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AMNESTIA W PoLsce Lupowgj (1944-1989)
ORAZ W POCZATKOWYM OKRESIE TRANSFORMAC]JI USTROJOWE].
USTAWA AMNESTYJNA Z 7 GRUDNIA 1989 ROKU I JEJ SKUTKI
W PRAWIE KARNYM III RP*

1. Wprowadzenie

Instytucja amnestii znana byla juz w starozytnosci'. Termin ,,amne-
stia” wywodzi si¢ z jezyka greckiego, w ktérym oznaczal ,,niepamigc,
zapomnienie”. Jego odpowiednikiem bylo tacifskie oblivio, oznaczajace
»zapomnienie, puszczenie w niepamieé”? Wspotczesnie w literaturze
prawa karnego pojecie amnestia definiowane jest jako ,,zbiorowy akt
taski, ktéry polega na darowaniu lub zlagodzeniu kar prawomocnie
orzeczonych za przestgpstwa™. Amnestia jest negatywna przestanka

* Adwokat, Akademia Piotrkowska w Piotrkowie Trybunalskim; e-mail: sebastian.matyjek@apt.edu.pl.
** Uniwersytet Jagiellofiski, Wydzial Prawa i Administracji; e-mail: pkaminska@uj.edu.pl.
*#* Niniejsza publikacja zostala sfinansowana ze $rodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego He-
ritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie Jagielloiskim.
! Na temat amnestii w starozytnosci zob. J. Bednarzak, Amnestia, Warszawa 1965, s. 10~13; K. Holy,
Prawo miedzgynarodowe publiczne wobec ammestii, Warszawa 2015, s. 30—34.

2 J. Bednarzak, Amnestia..., s. 9.

3 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 414. Amnestia — ,,to w odréznie-

niu od indywidualnego aktu taski (— ulaskawienie) akt powszechny, o charakterze ogdélnym, okre-
§lany jako zbiorowy akt ltaski przybierajacy posta¢ ustawy”, tak: Leksykon prawa karnego procesowego.
100 podstawowych pojeé, red. W. Cieslak, K. Wozniewski, Warszawa 2012, s. 3. Szersza definicj¢ amnestii
proponuje L. Wilk: ,,jest to ustawodawczy, normatywny akt polityki kryminalnej, bedacy przejawem
liberalizacji odpowiedzialnosci karnej w stosunku do juz popelnionych czynéw pozostajacych w sfe-
rze zakazéw prawa publicznego we wszystkich stadiach wymiaru sprawiedliwosci (przedsledczym,
$ledczym, orzeczniczym i wykonawczym), a polegajacy na ztagodzeniu represji karnej, ktéra zostata
zastosowana, jest lub ma zosta¢ zastosowana wzgledem okreslonych w sposéb normatywny, indywi-
dualnie nieoznaczonych kategorii czyndw lub ich sprawcow”; tenze, W sprawie uregnlowania i stosowania
laski generalnej, ,,Palestra” 2002, nr 506, s. 36.
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procesowy i odnosi si¢ tylko do postgpowania wykonawczego®. Wcho-
dzi ona wraz z abolicja w zakres pojecia utaskawienia sexsu large’. Termin
ulaskawienie sensu largo w literaturze prawa oznacza ,,wszelkie formy
zastosowania laski, zarowno indywidualnej, jak i generalnej, w odniesie-
niu tak do osoby juz skazanej, jak réwniez we wczesniejszych stadiach
procesu, a nawet przed jego wszczgciem, obejmujacej zaréwno darowa-
nie lub zlagodzenie sankcji karnej, jak i przywrécenie stanu sprzed jej

296

zastosowania’®, Z kolei amnestia rézni sie od utaskawienia sensu stricto
przede wszystkim generalnym charakterem, ale takze trybem i orga-
nem wlasciwym do jej wydania. Pojecie amnestia moze by¢ rozumiane
wasko lub szeroko (w znaczeniu szerokim obejmuje ono réwniez abo-
licje, czyli ,,puszczenie w niepamig¢ popelnionego przestepstwa, zakaz
wszczynania i nakaz umorzenia postgpowania karnego”)’. Najczesciej
abolicja jest polaczona razem z amnestia w jednym akcie ustawodaw-
czym, ktéry nazywany jest amnestig®. Przepisy prawa konstytucyjnego
roznych panstw przewiduja, ze uprawnienie do stosowania amnestii
posiada organ ustawodawczy (parlament), badz gtowa panstwa (prezy-
dent, krol)’.

W Polsce w dobie monarchii dziedzicznej taska nalezala do upraw-

10

nien monarchy'’, natomiast w czasach monarchii elekcyjnej prawo taski

* M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe 3atosenia teoretyegne, Warszawa 1973, s. 408. O rodza-
jach amnestii zob. Wi Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 374; M. Plachta, Amnestia Jako jeden ze
sposobow ,,rozliczania” spraweow najeiegszych brodni miedzynarodowych, RPEIS 2003, z. 4, s. 8-9.

*  Encyklopedja podreczna prawa karnego, ted. W. Makowski, t. I, Warszawa 1931, s. 47; Leksykon prawa
karnego.. ., s. 3.

¢ P. Rogoziaski, Instytugja nlaskawienia w prawie polskin, Warszawa 2009, s. 20.

7 Tamze, s. 20-21. Szetzej o réznicach migdzy ulaskawieniem a amnestia zob. A. Murzynowski, U/a-
skawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 9—14.

8 W. Swida, Prawo karne. .., s. 373. Por. takze W, Cieslak, Prawo karne. Zarys instytugji i nacgelne gasady,
Warszawa 2010, s. 245.

L. Wilk, W sprawie nregulowania. ..., s. 37, zdaniem ktérego ,,poniewaz glowa pafistwa tradycyjnie jest
upowazniona do udzielania taski indywidualnej, (...) mozna stwierdzié, Ze wyrazniejsze oddzielenie
obu postaci taski wystepuje tam, gdzie uprawnienie do stosowania amnestii uzyskatl inny organ — usta-
wodawczy”.

" Historia Pasistwa i Prawa Polski, pod red. J. Bardacha, t. I, Warszawa 1965, s. 325, 336, 521, 540-541;
K. Koztowski, Prawo laski Pregydenta RP. Historia. Regulagja. Praktyka, Warszawa 2013, s. 65-73.
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i amnestii przystugiwato sejmowi'’. Konstytucja 3 maja z roku 1791 r.
przyznata prawo laski krélowi (o ograniczonym zakresie)'?, zas prawa
kardynalne sejmu grodzienskiego z 1793 r. odebraly to uprawnienie
panujacemu’. Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 .
i Konstytucja Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 1. przewidywaty,
ze prawo laski nalezy do kompetenciji monarchy.

W okresie migdzywojennym w Polsce w latach 1918-1919 amnestie
oglaszal naczelnik panstwa, jako tymczasowy suweren. Od czasu, gdy
w 1919 r. Sejm uznal siebie za organ wladzy suwerennej, przejat kom-
petencje w zaktresie wydawania amnestii'’. Konstytucja Rzeczypospolitej

" Historia Pasistwa i Prawa Polski, red. ]. Bardach, t. II, Warszawa 1968, s. 113, 126; K. Koztowski,
Prawo faski. .., s. 73-75. ]. Bednarzak podaje, ze ,,w Polsce to wymkniccie si¢ z rak krélewskich prawa
stosowania laski i jego przejscie na sejm i kréla tacznie odbylo si¢ znacznie wezesniej niz we Francji,
gdzie dopiero konstytucja z 1848 r. i z 1871 1. powierzaly prawo stosowania powszechnych aktdw
taski, tj. amnestii, cialu ustawodawczemu”. Autor zaznacza, ze w czasach monarchii elekcyjnej w Pol-
sce ,,kazdy akt laski indywidualny czy powszechny musial by¢ uchwalony przez sejm i wydany przez
sejm tacznie z krdlem”; tenze, Amnestia. .., s. 32. O amnestii w Polsce przedrozbiorowej zob. tamze,
s. 31-37; L. Wéjcik, Dawne amnestje polskie, G1. Sad. 1933, nr 6, s. 361-363.

12 Szerzej na ten temat zob. K. Koztowski, Prawo laski..., s. 87-91.
3 J. Bednarzak, Amnestia. .., s. 36.

Y Dgziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego 1810, t. I, nr 1. Art. 78 Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego:
,»Prawo laski stuzy Krélowi; on tylko moze darowaé lub zwolni¢ kare”. Jak wskazuje J. Bednarzak,
poniewaz prawo polskie odréznialo amnesti¢ od taski, nalezatoby z tego sformutowania wniosko-
waé, ze konstytucja, nic nie wspominajac o amnestii, przyjela, iz nalezy ona do dziedziny zastrzezonej
parlamentowi. Nie jest to jednak takie pewne, poniewaz konstytucja byla tworem napoleoniskim, a we
Francji w tych czasach cesarz uwazal si¢ za uprawnionego do wydawania amnestii”’; J. Bednarzak,
Ammestia. .., s. 37. Na temat prawa laski w Ksiestwie Warszawskim zob. K. Koztowski, Prawo faski.. .,
s. 91-94; J. Sobiech, Prawo faski w Ksigstwie Warszawskin i Krolestwie Kongresowyn, SDPiPP” 2017, t. XX,
s. 63—67. O historii amnestii we Francji do XX w. zob. ]. Bednarzak, Amnestia. .., s. 13-20.

5 Dgziennik Praw Krdlestwa Polskiego, t. 1, nr 1. Art. 43 Konstytuciji Krdlestwa Polskiego: ,,Prawo ulaska-
wienia zachowane iest wylacznie Krélowi, ktéry iest mocen darowac lub zamienic kare”. ]. Bednarzak
podkresla, Ze przepis art. 43 Konstytucji Krélestwa Polskiego dotyczyt wszystkich rodzajow taski,
a zatem takze powszechnych aktow taski; tenze, Ammnestia. .., s. 38. Szerzej o prawie taski w Krélestwie
Polskim zob. W. Cwik, Prawo taski w Krdlestwie Polskim w okresie konstytucyinym, AUMCS sec. G (Ius)
1975, t. XXII, nr 9, s. 115-126; K. Koztowski, Prawo faski. .., s. 95-98. Na temat prawa laski w Kréle-
stwie Polskim oraz na ziemiach pafstw zaborczych zob. |. Bednarzak, Amnestia. .., s. 37-41; ]. Sobiech,
Prawo faski...,s. 67-T72.

1 1. Bednarzak, Amnestia. .., s. 42-43, 87. Szczegdtowo o amnestii w Polsce migdzywojennej zob. tam-
ze, s. 41-45.



170 PRrRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Polskiej z 17 matrca 1921 r."" w art. 47 stanowila, ze amnestia mogla
by¢ wydawana tylko w drodze ustawodawczej'®. Podobnie Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 ., w art. 69 wyma-
gata do wydania amnestii formy aktu ustawodawczego®
stia z 21 pazdziernika 1932 r.*! zostala wydana w formie rozporzadzenia

oraz amnestia z 2 wrzesnia 1939 r.** w formie dekretu Prezydenta (obie

. Jedynie amne-

amnestie byly oparte na upowaznieniu konstytucyjnym Prezydenta do
wydawania tego typu aktow réwnowaznych z ustawami)®. W doktrynie
przyjmowano, ze konstytucje miedzywojenne uzywaja pojecia amnestia
w szerokim znaczeniu®’.

W latach 1918-1939 amnestia byla stosowana wiele razy®. Wow-
czas miala ona stuzy¢ miedzy innymi roztadowaniu wigzien, ktére byty

7" Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267).

'8 Na temat ulaskawienia w Konstytucji RP z 1921 1. zob. K. Koztowski, Prawo faski..., s. 99-107.
Zgodnie z ustawy z 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupelniajacq Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia
17 marca 1921 r. (D2.U. z 1926 1. Nr 78, poz. 442), Prezydent uzyskal prawo do wydawania rozporza-
dzen z moca ustawy — w czasie, gdy sejm i senat byly rozwiazane, az do chwili ponownego zebrania
si¢ sejmu, w razie naglej koniecznosci pafistwowej (art. 5). Art. 5 tej ustawy zawieral réwniez wyjatki,
na ktére nie rozciggala si¢ kompetencja Prezydenta do wydawania rozporzadzen z moca ustawy, przy
czym amnestia nie byla objeta tymi wyjatkami. Por. J. Bednarzak, Amnestia.. ., s. 42, 87.

19 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r. Nt 30, poz. 227).

% Amnestia zgodnie z postanowieniami Konstytucji kwietniowej z 1935 t. mogta zosta¢ wydana nie
tylko przez Sejm w formie ustawy, ale takze przez Prezydenta w drodze dekretu (na podstawie art. 55
Konstytucji RP z 1935 r.). Por. J. Bednarzak, Amnestia. .., s. 43. Szerzej na temat ulaskawienia w Kon-
stytucji RP z 1935 r. — K. Kozlowski, Prawo faski. .., s. 107-110.

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 1. o amnestji z powodu

wprowadzenia z dniem 1 wrzesnia 1932 r. jednolitego polskiego kodeksu karnego i prawa o wykrocze-
niach (Dz.U. z 1932 r. Nr 91, poz. 782). Rozporzadzenie to zostalo wydane w powolaniu si¢ na ustawe
z 17 marca 1932 1. 0 upowasnienin Pregydenta Rzeczypospolite] do wydawania rozporzadzer 3 mocq ustawy (Dz.U.
1932 nr 22 poz. 165).

2 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 wrzesnia 1939 1. o amnestii (Dz.U. z 1939 . Nr 87,
poz. 553).

» Zob. przypisy 20 i 22. Por. takze L. Wilk, W sprawie nregulowania. ..., s. 37-38.

2 Jak podaje L. Wilk, ,,doktryna miedzywojenna dopuszczala generalng abolicje i uznawala, ze kon-
stytucje uzywajq pojecia ,,amnestia” w szerszym znaczeniu, lecz nie powolywala si¢ na literalng wy-
ktadnie, a jedynie na zamiary twércéw obu konstytucji, jak i stala praktyke ustawodawcza”; tenze,
W sprawie nregulowania. .., s. 39.

» Mozna odnotowaé, ze w Polsce w latach 1918-1939 wydano lacznie pigtnascie aktéw prawnych
dotyczacych amnestii: 23 grudnia 1918 1. — dekret wydany przez Naczelnika Pafistwa w przedmiocie
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przepelnione”. Natomiast cz¢ste wydawanie amnestii w tym okresie byto
krytykowane w literaturze z perspektywy destrukcyjnych skutkow, ktére
praktyka ta miala w obszarze polityki kryminalnej, powodujac wzrost
przestepczosci 1 pieniactwa®’.

Celem niniejszej pracy jest charakterystyka regulacji prawnych doty-
czacych instytucji amnestii obowiazujacych w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (1944-1989), jak réwniez przedstawienie istoty oraz specy-
fiki jej stosowania. Przyblizona zostanie ustawa o amnestii z 1989 r., ze
wzgledu na to, Ze jest to ostatni, jak dotad, akt amnestyjny wydany w Pol-
sce, a takze z uwagi na fakt, iz wywolal on negatywne skutki w obszarze
prawa karnego III RP. Zaznaczone zostang problemy wystepujace w pra-
wie karnym w zwigzku ze wspomnianym aktem prawnym, przyjete w tej
materii rozwigzania legislacyjne oraz uwagi autoréw. Badania przepro-
wadzone zostaly przy uzyciu metody historyczno-prawnej oraz metody

ztagodzenia niektérych kar, wymierzonych przez byle sady okupacyjne niemieckie (Dz.U. z 1918 1.
Nr 21, poz. 73), 7 lutego 1919 1. — dekret wydany przez Naczelnika Pafistwa w przedmiocie amnestji
przy przekroczeniach przepiséw o podatkach bezposrednich, optatach skarbowych oraz podatku od
spadkéw i darowizn (Dz.Pr.PP. z 1919 r. Nr 14, poz. 191), 8 lutego 1919 r. — dekret wydany przez
Naczelnika Pafstwa w przedmiocie amnestji z okazji otwarcia Sejmu Ustawodawczego (Dz.Pr.PP.
2 1919 r. Nr 16, poz. 219), 1 pazdziernika 1919 r. — umowa amnestyjna z Niemcami — ustawa z dnia
14 pazdziernika 1921 r. w przedmiocie ratyfikacji polsko-niemieckiej umowy amnestyjnej z dnia 1 paz-
dziernika 1919 1. oraz dodatkowej do niej umowy amnestyjnej z dnia 12 lutego 1921 r. (Dz.U. z 1922 1.
Nr 11, poz. 84), 18 grudnia 1919 r. — ustawa w przedmiocie amnestji przy przekroczeniach przepisdéw
o panstwowych podatkach i oplatach stemplowych, obowigzujacych na terenie b. Dzielnicy Pruskiej
(D2z.U. 21919 1. Nr 98, poz. 517), 19 grudnia 1919 r. — ustawa w przedmiocie darowania odszkodowan
i nawiazek za przestepstwa lesne (Dz.U. z 1920 r. Nr 2, poz. 10), 14 maja 1920 r. — ustawa o udzieleniu
amnestji w b. dzielnicy pruskiej (Dz.U. z 1920 r. Nr 42, poz. 252), 10 marca 1921 r. — ustawa w przed-
miocie amnestji (Dz.U. z 1921 r. Nr 29, poz. 163), 24 maja 1921 1. — ustawa w przedmiocie amnestji
z powodu uchwalenia Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U.
7 1921 r. Nr 42, poz. 261), 21 czerwca 1922 r. — uktad Polsko-Niemiecki w przedmiocie amnestji na
gornoslaskim obszarze plebiscytowym podpisany w Opolu dnia 21-go czerwea 1922 1. (zatwierdzony
ustawa z dnia 27 lipca 1922 r.) [Dz.U. z 1922 r. Nr 83, poz. 743], 6 lipca 1923 1. — ustawa w przedmio-
cie amnestji z powodu uznania granic Rzeczypospolitej (Dz.U. z 1923 r. Nr 70, poz. 555), 22 czerwca
1928 1. — ustawa o amnestji z powodu dziesi¢ciolecia odzyskania niepodleglosci przez Pasistwo Polskie
(Dz.U. 21928 1. Nr 70, poz. 641), 2 stycznia 1936 r. — ustawa o amnestji (Dz.U. z 1936 1. Nr 1, poz. 1).
Zob. takze dwa akty prawne zawarte w przypisach 21 i 22 pracy.

% ]. Bednarzak, Amnestia. .., s. 45. W roku 1939 bylo az 376 wigzieri. Byly one stale przepelnione,
ze wzgledu na to, ze ustréj polityczny, sytuacja ekonomiczna, czy bezrobocie bardzo sprzyjaly rozwo-
jowl przestepczoscl; tamze.

2 Tamze, s. 44.
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formalno-dogmatycznej, polegajacej na analizie aktow normatywnych
1 przegladzie literatury przedmiotu.

2. Regulacje dotyczace amnestii w okresie Polski Ludowej oraz w Ill RP

2.1. Przepisy konstytucyjne

Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 +.* o ustroju i zakresie dziata-
nia najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, nie stanowila o tym,
jaki organ jest upowazniony do wydawania amnestii. W literaturze wska-
zywano, ze wobec milczenia ustrojodawcy nalezy przyjaé, iz uprawnienie
to przystugiwato sejmowi®.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 +.”,
w przeciwienstwie do konstytucji marcowej z 1921 r. 1 konstytucji kwiet-
niowej z 1935 r.”', zawiera jedynie wzmianke o ,,prawie laski” i pomija
w ogole amnesti¢. Art. 25 ust. 1 pkt 10 Konstytucji PRL stanowi ogolnie
tylko o stosowaniu prawa laski przez Rade Pafstwa®. W przepisie tego
artykutu nie okreslono zakresu pojecia prawa taski, tak jak to miato miej-
sce w poprzednich konstytucjach™.

W doktrynie w okresie PRL przyjmowano, ze prawo do wydawania
amnestii nalezy do Sejmu 1 mogla ona by¢ ogloszona ustawa lub w drodze
dekretu z moca ustawy przez Rade Panstwa (w sytuacjach wyjatkowych,

# Dz.U. z 1947 r. Nt 18, poz. 71.

¥ Zdaniem J. Bednatzaka, skoro ustawa konstytucyjna z 1947 r. nie okreslala, jaki organ w parstwie
jest uprawniony do stosowania amnestii, to wobec tego nalezy uwazad, iz ,,oglaszanie amnestii, tj. aktu
pochodzacego od najwyzszych organéw wiadzy w panistwie, stanowilo uprawnienie sejmu, do kté-
rego wylacznie, zgodnie z art. 3 pkt b, nalezato ustawodawstwo”, co bylo zgodne z zasada zawarta
w art. 47 Konstytucji RP z 1921 r. Autor nadmienia, ze art. 4 ustawy konstytucyjnej z 1947 1. przewidy-
wal mozliwo$¢ udzielenia rzadowi w drodze ustawodawczej pelnomocnictw do wydawania dekretow
z mocq, ustawy; J. Bednarzak, Ammestia. . ., s. 47.

¥ Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 . Nr 33, poz. 232) — dalej: Konstytucja PRL.

3 L. Wilk stwierdza, ze chociaz Konstytucja RP z 1921 r. i Konstytucja RP z 1935 t. nie okreslaly
zakresu amnestii, wymagajac dla niej tylko formy aktu ustawodawczego, to jednak wlasnie poprzez
okreslenie formy prawnej aktu ustawodawczego konstytucje miedzywojenne wskazywaly posrednio
na podmiot uprawniony do stosowania amnestii; L. Wilk, W sprawie uregulowania. . ., s. 38-39.

2 Szerzej o prawie laski w Konstytucji PRL zob. K. Koztowski, Prawo laski...,s. 111-118.

3 Pot. L. Wilk, W sprawie uregnlowania. .., s. 38.
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tj. w braku mozliwosci zwolania sesji sejmowej lub wystapienia koniecz-
nosci wyjatkowo szybkiego dzialania w okresie wyraznego, powaznego
zaklécenia normalnych warunkéw funkcjonowania organéw wladzy
panstwowej)*’. Leszek Wilk podkresla, ze prawo laski co do zasady
doktadniej jest regulowane w demokratycznych panstwach prawnych,
natomiast bardzo ogdlnie albo i wcale nie jest unormowane w panstwach
typu monarchii absolutnej czy rezimu totalitarnego™. Zdaniem autora,
regulacja prawna dotyczaca instytucji amnestii w ustawie konstytucyj-
nej powinna zawiera¢ przynajmniej dwa podstawowe elementy takie jak:
komu przystuguje prawo wydawania amnestii oraz w jakiej formie ma
ono by¢ wykonywane™.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.7 (podob-
nie jak Konstytucja z 17 pazdziernika 1992 1.%), przejeta wprost uregulo-
wanie z Konstytucji PRL, przy czym okreslone w sposob ogélny ,,prawo
taski” nie nalezy juz do uprawniet Rady Panstwa, a do kompetencji Pre-
zydenta, ktérego akty taski nie wymagaja dla swej waznosci podpisu Pre-
zesa Rady Ministrow (prerogatywa Prezydenta zawarta w art. 144 ust. 3
pkt 18 Konstytucji RP). Artykut 139 Konstytucji RP stanowi: ,,Prezy-
dent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa laski nie stosuje si¢ do
oso6b skazanych przez Trybunal Stanu”. Wyzej przytoczony artykut jest
lakoniczny. Mozna domniemywac, ze chodzi w nim tylko o indywidualne
ulaskawienie®.

L. Wilk zwraca uwage na brak podstawy prawnej w przepisach Kon-
stytucji RP z 1997 r. dla stosowania faski w formie generalnej amnestii
(abolicji). Zauwaza on, ze jezeliby przyjaé, iz okreslenie ,,prawo taski”
zawarte w art. 139 Konstytucji RP obejmuje rowniez jego postac generalng

3 J. Bednarzak, Amnestia. .., s. 51; L. Wilk, W sprawie uregulowania. .., s. 38.
% L. Wilk, W sprawie nregulowania. ..., s. 36.

% Tamze.

7 Dz.U. 2 1997 1. Nt 78, poz. 483 — dalej: Konstytucja RP.

% Art. 43 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. 0 wzajemnych stosunkach miedzy

wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. 21992 1. Nr 84, poz. 420).

% Por. P. Czarny, Komentarz, do art. 139 [w:] Konstytugja Rzecgypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 414-416; L. Wilk, W sprawie uregnlowania. . ., s. 39.
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(amnesti¢), wowczas prawo wydawania amnestii przystugiwaloby Prezy-
dentowi. Jednakze taki wniosek Jego zdaniem nie jest prawidlowy, gdyz
,wydaje si¢ niedorzeczny z uwagi na polska tradycje oraz brak wskazania
formy prawnej, w jakiej Prezydent mialby amnesti¢ stosowac”*.

Autor przedstawia uwagi de lege ferenda dotyczace uregulowania amne-
stii w przepisach Konstytucji RP. Postuluje on, aby w przepisach ustawy
zasadniczej wyraznie postanowié, ze ,,amnestia jak i generalna abolicja
wymagaja formy ustawy” i wedlug niego mogloby to zosta¢ zawarte
w odr¢bnym ustepie art. 139 Konstytucji RP. Sugeruje on takze, aby
w przepisie konstytucyjnym regulujacym amnesti¢ i generalng abolicje
zawrze¢ wylaczenie, zgodnie z ktérym ,,zastosowanie amnestii oraz gene-
ralnej abolicji nie jest dopuszczalne w stosunku do oséb, wobec ktorych
orzeczono kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci lub 25 lat pozba-
wienia wolno$ci, a takze w sprawach o czyny zagrozone takimi karami”*'.
Ponadto uwaza, ze nalezaloby zagwarantowac prawo do sadu amnestio-
nowanemu, jak i pokrzywdzonemu przestepstwem, czyli zasada zaskar-
zalnosci i sadowej kontroli orzeczert amnestyjnych*.

Z kolei Lidia Brodowski podaje, ze na gruncie obowiazujacej Kon-
stytucji RP akty amnestyjne moga by¢ wydawane przez Parlament w for-
mie ustawy lub wyjatkowo, gdy Sejm nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie,
przez Prezydenta na wniosek Rady Ministréw w formie rozporzadzenia
Z mocg ustawy, wymagajacego zatwierdzenia przez Sejm na najblizszym
posiedzeniu, zgodnie z art. 234 Konstytucji RP¥. Autorka stwierdza,

O L. Wilk, W sprawie uregnlowania. ..., s. 40.

' Tamze. Autor wymienia nast¢pujace powody przemawiajace za tego rodzaju wylaczeniem: ,,wy-

jatkowy charakter tych kar i ich racjonalizacja wyrazajaca si¢ w zabezpieczeniu spoleczenistwa przed
osobnikami w najwyzszym stopniu zdemoralizowanymi, konkurencja ze strony laski indywidualnej,
ktéra to instytucja jest w takich przypadkach wylacznie wlasciwa z uwagi na potrzebe wszechstron-
nego rozpatrzenia catoksztattu okolicznosci i wlasciwego wywazenia decyzji (ewentualnie z obwaro-
waniem laski pewnymi warunkami itp.), wreszcie fakt, ze amnestia nie powinna by¢ tozsama z reha-
bilitacja, nie oznacza tez depenalizacji, zatem nie powinna by¢ stosowana tam, gdzie wlasciwa bylaby
ustawa rehabilitacyjna badZ depenalizujaca”; tamze.

2 Tamze, s. 41.

L. Brodowski, Ustrgjowy charakter prawa faski i amnestii w kontekscie instytugi ekstradygiz, PPK 2023,

nr 3, s. 82. Szerzej o art. 234 Konstytucji RP z 1997 r. zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 234
[w:] Konstytugja Rzecgypospolitef Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 665—-667.
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ze ,,obowiazek przedlozenia Sejmowi wskazanego aktu pozostaje bez
wplywu na jego wejscie w zycie, amnestia bedzie miala zastosowanie
w odniesieniu do wymienionych w rozporzadzeniu z moca ustawy spraw-
cow czynow, nawet w przypadku braku wskazanej akceptacji Sejmu, czy
tez w przypadku uchylenia aktu przez Sejm, ze wzgledu na brak mozliwo-

$ci wywierania wplywu na skutki prawne w okresie jego obowigzywania”*.

2.2. Akty amnestyjne

Podobnie jak w okresie miedzywojennym (1918-1939), tak w okresie
powojennym (1944-1989)* amnestia byla stosowana wielokrotnie.

Pierwsza amnestia w okresie Polski Ludowej zostala wydana 2 sierp-
nia 1945 r. Jak wskazano w literaturze ,,puszczono w niepamiec¢ i prze-
baczono przede wszystkim niektore przestepstwa wojskowe 1 o podlozu
politycznym. Poza tym puszczono w niepamigc i przebaczono drobniej-
sze przestepstwa pospolite, niektore wystepki skarbowe 1 przestepstwa
podatkowe, wykroczenia i wykroczenia skarbowe. Oprocz przepisow

“ L. Brodowski, Ustrgjowy charakter. .., s. 82.

45

W Polsce w latach 1945-1989 wydano tacznie pigtnascie aktéw amnestyjnych i/lub abolicyjnych:
2 sierpnia 1945 r. — amnestia wydana w rocznice powstania Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego — dekret Rady Ministréw zatwierdzony przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej o amnestii
(Dz.U. 1945 nr 28 poz. 172 z pdin. zm., Dz.U. 1945 nr 39 poz. 221), 22 lutego 1947 r. — amnestia
dla antykomunistycznego podziemia — ustawa o amnestii (Dz.U. 1947 nr 20 poz. 78), 20 lipca 1950 1. —
amnestia dotyczaca odstepstwa od narodowosci w czasie wojny — ustawa o guiesienin sankeji oraz, ogra-
niczen w stosunku do obywateli, ktdrgy zglosili swaq prynaleinosé do narodowosci niemieckiej (D2.U. 1950 nr 29
poz. 270), 22 listopada 1952 r. — amnestia dla upamietnienia uchwalenia 22 lipca 1952 r. Konstytucji
PRL — ustawa o ammnestii (Dz.U. 1952 nr 46 poz. 309), 27 kwietnia 1956 r. — amnestia likwidujaca skutki
stalinizmu (,,odwilzowa”)— ustawa o amnestii (Dz.U. 1956 nr 11 poz. 57), 20 lipca 1964 r. — amnestia
z okazji 20-lecia PRL — dekret Rady Padstwa o amnestii (Dz.U. 1964 nr 27 poz. 174), 21 lipca 1969 r. —
amnestia z okazji 25-lecia PRL — ustawa o amnestii (Dz.U. 1969 nr 21 poz. 151), 18 lipca 1974 1. — am-
nestia z okazji 30-lecia PRL — ustawa o0 amnestii (Dz.U. 1974 nr 27 poz. 159), 19 lipca 1977 1. — amnestia
7 okazji Swieta Odrodzenia — dekret Rady Pasistwa o amnestii (D2.U. 1977 nr 24 poz. 102), 12 grudnia
1981 1. — abolicja towarzyszaca wprowadzeniu stanu wojennego — dekret Rady Patistwa o pryebaczeniu
7 puszezeniu w niepamieé niektdrych prestepstw i wykrocgeri (Dz.U. 1981 nr 29 poz. 158), 21 lipca 1983 r. —
amnestia z okazji Swieta Odrodzenia — ustawa o amnestii (Dz.U. 1983 nr 39 poz. 177 z pédzn. zm.,
Dz.U. 1983 nr 63 poz. 287), 21 lipca 1984 r. — amnestia z okazji 40-lecia PRL — ustawa o amnestii
(Dz.U. 1984 nr 36 poz. 192), 17 lipca 1986 1. — ustawa o s3exegdlnym postgpowanin wobec sprawedw niektorych
preestgpstw (Dz.U. 1986 nr 26 poz. 126), 29 maja 1989 r. — abolicja w zwiazku z ,,porozumieniem okra-
glego stolu” — ustawa o pryebacgenin i pusgezenin w nicpamieé niektdrych prestgpshw i wykroczeri (Dz.U. 1989
nr 34 poz. 179), 7 grudnia 1989 r. — ustawa o ammnestii (Dz.U. 1989 nr 64 poz. 390).
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o charakterze abolicyjnym dekret amnestyjny zawieral takze przepisy
o charakterze $ciSle amnestyjnym darowujace lub zmniejszajace kary
wymierzone przez sady wojskowe i przez inne sady w sprawach o prze-
stepstwa popelnione z pobudek politycznych, a dalej w sprawach o innego
rodzaju przestgpstwa, w sprawach o wystepki skarbowe i o przestep-
stwa podatkowe”*
mie dekretu Rady Ministrow zatwierdzonym przez Prezydium Krajowe;
Rady Narodowej, na podstawie ustawy Krajowej Rady Narodowej z dnia
3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy*’. Pézniej-

. Wyzej powolana amnesti¢ wyrazono aktem w for-

sze amnestie uchwalal Sejm w drodze ustawy* lub Rada Padstwa w dro-
dze dekretu z moca ustawy®. Rada Paristwa skorzystala z tego upraw-
nienia trzy razy w: 1964 £.°°, 1977 1. 1 1981 .* (jedynie dekret o abolicji
z 1981 r. zostal wydany w szczegdlnych warunkach stanu wojennego)™.
Ponadto o podmiotach uprawnionych do stosowania amnestii w pew-
nych sytuacjach stanowily przepisy art. 5 ustawy amnestyjnej z 21 lipca
1983 1.>* oraz art. 4 ustawy z 17 lipca 1986 t. o szczegélnym postepowa-
niu wobec sprawcow niektorych przestepstw™. Zgodnie z powyzszymi
przepisami w szczegolnie uzasadnionych przypadkach Sad Najwyzszy
na wniosek Prokuratora Generalnego PRL mogl umorzy¢ postepowanie
o okreslone przestegpstwa wymienione w tych przepisach, a takze o inne

% . Bednarzak, Amnestia. .., s. 46. Szerzej na temat dekretu o amnestii z 2 sierpnia 1945 t. zob. tamze,
s. 4647, 143-145; A. Lityniski, Podstawy prawa terrorn. O niektdrych zmianach w prawie karnym pierwsze
dekady Polski Ludowe [w:| Z dziejow sadow i prawa, red. A. Litynski, Katowice 1992, s. 133.

Y7 Dz.U. 21945 . Nt 1, poz. 1.

# Zob. przypis 45. Szerzej o ustawach amnestyjnych wydanych w okresie PRL — J. Bednarzak, An-
nestia. .., s. 47-55, 126142, 145-172; A. Litynski, Podstawy prawa terroru..., s. 134; W. Swida, Prawo
karrne. .., s. 373-374.
¥ Zob. przypis 45.
% Dekret Rady Patistwa o amnestii z dnia 20 lipca 1964 1. (Dz.U. z 1964 t. Nt 27, poz. 174). Szcze-

gblowo na temat tego aktu prawnego oraz wykladni jego przepiséw — J. Bednarzak, Amnestia.. .,
s. 55-59, 172-178.

1 Dekret Rady Panistwa o amnestii z dnia 19 lipca 1977 . (Dz.U. z 1977 . Nt 24, poz. 102).

52 Dekret Rady Paristwa o przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢ niektorych przestepstw i wykro-
czei z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz.U. z 1981 1. Nr 29, poz. 158).

5 Por. L. Wilk, W sprawie uregulowania. ..., s. 38.
* Dz.U. z 1983 r. Nt 39, poz. 177 ze zm., Dz.U. z 1983 r. Nt 63, poz. 287.
% Dz.U. z 1986 r. Nt 26, poz. 126.
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przestepstwa oraz darowac¢ prawomocnie orzeczone za nie kary. Przywo-
tane przepisy budzg kontrowersje. L. Wilk zauwaza, ze w przypadku tych
przepisow ,,mozna mie¢ watpliwos¢, czy ustawa, ktéra zamiast okreslac,
jakie przestepstwa podpadaja pod amnestig, stanowi, ze niemal kazde
przestgpstwo moze pod nig podpasé, jesli tak uzna organ konstytucyjnie
przeciez nieuprawniony do stosowania laski (sad), nie jest w rzeczywisto-
$ci aktem przekazania temu organowi (sadowi) wladzy ustawodawcze;.
Zachodzitoby zatem podejrzenie niezgodnosci z Konstytucja ™.

W literaturze wskazuje sig, ze powodami wydawania aktéw amnestyj-
nych byly najczesciej nieprawidlowosci oraz niewydolnos¢ systemu
wymiaru sprawiedliwosci karnej”’. Zadaniem amnestii jest wéwczas usu-
ni¢cie lub ztagodzenie skutkéw tych probleméw™. W okresie PRL akty
amnestyjne byly wydawane bardzo cz¢sto pod pozorem upamigtnienia
zdarzen w zyciu spoleczno-politycznym (przede wszystkim rocznic),
a decydowaly o nich wzgledy polityczno-kryminalne. Czgsto ich celem
bylo ztagodzenie skutkdéw zbyt surowych wyrokéw™. Wedtug Jana Bed-
narzaka, amnestie wydane w PRL w latach 1945-1956 w znacznej mierze
przyczynily si¢ do stabilizacji stosunkéw wewnetrznych w panistwie®.

Amnestia w czasach PRL, podobnie jak w II RP, byla nadmiernie
stosowana®. W tym kontekscie zdaniem Judyty Bielanowskiej ,,za uza-
sadnione nalezy uzna¢ amnestie stanowione w okresie odbudowy pan-
stwowoscl polskiej 1 spojnosci narodowej, jak to miato miejsce w pierw-
szych latach II Rzeczpospolitej, jak rowniez po zakonczeniu II wojny
swiatowej, a takze te, ktore rozstrzygaly kwesti¢ wigzniow politycznych,
co mialo miejsce zwlaszcza w latach osiemdziesiatych XX wieku. Trud-
niej natomiast uzasadni¢ wydawanie aktéw amnestyjnych bez wyraznej

L. Wilk, W sprawie uregulowania. ..., s. 37.
57 Katalog powod6w wydawania aktéw amnestyjnych zob. tamze, s. 34.

% Tamze, s. 35.

59

A. Marek, V. Konarska—Wrzosek, Prawo karne. .., s. 415. O ogdlnych cechach amnestii wydanych
w Polsce Ludowej w latach 1945-1965 zob. J. Bednarzak, Amnestia. . ., s. 59—60.

0 J. Bednarzak, Amnestia. .., s. 60.

' Por. J. Bielanowska, Stosowanie amnestii w polskiej tradygi polityki karnej [w:| Zagadnienia akinalnie poru-
szane przez, mlodych nankowedw 7, red. M. Kuczera, K. Piech, Krakéw 2016, s. 291.
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koniecznosci i potrzeby ogélnospolecznej”®

. L. Wilk zwraca uwagg,
ze taka praktyka czestego wydawania amnestii w PRL powodowala, Ze
sprawcy przestepstw mogli spodziewac si¢ amnestii w okre§lonym czasie
1 niewatpliwie wplywala na popelnianie przestepstw ,,na konto” przyszle;
amnestii®. Ponadto autor przypomina, ze w zwiazku z ostatnia amnestia
z 7 grudnia 1989 r. mialy miejsce grozne rozruchy i bunty w kilku duzych
zakladach karnych®. Powyzej wymienione okolicznosci mogly zadecydo-

wac o zaprzestaniu stosowania amnestii.

3. Wplyw ostatniej ustawy amnestyjnej z 7 grudnia 1989 r. na prawo karne

Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii® zostala wydana w celu
ztagodzenia skutkow represyjnej polityki karnej stosowanej w okresie
PRL%. Kontrowersje wzbudzaly zwlaszcza art. 1 oraz art. 5 tego aktu.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy: ,,W sprawach o przest¢pstwa i przestep-
stwa skarbowe, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze w wypadku prze-
stepstwa umyslnego kara pozbawienia wolnosci nie przekroczylaby lat
2, a przestepstwa nieumyslnego lat 3, postepowanie karne umarza si¢”.
Powyzszy przepis byl krytykowany przede wszystkim przez osoby repre-
sjonowane przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL. Podno-
szono, ze przepis tego artykulu w réwnym stopniu chronit osoby pod-
dawane represjom, jak i osoby, ktére te represje stosowaly®’. Ofiary i ich

2 Tamze. W ocenie autorki ustawy amnestyjne z okresu PRL odznaczaja si¢ w wigkszosci przypad-
kow wyzsza jakoscia 1 adekwatnoscia do sytuacji wewnetrznej w kraju niz amnestie wydane w II RP.
S 1. Wilk, W sprawie nregulowania..., s. 35. W. Swida takze zaznacza, ze wydawanie aktéw amnestyj-
nych w nadmiarze jest oceniane negatywnie z puqktu widzenia prewencji generalnej, gdyz ostabia
oddzialywanie represji karnej na przestepczosé; W. Swida, Prawo karne. .., s. 373.

o L. Wilk, W sprawie nregulowania. .., s. 35.

® Dz.U. 1989 nr 64 poz. 390.

% A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne...,s. 415.

7 J. Bielanowska, Stosowanie amnestii. . ., s. 290. Autorka zauwaza, ze ,,sady, majac na uwadze amnesti¢
z 7 grudnia 1989 r. zmuszone sa do umarzania toczacych si¢ postepowan przeciwko danym osobom
(...) Z drugiej jednak strony fakt, iz w sposéb réwnorzedny traktuje si¢ wszystkich obywateli, nie
wylaczajac nikogo ze wzgledu na chociazby przesztosé zawodowa, petnione funkcje i zajmowane
stanowiska, dowodzi afirmacji zasady réwnosci wszystkich wobec prawa (...)”; tamze. Szerzej na ten
temat zob. A. Pilch, Zbrodnia komunistyezna w aspekcie uregnlowait ustawy o amnestii 3 dnia 7 grudnia 1989 r.,
CzPKiNP 2009, z. 3, s. 118-122, 124-130.
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oprawcy byli traktowani na réwni wobec prawa, w my$l opacznie rozu-
mianej tacinskiej maksymy nulla potentia super leges esse debet.

Na podstawie art. 5 wyzej wspomnianej ustawy zlagodzono kary
oraz zamieniono kar¢ $mierci na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci®.
W zwiazku z tym, iz Kodeks karny z 1969 1.* nie przewidywal kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, na mocy ustawy o amnestii z 7 grud-
nia 1989 r. w okresie od 11 grudnia 1989 r. (tj. od wejscia w zycie tej
ustawy) do wejscia w zycie 20 listopada 1995 r. nowelizacji Kodeksu
karnego z 12 lipca 1995 1.” (ktéra dopiero wprowadzita kare¢ dozywot-
niego pozbawienia wolnosci), wobec szczegolnie niebezpiecznych spraw-
cow mogla by¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci w maksymalnym
wymiarze 25 lat. Kodeks karny z 1969 r. nie zawieral takze mozliwosci
poddawania takich oséb nadzorowi lub izolacji postpenalnej™.

Jako odpowiedzZ na zblizajace si¢ zakonczenie wykonywania kar orze-
czonych wobec sprawcéw najcigzszych przestepstw (ktérym na mocy
amnestii z 7 grudnia 1989 r. kare §mierci zamieniono na kare 25 lat pozba-
wienia wolnosci), uchwalono ustawe z 22 listopada 2013 r. o post¢gpowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie

6 Art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 1. 0 amnestii: ,1. W sprawach o przestgpstwa i prze-
stepstwa skarbowe, za ktére wymierzono kare surowsza niz okreslona w art. 2 ust. 1: 1) tagodzi sie:
a) o polowe kare pozbawienia wolnosci orzeczona w wymiarze do 10 lat, b) o jedna trzecia kare
pozbawienia wolnosci orzeczona w wymiarze powyzej 10 lat, c) kare 25 lat pozbawienia wolnosci do
lat 15, 2) zamienia si¢ kare $mierci na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, a orzeczona obok niej kare
dodatkowa pozbawienia praw publicznych tagodzi si¢ do 10 lat. 2. L.agodzi si¢ o polowe nie wykonane
w catosci lub w czesci grzywny orzeczone obok kary pozbawienia wolno$ci”. Zob. krytycznie na ten
temat |]. Bielanowska, Stosowanie amnestii..., s. 291, zdaniem ktorej, ,,0 ile mozna jeszcze przyjaé, iz,
rzeczywiscie, obstawanie przy karze $mierci w nowej sytuacji politycznej, w tak doniostych dla narodu
wydarzeniach zwiazanych z przemianami spoteczno-politycznymi, byloby nieadekwatne (...) o tyle
trudniej juz zrozumie¢ powody tagodzenia kar, przewidziane w pkt. 1 (...) Zdecydowanie si¢ w takiej
sytuacji na wydanie amnestii, ktéra do tego stopnia lagodzi kary, stanowi niejako przyzwolenie na

generowanie wzrostu przestepczosci, a takze narazenie beneficjentéw amnestii na recydywe”.
% Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 . — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nt 13, poz. 94).

"0 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 t. 0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U. z 1995 r.
Nr 95, poz. 475).

" A. Dziergawka, Negatywne skutki ustawy o postepowanin wobec 0s6b 3 zaburzeniami psychicnymi stwarga-
Jacyeh zagrogenie Zycia, Zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb, ,,Probacja” 2022, nr 1, s. 62—63. Autorka
zwraca uwage, ze kodeks karny z 1932 r. zawieral §rodki zabezpieczajace wylacznie o charakterze
izolacyjnym; tamze, s. 74. Zob. np. art. 84 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r.
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zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb™ (potocznie zwana

ustawy ,,0 zaburzonych”, ,lex Trynkiewicz” lub ustawg ,,0 bestiach”)"™.

Ustawa ta przewiduje mozliwos¢ zastosowania wobec okreslonej kate-
gorii sprawcoéw albo nadzoru prewencyjnego (czyli Srodka ,,wolnoscio-
wego”), albo bardziej dotkliwej izolacji postpenalnej™. Ustawodawca,
chcac wypelni¢ luke prawna 1 zapobiec konfrontacji spoleczenstwa z wol-
nymi w §wietle prawa bylymi przest¢pcami, siggnal po koncepcje suz gene-
ris prizonizacji tworzac Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie™.

Z uzasadnienia u.p.o.z.p. wynika, ze jej podstawowym celem bylo
uzupelnienie polskiego porzadku prawnego o rozwigzania przewidu-
jace terapie, w warunkach izolacji, sprawcéw przestepstw, ktorzy, majac
zaburzenia psychiczne, moga ponownie popelni¢ grozne przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczefistwu powszechnemu lub wolno-
Sci seksualnej innych os6b’. Rozwiazanie przyjete w ustawie w postaci
umieszczenia sprawcow wyzej wymienionych przestepstw (tzw. ,,bestii”)
w os$rodku w Gostyninie jest oceniane negatywnie, z uwagi na fakt, iz
odbyli oni juz kary, a ustawa przewiduje ich izolacj¢ postpenalna’.
Wystepuje tutaj swego rodzaju konflikt pomiedzy dwoma wartosciami

2 Dz.U. z 2014 . poz. 24 — dalej: u.p.o.z.p.

" K. Piech, Prawa cxlowieka a instytugja izolagi postpenalnej — analiza wybranych przepisow ustawy o postepowa-
niu wobec 056b 3 Zaburzeniami psychicgnymi stwargajacych gagrozenie $ycia, Jdrowia lub wolnose seksualnef innych
0sdb, FIUWr 2016, t. 5 (2), s. 151.

™ Tamze.

> Szetzej na temat funkcjonowania Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie — P. Litka, G. Pawlikowski, Prawa czlowieka a utworzenie i dziatalnosé Krajowego Osrodka
ZLapobiegania Zachowaniom Dyssogalnym w Gostyninie (2014—2018) [w:| Prawa cxtlowieka i ich ochrona, red.
M. Malczyniska-Bialy, K. Zarna, Rzeszéw 2018, s. 93-98, P. Kuklifiski, Praktyka funkgjonowania Krajowe-
g0 Osrodka Zapobiegania Zachowanion Dyssogialnym. Uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 3z 23 listo-
pada 2016 roku w sprawie K 6/ 14 — ¢zesé I, SPPAIE 2021, t. 35, s. 247-266, M. Platek, Negatywne skutki
iluzji terapii. Uwagi o stosowaniu ustawy o postepowanin wobec 056b 3 zaburzeniami psychicinymi stwargajacych
gagrogenie 3ycia, drowia lub wolnosci seksualne innych oséb, PP 2020, z. 11, s. 96-99, A. Dziergawka, Nega-
tywne skutki ustawy. . ., s. T1-74.

76

Uzasadnienie r3adowego projekin nstawy 3 dnia 22 listopada 2013 r. o postepowanin wobec 056b 3 zaburzeniami
psychicznymi stwargajacych gagrogenie ycia, xdrowia lnb wolnosci seksnalnej innych 0séb, Sejm VII kadenciji, druk
nr 1577.

7 Pot. M. Platek, Negatywne skutki. .., s. 94-95; K. Piech, Prawa cxfowieka. .., s. 159-160.
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prawnie chronionymi: wolnoscia jednostki korelujaca z funkcja gwa-
rancyjng prawa karnego versus zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa
w spoleczedstwie™.

Ustawa ,,0 bestiach” byla do$¢ powszechnie krytykowana w nauce
prawa” oraz w §rodowisku psychiatréw™, psychologéw i seksuologow®.
Trzeba jednak nadmienié, ze mimo szerokiej krytyki, jak rowniez niejed-
nokrotnie medialnie ,,entuzjastycznego” wydzwicku, stanowi ona narze-
dzie niwelowania negatywnych skutkéw amnestii z 7 grudnia 1989 r. i jak
do tej pory nie wprowadzono nic innego.

Nalezy réwniez odnotowaé, ze w dniu 1 pazdziernika 2023 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2022 1. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw™. Ta nowelizacja Kodeksu karnego z 1997 +.%
wzmocnila ochrong prawnokarna przed najcigzszymi kategoriami prze-
stepstw przez zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej wobec sprawcow
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu 1 wolnosci seksualnej. Wprowadzila
ona miedzy innymi elastyczny wymiar kar do 30 lat pozbawienia wolnosci
(zatem podniesiono z 25 lat pozbawienia wolnosci do 30 lat)*, jak rowniez
mozliwos¢ orzeczenia przez sad zakazu stosowania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia w przypadku wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci®. Warto szczegdlnie przytoczyé art. 77 § 4 kk.,
zgodnie z ktérym ,,wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
sad moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter

" K. Piech, Prawa czlowieka. .., s. 152. Podobnie A. Dziergawka, Negatywne skutki ustawy..., s. 63.

™ M. Platek, Negatywne skutki. . ., s. 94-96, A. Dziergawka, Negatywne skutki ustawy. .., s. 64=71, 75-76.
Por. F. Jedras, K. Grabarczyk, Przestanki orgekania izolagi postpenalnej rozmwagania na tle orzecznichwa sqddw
powszechnych i Sqdn Najwyzgszego, AULFI 2019, nr 86, s. 34-35; K. Piech, Prawa cztowieka.. ., s. 156—160.
W doktrynie na temat u.p.o.z.p. mozna znalez¢ przeciwstawne stanowiska — por. K. Piech, Prawa c3/o-
wieka...,s. 151152,

8 K. Piech, Prawa czlowieka. ..., s. 160.

81 Por. E Jedras, K. Grabarczyk, Przesfanki orzekania. ..., s. 35-36.

8 Dz.U. z 2022 t. poz. 2600.

8 Ustawa z dnia 6 czetwca 1997 . — Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553) — dalej: k.k.

8 Art. 37 kk. 2 1997 . na mocy ustawy z 7 lipca 2022 r. otrzymal brzmienie: ,,Kara pozbawienia wol-

no$ci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkrdcej miesiac, najdtuzej 30 lat; wymierza si¢ ja w miesiagcach
i latach”.

% Na mocy ustawy z 7 lipca 2022 1. zostal wprowadzony do k.k. art. 77 § 31 4.
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1 okolicznosci czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego
pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia,
zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb”.

Przepis art. 77 § 4 k.k. zawiera duzy potencjal nieostrosci. Nie budzi
wielkich kontrowersji poczatkowa jego tres¢, wskazujaca, iz nie nalezy
sad moze”, a wiec nie musi.

3 3

on do norm o charakterze stanowczym
Jednakze dalsza tres¢ tego przepisu napawa obawg i to na kilku plaszczy-
znach. Jak zauwaza Violetta Konarska-Wrzosek

3 9

wprowadzenie mozli-
wosci orzekania przez sady tzw. bezwzglednego dozywotniego pozba-
wienia wolnosci nalezy oceni¢ krytycznie co najmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze, watpliwosci budzi rzeczywista mozliwos¢ formulowania
jednoznacznej i trwalej (przekraczajacej okres 30 i wigcej lat efektyw-
nego odbywania kary), wysoce negatywnej prognozy kryminologiczne;
co do przysztego zachowania skazywanego sprawcy. Po drugie, wylacze-
nie mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia pozbawia
skazywanego wszelkiej nadziei na odmiane swojego losu, co jest kara-
niem z pogwalceniem wskazanych w art. 3 k.k. zasad humanitaryzmu,
a co wigcej — stanowi¢ moze zadawang dozywotnio torture psychiczna,
a takie karanie jest sprzeczne zaréwno z art. 40 Konstytucji RP, jak
izart. 3 EKPC* (por. wyrok ETPC z 12.03.2019 1., 41216/13, Petukhov
v. Ukraina, LEX nr 2630345)”*". W opinii autorki, pomimo wprowadze-
nia do systemu polskiego prawa mozliwosci orzekania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci z zakazem skorzystania przez skazanego z warun-
kowego przedterminowego zwolnienia, sady powinny powstrzymac si¢
od jego orzekania, w szczegdlnosci, ze ,,prawo do warunkowego zwol-
nienia nie stanowi prawa podmiotowego uprawniajacego do zadania jego
realizacji, lecz stanowi jedynie pewna mozliwos$¢, ktora nie musi by¢ zre-

alizowana w kazdym przypadku”®.

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2
(Dz.U. 21993 . Nr 61, poz. 284).

8 V. Konarska-Wrzosek, Komentary do art. 77 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Ko-
narska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 544. Zob. ]. Adamowski, Kara bezwzglednego dogywotniego pogbawienia
wolnosci w perspektywie kompencyjney, CzZPKINP 2023, z. 3 1 powolane tam orzecznictwo ETPC.

8 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz. .., s. 544-545.
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Warto mie¢ na uwadze ryzyko postawienia niewlasciwej, skrajnie zlej
prognozy kryminologicznej, czy nawet wskutek razacych bledow osadze-
nie niewinnej osoby w zakladzie penitencjarnym, jak mialo to miejsce
w sprawie Tomasza Komendy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wnioskow, iz w ramach prowa-
dzonych badan nalezy rozwazy¢ znaczenie instytucji amnestii w kontek-
$cie praw czltowieka.

4. Zakonczenie

Stosowanie amnestii jako jednego z instrumentéw polityki kar-
nej, wywoluje emocje oraz rodzi watpliwosci natury prawnej, politycz-
nej i spolecznej. Instytucja ta jest kontrowersyjna, a ostatnia ustawa
amnestyjna wydana w Polsce 7 grudnia 1989 r. wywolata skutki, ktére
byly odczuwalne zwlaszcza w zakresie prawa karnego III RP. Chociaz
amnestia nie jest stosowana juz od ponad trzech dekad, to jednak ana-
liza wyzej przywolanego aktu prawnego nadal pozostaje istotna z punktu
widzenia nauki prawa karnego.

Na podstawie historii instytucji amnestii w okresie PRL mozna
wyclagnaé pewne wnioski. Z pewnoscia amnestia nie powinna by¢ nad-
uzywana, tak jak to miato miejsce w okresie II RP oraz PRL, gdyz zbyt
czgste wydawanie jej stanowl zachecanie osob skazanych do popetnie-
nia przestepstw (poprzez mozliwos¢ popelniania przestepstw na poczet
kolejnej, spodziewanej, wyczekiwanej amnestii).

Jezeli amnestia miataby by¢ stosowana wspolczesnie, to nie powinna
obejmowac¢ kar najsurowszych, to jest obecnie kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci i 30 lat pozbawienia wolnosci®, jak réwniez powinna
dotyczy¢ przestepstw popelnionych przed data wczesniejsza niz data
wejscia w zycie aktu amnestyjnego z uwagi na ,kryminogenny charak-
ter informaciji o zamiarze uchwalenia amnestii” (zgodnie z postulatami
L. Wilka)™. Amnestia powinna dotyczy¢ jedynie przestepstw politycznych
lub drobnych przestepstw pospolitych. To narzedzie prawa powinno by¢

8 Port. J. Skupinski, Amnestia w Polsce — problem aktualny [w:] Zagadnienia wspélezesne polityki kryminalne
red. T. Dukiet-Nagoérska, Bielsko-Biata 20006, s. 102.

% Zob. L. Wilk, W sprawie uregnlowania. .., s. 40, 42.
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stosowane bardzo ostroznie. Judyta Bielanowska przypomina, ze amne-
stia w odroznieniu od ulaskawienia (ktére uwzglednia catoksztalt uwa-
runkowan dotyczacych konkretnej osoby, rokowania co do jej przysztych
mozliwych zachowan, a takze oceng juz osiagnictych celow resocjaliza-
cyjnych), ma charakter generalny i jest pozbawiona indywidualnych kry-
teriow ocennych. Autorka zaznacza przy tym, iz ,,dany czyn przestepny
moze zosta¢ popelniony z bardzo réznych pobudek, przez osoby o dia-
metralnie r6znych osobowosciach i cechach charakterologicznych, co do
ktorych czestokro¢ nie mozna przewidzie¢ konsekwencji ztagodzenia

5591

kary””!. Wyzej wskazana autorka zwraca rowniez uwage na ryzyko zwia-
zane ze stosowaniem amnestii, polegajace na tym, iz moze ona przyczynic
si¢ do wzrostu przestgpczosci, ktora moze by¢ znacznie powazniejsza niz
ta, co do ktorej miata zastosowanie”.

Amnestia powinna by¢ postrzegana jako nadzwyczajny instrument
prawny, ktoéry moze znalez¢ zastosowanie w sytuacjach szczegdlnych,
zwlaszcza woéwcezas, gdy ujawniajg si¢ dysfunkcje badz niewydolnosc
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy ja traktowac jako rozwigzanie o charak-
terze wyjatkowym (tzw. wentyl bezpieczenstwa). Jej zasadnicza funkcjq
jest pelnienie roli mechanizmu korekcyjnego, ukierunkowanego na usu-
nigcie lub ograniczenie negatywnych skutkéw niedoskonalosci systemo-
wych. Z uwagi na fakt, iz ingeruje w kompetencje wladzy sadownicze;j,
nalezatoby szukac¢ dla niej zastosowania wylacznie w szczegdlnie uzasad-
nionych okolicznosciach™.

Jak kazda instytucja prawa amnestia posiada zaréwno zalety, jak
1 wady. Spetnia rol¢ pozytywna, jezeli chodzi o lagodzenie skutkéw zbyt
surowych skazan (umozliwia skorygowanie wadliwosci polityki kar-
nej)™, jak rowniez prowadzi do roztadowania przeludnionych wigzien™.

J. Bielanowska, Stosowanie amnestii. . ., s. 291.

%2 Tamze.

93

Por. K. Holy, Prawo miedzgynarodowe publiczne. . ., s. 21.

% A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., s. 415.

% ]. Skupitiski, Amnestia w Polsce..., s. 100~101. Autor podaje, ze dzigki amnestii z 7 grudnia 1989 r.
populacja wiczienna w 1988 r. zmniejszylta si¢ z prawie 68 tys. do niewiele ponad 40 tys. Jak za-
znacza ,,wyjawszy amnestie, ktore oglasza si¢ dla realizacji okreslonych (dobrych czy zlych) celéw
politycznych, gtéwna (a czasem jedyna) funkcja amnestii sprowadza si¢ do zaspokojenia potrzeby
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Wywoluje réwniez skutki negatywne, przede wszystkim zakloca prace
resocjalizacyjna nad osobami skazanymi oraz podwaza powage prawo-
mocnych wyrokéw’. Wymieniane sg takze takie jej wady, jak: generali-
zacja, automatyzm, sztuczne granice czasowe powodujace naruszenie
zasady rownosci wobec prawa, a takze destruktywna rola w polityce kry-
minalnej, co stwierdzono na podstawie badan nad skutecznoscig amnestii
w PRL”. Instytucja amnestii miata wielu krytykéw. Zdecydowanymi jej
przeciwnikami byli miedzy innymi: Beccaria, Bentham, Feuerbach, Filan-
geri, czy Kant®™. Przeciwnikiem amnestii byt takze Juliusz Makarewicz,
ktory opowiadal si¢ za rozbudowsg instytucji indywidualnych utaskawien
i sedziowskiego prawa darowania kary”.

Ocena instytucji amnestii na pewno nie jest latwa. Stusznie zauwaza
L. Wilk, ze nazwa ,,amnestia” jest okresleniem zbiorczym, ktore obej-
muje szereg instytucji i rozwiazan, a zatem to one iz concrefo powinny
by¢ przedmiotem oceny. Wedlug autora za nieprawidtowe mozna uznaé
konkretne rozwiazania prawa amnestyjnego, a nie samg instytucje amne-
stii'”. Nadto dostrzega on pozytywne aspekty stosowania tej instytucii,
na przyktad jako srodka pomocniczego wobec okreslonego rodzaju prze-
stepstw oraz w okresach reform prawa karnego'”'. Idac tokiem myslenia
przywolanego autora, amnesti¢ mozna okresli¢ jako §rodek zaradczy na
niewydolny system penitencjarny. Pozostawal jeszcze inny wydzwigk, nie

roztadowania przeludnionych zaktadéw karnych. Taka funkcje spetniata w Polsce zdecydowana wigk-
szo$¢ amnestii i nie ma powodu, aby tego faktu nie zauwazac¢”. W ocenie autora mimo wszystko lepiej
jest jednak wyda¢ akt amnestyjny, niz utrwala¢ sytuacje wysoce nickorzystna, a przeciez taka ,,rozlado-
wujaca’” amnestia spetnia role¢ pozytywna; tamze.

% A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., s. 415.

7 L. Wilk, W sprawie nregnlowania. . ., s. 35. Z badan nad wykonaniem amnestii w PRL zob.: A. Kobus,
Powrotnosé do przestgpstwa oséb zwolnionych 3 zaktadow karnych i aresztow Sledezych na mocy amnestii 3 1969 r.,
Warszawa 1973, s. 1-20; A. Ratajczak, Powrotnosé do przestgpstwa i stosunek do pracy oséb wolnionych g zakta-
dow karnych na podstawie ustawy amnestyjney 3 1969 r., ZNASW 1974, nr 4, s. 187-2006; L. Stugocki, Badania
nad wykonaniem amnestii 3 1969 r. — rozprawa doktorska, niepubl.

% Encyklopedja podreczna. .., s. 48. Por. takze J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogdlna, Watszawa 2009,
s. 502, gdzie autor wskazuje na przewage racjonalnej polityki karania nad korekcyjna funkcja amnestii.

% A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., s. 415.
100 L. Wilk, W sprawie uregulowania. .., s. 35.

101 Tamze.
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mniej wazny — nienormatywny. Panstwo — szczegolnie o rezimie niede-
mokratycznym — uzywajac takiego instrumentu prawnego, jawilo si¢ jako
wybawca dla skazanych, a nie wylacznie ciemigzyciel, co miato szcze-
gblne znaczenie w okresie PRL-u. Jednak jak wskazuje wyzej podany
autor, ,,w panstwach totalitarnych amnestia wobec przestgpczosci poli-
tycznej, czyli w istocie wobec opozycji politycznej, jest taska ,,pozorna”,
gdyz za zaslong sloganow o ,,wielkodusznosci” kryje si¢ w istocie motyw
zarejestrowania, zaewidencjonowania opozycji dla objecia jej kontrolg
1 nastepnie juz jako rozpoznanej — zniszczenia badz przynajmniej ogra-
7?12 W polskiej perspektywie mozemy o takiej praktyce pisac
w czasie przeszlym, jednak na $wiecie nadal istnieja pafstwa totalitarne,

niczenia

w ktorych ten mechanizm nadal ma si¢ nad wyraz dobrze.

W Polsce amnestia nie jest stosowana od 1989 r. Mozna zada¢ pyta-
nie, czy na zasadzie desuetudo nie wyszta ona z uzycia? Ustawa z 7 grudnia
1989 r. o amnestii ma nadal status aktu prawnego obowigzujacego, nie
ulegta derogacji badz abrogacji. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage na art. 15
tegoz aktu, wedlug ktérego ustawe o amnestii stosuje si¢ do czyndéw
popetnionych przed dniem 12 wrzesnia 1989 roku.

Pytaniem o znaczeniu pierwszorzednym byloby, czy na gruncie obec-
nie obowigzujacej Konstytucji ta instytucja w ogole istnieje? Czy nie jest
ona sprzeczna z ustawg zasadnicza? Jezeli jednak nie ma kolizji natury
konstytucyjnej, to czy wspolczesnie amnestia jako akt generalny powinna
by¢ w ogdle wydawana? Czy przystaje ona do wspolczesnych standardoéw
polskiego prawa? Pytania te rozbudzaja emocje i stanowig pretekst do
poglebionej analizy instytucji amnestii aspirujacej do miana monografii
naukowej. W naszej opinii kazda sprawa powinna by¢ rozpatrywana indy-
widualnie w stosunku do konkretnej osoby przy uwzglednieniu wszyst-
kich okolicznosci sprawy (prawo laski indywidualnej jako korekta bled-
nego orzeczenia sadu). O ile instytucja amnestii mogta mie¢ zastosowanie
w okresie PRL wobec wi¢zniow politycznych, aczkolwiek 1 6wczesnie
byla kontrowersyjna, to wspolczesnie wydaje sig, ze stosowanie jej nie ma
sensu. Mozna ja zatem okresli¢ reliktem PRL-u.

192 Tamze, s. 35-306. Por. takze A. Lityfiski, Podstawy prawa terroru..., s. 134.
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Last but not least, nie moga pozosta¢ zapomniane krwawe incydenty,
zwigzane z wydaniem amnestii, jakie miaty miejsce w 1989 r., czyli w pierw-
szym roku wolnej, demokratycznej Polski. Dnia 7 grudnia 1989 r. mial
miejsce najglosniejszy skandal penitencjarny, okreslany w owczesnych
mediach ,,pierwszgq masakra III RP”. W publicznych mediach zostata
podana wiadomos¢, ze amnestia nie obejmie recydywistow, nawet tych
drobnych i wywolata ona furi¢ w zakladach karnych i aresztach w calej
Polsce!”. Krwawe zamieszki i ofiary w ludziach mialy miejsce miedzy
innymi w Zaktadach Karnych w Czarnem oraz w Goleniowie'™.

Konkludujac, ustawa amnestyjna z 1989 r. zamienila kary $mierci na
kary 25 lat pozbawienia wolnosci. W konsekwencji braku kary superizo-
lacyjnej po latach na wolno$¢ mieli wyj$¢ seryjni mordercy i przestepcy na
tle seksualnym, jak Mariusz Trynkiewicz. Lekiem na aberracj¢ poprzednich
ustawodawcow mial by¢ specjalny osrodek w Gostyninie, ale i ta instytucja,
jak wynika chociazby z niniejszej pracy, jest przedmiotem krytyki.

Sformutowanie jednoznacznej oceny podjetej tematyki nie nalezy do
prostych. Instytucja amnestii wielokrotnie wzbudzala, nierzadko uzasad-
nione, kontrowersje spoleczne. Dzialo si¢ to nie bez przyczyny, gdyz sama
amnestia powoduje réznorodne nickorzystne skutki. Akty amnestyjne nie
tylko uniemozliwiaja prowadzenie konsekwentnej polityki kryminalnej,
ale rowniez zaklécaja prace resocjalizacyjna ze skazanymi. A nalezy wska-
zaé, ze jest to proces wyjatkowo pracochtonny, zmudny i nawet w sprzy-
jajacych okolicznosciach obarczony wysokim stopniem niepowodzenia.
Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze czgste stosowanie amnestii w okresie
PRL-u prowadzitlo do popetniania przestgpstw ,,na konto”, jakze wycze-
kiwanej przez skazanych amnesti'®. Bezsprzecznie naduzywana przez

1% Na ten aspekt zwraca uwage J. Skupifiski i podkresla, aby w przyszlosci ,,ustrzec si¢ powaznego
btedu amnestii z 1989 r., w ktérej wylaczono recydywistow z art. 60 § 2 k.k. z 1969 r., co bylo przyczy-
na pézniejszych tragicznych w skutkach buntéw wiezniéw”; J. Skupiniski, Awmestia w Polsce. . ., s. 102.

1% Doniesienia medialne mozna znalez¢é np. w: https://historia.dotzeczy.pl/miesiecznik /143938 /
bunty-w-wiezieniach-w-polsce-w-1989-roku.html, https://gp24.pl/bunt-wiezniow-w-czarnem-tak-
-to-bylo/ar/4790611, 30.04.2024. Na ten temat zob. JN. Chada$, , Ostatnia wielka amnestia”. Bunty

w wigzieniach na Pomorzu Zachodnim w 1989 roku — rozprawa doktorska, niepubl.

' Por. Vabank II, cxyli riposta, rez. . Machulski, 1984, gdzie odwiedzajacy osadzonego adwokat, po
nieudanej probie wniesienia apelacji zapewnia skazanego, ze spodziewana amnestia na pewno go obej-
mie. Jest to co prawda scena z filmu, jednakze przekaz jak najbardziej prawdziwy.


https://historia.dorzeczy.pl/miesiecznik/143938/bunty-w-wiezieniach-w-polsce-w-1989-roku.html
https://historia.dorzeczy.pl/miesiecznik/143938/bunty-w-wiezieniach-w-polsce-w-1989-roku.html
https://gp24.pl/bunt-wiezniow-w-czarnem-tak-to-bylo/ar/4790611
https://gp24.pl/bunt-wiezniow-w-czarnem-tak-to-bylo/ar/4790611
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ustawodawce amnestia niweczy powstrzymujace od popadania w konflikt
z prawem oddzialywanie kar. Amnestia jest to ,,bron obusieczna”, z jedne;j
strony umozliwia panstwu ukaza¢ swoje ,,przebaczajace” oblicze, z dru-
giej godzi w autorytet prawa, wywolujac jednoczesnie efekt labilnosci pra-
womocnych wyrokow, a tym samym i calego wymiaru sprawiedliwosci.
Wszystkie te zaleznosci przemawiajg za rozwaznym i wyjatkowo incyden-
talnym sigganiem przez ustawodawce po t¢ instytucje. Szczegdlnie delikatng
materia jest amnestia motywowana politycznie, co jak zaktadajq autorzy,
udalo si¢ ukaza¢ w niniejszej pracy. Zastosowanie tego instrumentu praw-
nego wydaje si¢ uzasadnione jedynie w przypadku powaznych zmian ustro-
jowych w panstwie. Taki wlasnie charakter miata amnestia z 1989 roku.

Konczac, nalezy zaznaczy¢, ze wspolczesnie jedynym aktem daro-
wania kary pozostaje, uregulowany w art. 139 Konstytucji RP akt laski
(prawo laski), bedacy wylaczna prerogatyws Prezydenta RP. Jednakze i to
rozwiazanie nie pozostaje bez wad i moze sta¢ si¢ — co miato miejsce
w ostatnim czasie — instrumentem walki polityczne;.

Streszczenie

Stosowanie instytucji amnestii budzilo emocje oraz watpliwosci
natury prawnej, politycznej i spotecznej. W Polsce zaréwno w okresie
miedzywojennym (1918-1939), jak i w okresie powojennym (1945-1989),
amnestie byly wydawane wielokrotnie. Chociaz instytucja ta nie jest sto-
sowana juz od ponad trzech dekad, to jednak nie oznacza, ze nie warto
si¢ jej przyjrzec.

Przedstawione zostana aspekty prawne instytucji amnestii w Polsce
Ludowej, a mianowicie zwrécona zostanie uwaga na jej uregulowania
prawne, istot¢ 1 specyfike jej stosowania oraz oddzialywanie na prawo
karne. W szczegolnosci interesujaca bedzie ustawa o amnestii z 7 grudnia
1989 r., ze wzgledu na to, zZe jest to ostatni — jak dotad — akt amnestyjny
wydany w Polsce, ktory wywolal negatywne skutki w dziedzinie prawa
karnego w III RP. Oméwione zostana problemy wystepujace w prawie
karnym w zwiazku ze wspomnianym aktem prawnym oraz przyjete w tej
materii rozwigzania systemowe.
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Stowa kluczowe: amnestia, abolicja, prawo taski, PRL, III RP, prawo
karne, ustawa o bestiach, izolacja postpenalna

Amnesty in the People’s Republic of Poland (1944-1989)
and in the Early Period of Political Transformation.
The Amnesty Act of 7 December 1989 and its Effects
in the Criminal Law of the Third Polish Republic

Summary

The application of the institution of amnesty aroused emotions and
doubts of a legal, political and social nature. In Poland, both in the inter-
war period (1918-1939) and in the post-war period (1945-1989), amnesties
were issued many times. Although this institution has not been used for
over three decades, it does not mean that it is not worth taking a look at.

The legal aspects of the institution of amnesty in the People’s Republic
of Poland will be presented, namely its legal regulations, the essence and
specificity of its application, and its impact on criminal law. In particular,
the Amnesty Act of December 7, 1989, will be of interest, due to the fact
that it is the last amnesty act issued in Poland so far, which had negative
effects in the field of criminal law in the Third Republic of Poland. Prob-
lems occurring in criminal law in connection with the above-mentioned
legal act and the system solutions adopted in this matter will be described.

Keywords: amnesty, abolition, the law of grace, Polish People’s Republic,
Third Polish Republic, criminal law, Beast Act, post-penal isolation
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