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PRZESTEPSTWO ZNIEWAZENIA PREZYDENTA RP A GRANICE WOLNOSCI SLOWA'

1. Wstep

W obecnie obowiazujacym Kodeksie karnym z 1997 1. mozna zna-
lez¢ wiele kontrowersyjnych przepisow statuujacych przestepstwa, ktore
budza silne emocje zaréwno wsréd przedstawicieli nauki prawa, jak
1 opinii publicznej. Jedna z typizacji, ktora musiala si¢ w ostatnich latach
zmierzyC ze szczegolnie silng krytyka, jest art. 135 § 2 kk. dotyczacy
zniewazenia Prezydenta RP. Wolnos¢ stowa w demokratycznych spote-
czenstwach jest w XXI w. szczegdlnie cenna, jednak, jak pokazuje sprawa
znanego pisarza Jakuba Zulczyka, granica pomiedzy dopuszczalna kry-
tyka a wypelnieniem znamion czynu zabronionego wydaje si¢ obecnie
mocno rozmyta. Sformulowanie ,,Joe Biden jest 46. prezydentem USA.
Andrzej Duda jest debilem”, ktérym postuzyl si¢ publicysta w kontek-
$cie wpisu twitterowego Andrzeja Dudy, moze zosta¢ powszechnie ode-
brane jako obrazliwe. Na szali jest przeciez powaga i godno$¢ panstwa,
ktéra uosabia osoba pelniaca urzad Prezydenta RP. Podobnych wpiséw
w mediach spolecznosciowych powstaje jednak zapewne tysiace, a moze
nawet dziesiatki tysiecy dziennie. Czy zatem Prezydent RP, ktory jest prze-
ciez zawodowym politykiem, nie powinien si¢ cechowaé, wywiedziong
z orzecznictwa Buropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, tzw. grubsza
skora? Jak daleko wolno nam si¢ posunaé krytykujac rzadzacych? Czy
ostra i wulgarna wymiana argumentow nie jest przypadkiem nieodlaczna
czgscia debaty politycznej?
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Niniejsza praca podejmuje analize¢ granic dopuszczalnej krytyki Pre-
zydenta RP w $wietle wolnosci stowa 1 art. 135 § 2 kk., jednoczesnie
wskazujac praktyczne konsekwencje stosowania tego przepisu. Przyj-
muje si¢ w niej, ze wulgarna krytyka Prezydenta RP moze by¢ uznana
za dopuszczalna, jesli jest osadzona w odpowiednim kontekscie krytycz-
nym, np. w ramach debaty politycznej lub komentarza publicystycznego.
W ramach opracowania przeprowadzona zostanie analiza orzecznictwa
sadow krajowych oraz ETPCz, co pozwoli oceni¢, w jakim stopniu prak-
tyka sadowa respektuje wolno$¢ wypowiedzi przy jednoczesnej ochronie
godnosci glowy panstwa.

2. Uzasadnienie kryminalizacji zniewazenia prezydenta

Na wstepie warto podkreslic, ze chociaz art. 135 § 2 k.k. jest obecny
w polskim porzadku prawnym od wejscia w zycie w 1998 roku ustawy
karnej, to ochrona czci Prezydenta RP ma znacznie diuzsza historie.
Juz w Kodeksie karnym z 1932 roku mozna bylo znalez¢ art. 125 § 2
o brzmieniu: ,,Kto uwlacza czci lub powadze Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, podlega karze wigzienia do lat 5. Mial on znacznie szerszy
zakres niz jego dzisiejszy odpowiednik. Jak mozna przeczyta¢ w komen-
tarzu do Kodeksu karnego z 1932 r. autorstwa Juliusza Makarewicza
,uwlaczanie czci oraz powadze prezydenta wychodzi poza granice znie-
wazenia [...] kto wobec Prezydenta RP. jako przedstawiciela panstwa |...]
zachowa si¢ w sposob nieprzyzwoity |[...] cho¢by w zachowaniu tym nie
bylo znamion zniewagi, moze naruszy¢ obowiazki wobec glowy panstwa
i stac si¢ winnym przestepstwa z art. 125 § 27, Przyklad ten pokazuje, jak
silna byla wtedy potrzeba ochrony dobrego imienia najwyzszego urzed-
nika panstwowego, uosabiajacego przeciez majestat RP.

Wspolczesnie przedmiot ochrony art. 135 § 2 k.k. wlasciwie pozo-
stal niezmieniony; dalej jest to godnos¢ 1 dobre imi¢ Prezydenta RP. Ze
wzgledu na umieszczenie tego przepisu w rozdziale ,,Przestepstwa prze-
ciwko Rzeczpospolitej Polskiej” ustawodawca wyraznie sugeruje nam

3
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jego doniosty charakter. Niektorzy przedstawiciele doktryny, tacy jak
Janina Wojciechowska, posuwaja si¢ nawet do stwierdzenia, ze art. 135
§ 2 k.k. chroni przede wszystkim bezpieczenstwo panstwa, wskazujac na
doswiadczenia historyczne 1 podkreslajac, ze brak ochrony przed znie-
wazeniem glowy padstwa moze grozi¢ nawet destabilizacja kraju’. Na
tym samym stanowisku stanat takze Trybunal Konstytucyjny, podkresla-
jac w wyroku P 12/09, ze ,,odpowiednio duze nagromadzenie zachowan
wypelniajacych znamiona czynu okre§lonego w art. 135 § 2 k.k. moze
w skrajnych przypadkach stanowi¢ réwniez zagrozenie bezpieczenstwa
panistwa, rozumiane jako oslabienie pozycji Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej, w sytuacji ewentualnych wrogich dziatan lub zamie-
rzedl innych panstw”’
sig, ze ustawodawca wyszed! z podobnego zalozenia, zwlaszcza ze w k.k.

. Jest to daleko posunicte stwierdzenie, ale wydaje

znajduje si¢ przeciez art. 226 § 3 k.k. dotyczacy publicznego zniewaze-
nia konstytucyjnego organu Rzeczpospolitej Polskiej, ktorym Prezydent
niewatpliwie jest i ktéry moglby zapewni¢ mu ochrong, gdyby art. 135
§ 2 k.k. nie obowiazywal. Wprowadzenie surowszej sankcji za naruszenie
normy prawnej wynikajacej z przepisu o zniewazeniu glowy panstwa ma
podkresli¢ szczegodlne znaczenie regulacii, ktérej potencjalne naruszenie
moze mie¢ negatywne konsekwencje dla wszystkich obywateli (w konicu
art. 135 § 2 kk. dotyczy osoby, ktora uosabia panstwo). Doda¢ nalezy
do tego publicznoskargowy charakter przestepstwa z art. 135 § 2 kk,,
podczas gdy zwykle zniewazenie z art. 216 § 1 k.k. jest Scigane z oskar-
zenia prywatnego. Konstytucyjny ,,gwarant ciaglosci wladzy panstwo-
wej”” odzwierciedla powage Rzeczypospolitej i na gruncie prawa karnego
zastuguje, zdaniem ustawodawcy, na zdecydowanie silniejsza ochrone.
Niemniej ostatnimi czasy zaczynaja si¢ pojawia¢ w publicystyce poli-
tycznej glosy moéwiace o pilnej potrzebie usunigcia art. 135 § 2 k.k.”. Coraz
czedciej podkresdla si¢ réwniez, ze ten przepis stanowi relikt zamierz-
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chlych czasow, w ktorych wladca zhierarchizowanego spoleczenstwa
wymuszal postuch i szacunek do swojej osoby sita. W doktrynie wskazuje
sig, ze norma prawna dotyczaca zniewazenia Prezydenta RP coraz mniej
odpowiada realiom wspolczesnego panstwa demokratycznego, w ktérym
glowa panstwa powinna by¢ poddana krytyce na tych samych zasadach
jak inni obywatele, bez dodatkowej, silniejszej ochrony, jakq zapewnia je;
art. 135 § 2 kk® W tym kontekscie pojawiajg si¢ glosy, ze szczegolna
ochrona przewidziana w art. 135 § 2 k.k. nie moze by¢ utozsamiana ze
zniewaga panstwa oraz z zagrozeniem jego bezpieczenstwa. W zdaniu
odrebnym do wyroku TK z dnia 6 lipca 2011 P 12/09 Stanistaw Biet-
nat stwierdzil, ze trudno mu si¢ zgodzi¢ ,,ze zrownaniem zniewagi Pre-
zydenta ze zniewaga Rzeczypospolitej”. Réwniez zdaniem Igora Tulei
»znhiewazenie Prezydenta nie oznacza automatycznie zagrozenia bez-
pieczenistwa panstwa ani bezpieczefstwa publicznego. Przyjmowanie
takiego automatyzmu i uzasadnianie nim stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu stanowi nadmierng ingerencje w wolnos$¢ wypowiedzi”'’. Poza tym
istnieja na Swiecie panstwa demokratyczne, w ustawodawstwach ktorych
prozno szukac analogicznej normy prawnej. Sztandarowym przykladem
sq Stany Zjednoczone, gdzie pierwsza poprawka do Konstytucji wyraznie
zabrania Kongresowi uchwalania jakichkolwiek ustaw ograniczajacych
wolnosé stowa."!

Czy zatem silniejsza ochrona Prezydenta RP jest jeszcze potrzebna?
Zdaniem Lecha Gardockiego zbyt silna ochrona Prezydenta RP ,;moze
prowadzi¢ do sztucznego niejako podtrzymywania autorytetu instytu-
cji, stusznie i w uzasadniony sposéb poddawanej krytycznej ocenie opi-
nii publicznej, a w konsekwencji sprzyja¢ tlumieniu krytyki publiczne;.
Sama skuteczno$¢ dzialan instytucji publicznej, mozliwos$¢ efektywnego
wykonywania przez nig zadan organu wiadzy nie ulega natomiast osta-
bieniu przez fakt zaistnienia mocno krytycznych, nawet zniewazajacych

8 W. Mojski, Prawnokarne ogranicgenia wolnosci wypowiedzi w polskin porzadkn prawnym. Analiza wybranyeh

przepisow, SILub 2009, nr 12, s. 185-186.
? Wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 1., P 12/09 (LEX nr 963599).
10 Tamze.

" Konstytugja Standw Zjednoczonych Ameryki, przet. A. Pullo, Warszawa 2002, s. 55.
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wypowiedzi formulowanych w przestrzeni publicznej. Oczywiscie, nie
oznacza to, ze system prawny nie powinien uruchamia¢ w takich sytu-
acjach okreslonych srodkéw ochrony prawne;j”'.

Niezwykle mocnym argumentem przemawiajacym za funkcjonowa-
niem w systemie prawnym tego przepisu jest potencjalne zagrozenie ata-
kami propagandowymi ze strony obcego panstwa, majacymi za zadanie
ostabi¢ autorytet prezydenta. Wtedy rzeczywiscie istnialaby potencjalna
szansa na znaczace obnizenie autorytetu ,,najwyzszego zwierzchnika sit
zbrojnych” w oczach opinii publicznej, a w konsekwencji na obnizenie
morale obywateli. Jak niebezpieczna potrafi by¢ wojna hybrydowa, poka-
zal konflikt w Ukrainie. W czasach pokoju malo prawdopodobna jest
jednak calkowita utrata estymy, jaka cieszy si¢ piastowany przez Prezy-
denta RP urzad.

3. Analiza znamion przestepstwa zniewazenia Prezydenta RP

Sporny jest réwniez przedmiot wykonawczy przestepstwa z art. 135
§ 2 k.k.. W doktrynie dominuje poglad, ze silniejsza ochrona przystuguje
wylacznie Prezydentowi RP. Jak zauwaza Piotr Kardas ,,trafnie podkresla
si¢ w doktrynie, ze osoba wykonujaca obowiazki Prezydenta RP, jakkol-
wiek realizuje funkcje ustrojowe gtowy panstwa okreslone w art. 126 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, jednak nie staje si¢ w zwigzku z wykonywaniem tych
obowigzkéw Prezydentem RP w sensie podmiotowym. W konsekwencji
publiczna zniewaga zastepujacego Prezydenta RP Marszalka Sejmu lub
Senatu nie stanowi realizacji znamion typu czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 135 § 2 k.k., lecz przestepstwo z art. 226 § 3 k.k.”"> Marsza-
tek Sejmu moze wprawdzie, w mysl Konstytucji, petni¢ obowiazki glowy
panistwa, nie staje si¢ jednak Prezydentem. Nie przystuguja mu takze pre-
rogatywy glowy panstwa (w tym nie moze skrécic¢ kadencji Sejmu) i nie
ma on réwnie silnej legitymacji politycznej. Nieuzasadnione wydaje si¢
zatem rozszerzenie przedmiotu wykonawczego przestepstwa z art. 135

2 L. Gardocki, Enropejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, PiP 1993, nr 3, s. 26.

P P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesé szezegilna. Tom 11 Czesé 1. Komentary, do art. 117-211a, W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 135 k.k.
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§ 2 kk. 1 przyznanie Marszatkowi Sejmu tej samej ochrony co ,,gwaran-
towi ciaglosci wladzy panstwowej”.

Samo przestgpstwo zniewagi, ktorego kwalifikowanym typem jest
art. 135 § 2k k., zostato ujete wart. 216 § 1 k.k. Ustawodawrca nie zdefinio-
wal pojecia ,,zniewaga”, co — zgodnie z dyrektywa znaczenia powszech-
nego — pozwala interpretatorowi siegna¢ do slownika jezyka polskiego.
Dyrektywa znaczenia powszechnego jest jedna z semantycznych dyrek-
tyw wykladni jezykowej. Wynika ona z koncepcji derywacyjnej wykladni,
ktéra nakazuje stosowac ja, kiedy nie udaje sig, stosujac inne dyrektywy,
ustali¢ znaczenia danego pojecia.'* Zdaniem Stawomira Zoltka dyrektywa
znaczenia powszechnego ,,odwoluje si¢ do koniecznosci ustalenia znacze-
nia, ktére mozna okresli¢ jako funkcjonujace powszechnie, czego mier-
nikiem moze by¢ odniesienie si¢ do definicji stownikowych”". Siegnie-
cie do zrodet stownikowych pozwala ustali¢ znaczenie pojec nieostrych,
wieloznacznych lub nieposiadajacych definicji ustawowych. W znaczeniu
potocznym « zniewaga » to « ublizenie komus stowem lub czynem, to
cigzka obraza »; « zniewazy¢ » to « ublizy¢ komus, zachowac si¢ wzgledem
kogo$ w sposob obrazliwy, zelzy¢ kogo$ »'°.

Granice tego, co uznawane jest powszechnie za obrazliwe, moga
jednak ewoluowac wraz ze zmiang norm spolecznych. Dlatego w proce-
sie interpretacji art. 135 § 2 k.k. niezbedne jest odniesienie nie tylko do
jezyka powszechnego, ale takze do kontekstu, w jakim dane zachowanie
si¢ ma miejsce. Pojawia si¢ tu pytanie, czy mamy do czynienia z zastoso-
waniem dyrektywy kontekstowej, ktéra nakazuje odwola¢ si¢ do kontek-
stu uzycia jezykowego danego zwrotu, tj. sasiadujacych ze sobg stow,"”
czy raczej z wartosciowaniem kulturowym, ktore wykracza poza materi¢
tekstowa. W praktyce rozréznienie to ma znaczenie zasadnicze — pierw-
sze z nich pozostaje w granicach wykladni jezykowej, drugie za$ odwo-
tuje si¢ do aksjologii spoleczenstwa i jego zmieniajacych si¢ standardow.

WS, Zoltek, Znaczenie normatywne ustawowych namion typu cxynu abronionego. 7. zagadnieii semantyczne
strony gakazn karnego, Warszawa 2017, s. 345,

5 Tamze s. 345.

16 M. Szymeczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 1989, s. 1049 (cyt. za: J. Sobczak
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski, Warszawa 2021, komentarz do art. 216).

7S, Z6ltek, Znaczenie. .., s. 346.
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Warto zatem podkredli¢, ze interpretacja pojecia ,,zniewaga” powinna
obejmowac takze analiz¢ norm 1 wartosci utrwalonych kulturowo, ktore
ksztattuja spoleczne pojmowanie godnosci oraz wolnosci stowa. Takie
podejscie pozwala zachowa¢ zgodnos¢ wykladni z zasadami przyjetymi
w spoleczenstwie.

W przeciwienistwie do zniestawienia zniewaga moze dotyczy¢ tylko
1 wylacznie konkretnej osoby fizycznej (zniestawienie moze dotyczyc
takze grupy osob, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajace;
osobowosci prawnej). Oznacza to, ze zniewaga jest zawsze aktem skiero-
wanym do konkretnego cztowieka, ktéry osobiscie doswiadcza narusze-
nia swojej godnosci, podczas gdy zniestawienie obejmuje szerszy zakres
odbiorcéw i moze wplywaé negatywnie na reputacj¢ calej grupy lub
instytucji. Kluczowa réznica migdzy tymi dwoma czynami zabronionymi
jest to, ze zniestawienie zawiera w sobie zracjonalizowany zarzut godzacy
w dobre imi¢ czltowieka majacy zwykle spowodowac utrate zaufania do
niego'®. Zniewaga polega natomiast ,,na obrazliwym zachowaniu, najcze-
$ciej na uzyciu sléw obelzywych. Zachowanie to [stanowiace zniewagg]
i obelzywe stowa moga, ale nie musza zawiera¢ zarzutéw”". Ponadto
zniewaga moze nastapi¢ w dowolnej formie, chociazby gestu badz wize-
runku, natomiast zniestawienie powinno stanowi¢ wypowiedz pisemna
lub ustna (co wynika z koniecznosci postawienia pomawianej osobie
zarzutéw).” Znieslawieniem moze by¢ na przyklad poméwienie poli-
tyka o fapownictwo, gdyz z pewnoscia rzutowaloby to na jego reputacje.
Sprawca zniewagi formuluje natomiast zarzut obelzywy lub o§mieszajacy,
stawiajac go w formie niezracjonalizowanej.”!

Czyn zabroniony w postaci zniewazenia Prezydenta RP mozna
popetni¢ wylacznie umyslnie. W nauce prawa karnego pojawiaja si¢ jed-
nak watpliwosci co do zakresu strony podmiotowej tego przestepstwa.
Niewatpliwie przestgpstwo zniewazenia mozna popelni¢ w zamiarze
bezposrednim, jednakze wielu przedstawicieli doktryny dopuszcza takze

'8 J. Sobczak, Przestepstwo zniewagi, TPN 2011, nr 1, s. 261
" J. Sobczak [w:] Kodeks..., komentarz do art. 216.
2 Tamze.

2 . Sobczak, Preestgpstwo. .., s. 261
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mozliwo§¢ wypelnienia znamion zniewagi w zamiarze ewentualnym,
uznajac, ze wystarczajace jest, aby sprawca wypowiadajacy si¢ obrazli-
wie o danej osobie przewidywal, Ze moga naruszy¢ one godnos¢ drugie;
osoby 1 godzit si¢ z tym. Poglad ten wywodzi si¢ z doktryny okresu mi¢-
dzywojennego — L. Peiper wskazuje, ze do zniewazenia ,,[...] wystarcza
swiadomo$¢ obrazy godnosci innej osoby. Jezeli sprawca $wiadomo$é
te posiada, to obojetne jest, czy chcial wrecz te¢ godnos¢ osobista innej
osoby ponizy¢, czy tylko przewidywal to nastepstwo tych stéw i na nie
si¢ godzil”*. We wspolczesnej doktrynie podobne poglady prezentuja m.
in. Bartlomiej Gadecki®, Stawmoir Hyp$* i Joanna Dlugosz-J6zwiak®.
Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku 111 KK 331/22 stanat na stanowisku,
ze ,,wystepek z art. 212 § 1 k.k. moze by¢ popelniony réwniez w zamiarze
ewentualnym”?.

Wydaje sig, ze poglad uznajacy mozliwos$¢ zniewagi w zamiarze
ewentualnym jest stuszny, poniewaz sprawcy, ktorzy swiadomie podjeli
dzialania naruszajace dobra osobiste innych oséb, mogliby si¢ bronic,
twierdzac, ze nie chcieli naruszy¢ niczyjej godnosci, mimo ze charakter
ich wypowiedzi byl zniewazajacy i1 przewidywali oni skutki swoich stéw.
Ograniczenie formy winy przestepstwa zniewagi tylko do zamiaru bezpo-
sredniego nie zapewniloby dostatecznej ochrony zagrozonym w wyniku
tego przestepstwa dobrom prawnym, takim jak czes¢ i dobre imig.

Sporna w doktrynie jest takze forma czynu przestepstwa zniewagi.
Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze mozliwe jest zniewazenie
drugiej osoby przez zaniechanie. W kontekscie art. 135 § 2 k.k. byloby to
na przykltad niepodanie reki prezydentowi, ktorego sprawca podejrzewa
o popelnienie przestepstwa. Wedlug Mirostawa Surkonta ,,[...] zniewaze-
niem moze by¢ kazde zachowanie, przez ktore sprawca narusza godnosé

2 L. Peipet, Komentar do kodekesu karnego, Krakdéw 1936, s. 539.

# B. Gadecki [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentar, red. B. Gadocki, Warszawa 2023, komentarz
do art. 216 k.k.

S Hyps [w:| Kodeks karny. Komentarg, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2024, komentarz do
art. 216 k.k.

» ] Dlugosz-Jézwiak [w:] Kodeks karny. Czes szezegdina. Komentarg, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2023, komentarz do art. 216 k.k..

% Wyrok SN z dnia 15 lutego 2023 ., III K.K. 331/22 (LEX nr 3521527).
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osobista pokrzywdzonego przez zamanifestowanie braku poszanowa-
nia, lekcewazenia lub pogardy [...| zniewazy¢ mozna cala swa postawa,
nie wylaczajac powstrzymania si¢ od dzialanial,] jakiego w danej sytuacji
mozna bylo oczekiwac”?. Jest to bardzo daleko posunigte twierdzenie,
ktore nie moze zosta¢ zaakceptowane w Swietle konstrukeji znamion
przestepstwa zniewagi. Przyjecie, ze zniewaga moze by¢ popelniona takze
przez zaniechanie, prowadziloby do niebezpiecznego rozszerzenia odpo-
wiedzialnosci karnej na sytuacje, w ktorych brak reakcji sprawcy bylby
wynikiem obojetnosci, manifestacja odmiennych przekonan politycznych
lub okazaniem braku szacunku, a nie celowym naruszeniem godnosci
drugiej osoby. Jak stusznie zauwazaja Stawomir Patyra i1 Joanna Piérkow-
ska-Flieger: ,,Odpowiedzialnos$¢ karna za zaniechanie mozliwa jest tylko
wtedy, gdy na sprawcy cigzy prawny obowigzek okreslonego dzialania.
Taki obowiazek nie moze zatem wynika¢ jedynie z norm grzecznoscio-
wych”?. Przyjecie mozliwosci popelnienia przestgpstwa zniewagi przez
zaniechanie prowadzitoby réwniez do ograniczenia konstytucyjnej swo-
body politycznej, gdyz przeciwnicy polityczni prezydenta byliby zmu-
szeni do przestrzegania etykiety pod grozba odpowiedzialnosci karnej,
co w panstwie demokratycznym jest nie do przyjecia.

Warte omowienia jest takze sformutowanie ,,publicznie zniewaza”.
Oznacza ono, ze dla wypelnienia znamion czynu zabronionego wyma-
gane jest, aby wypowiedz sprawcy byla dostepna dla z gory nieoznaczo-
nego kregu odbiorcéw. Nie jest istotne przy tym, czy jej tres¢ dotarta
do stuchaczy (mogla nie dotrze¢ w ogdle). Stanistaw Hoc jako przykla-
dowe miejsca, w ktérych moze dojs¢ do wypelnienia znamienia dzialania,
wymienia ulice, stadion, spotkanie autorskie, teatr, uczelni¢, bank — to
miejsca publiczne”. Niezwykle ciekawy problem pojawia si¢ natomiast,
kiedy Prezydent RP zostanie wprawdzie zniewazony, jednakze w miejscu
niepublicznym. Zdaniem Joanny Piérkowskiej-Flieger i Stawomira Patyry

* M. Surkont, Zniestawienie i niewasgenie w polskim prawie karnym, ,,Zeszyty Naukowe — Uniwersytet
Gdaniski. Rozprawy i Monografie” 1982, nr 32, s. 75.

% S. Patyra, J. Piorkowska-Flieger, Prestgpstwo gmiewagi prezydenta Recypospolite Polskies, Prok. i Pr.
2012, nr 3, s. 22.

# 8. Hoc [w:| Kodeks karny. Komentarg, 2021, red. R. Stefasiski, Warszawa 2021, komentarz do art. 135.
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mozliwe jest w takiej sytuacji wypelnienie znamion art. 226 § 1 k.k., jezeli
Prezydent RP zostal zniewazony w zwiazku z pelnieniem funkcji stuzbo-
wych, chociazby miatoby to miejsce poza godzinami jego urzedowania™.

Przepis art. 135 § 2 k.k. kryminalizujacy publiczne zniewazenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje w systematyce kodekso-
wej jako przepis o charakterze /fex specialis w odniesieniu do przestepstwa
zniewazenia funkcjonariusza publicznego w czesci dotyczacej publicz-
nego zniewazenia ustrojowego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226
§ 3 kk.)’'. Zasada lex specialis derogat legi generali znajduje tu pelne zastoso-
wanie, poniewaz art. 135 § 2 k.k. konstruuje odr¢bny czyn zabroniony,
ktérego znamieniem konstytutywnym jest szczegolny podmiot ochrony —
glowa panstwa, jako organ konstytucyjny o najwyzszej randze ustrojowej.
W konsekwencji, gdy zachowanie sprawcy polega na publicznym znie-
wazeniu Prezydenta RP, subsumpcji dokonuje si¢ w pierwszej kolejno-
$ci na gruncie art. 135 § 2 k.k., ktéry wylacza mozliwos¢ réwnoleglego
stosowania art. 226 § 3 k.k. Typ z art. 226 § 3 k.k. obejmuje réwniez zna-
mi¢ ponizania. Zdaniem Jerzego Lachowskiego ,,0 ile ponizenie stanowi
zamach na opini¢ o organie konstytucyjnym RP, na jego autorytet u oby-
wateli (sprawca poniza organ, aby oddzialywac¢ na stosunek podmiotow
trzecich do niego; jest to swego rodzaju posrednie oddzialywanie na
spoleczenstwo, a bezposrednie oddzialywanie na organ), o tyle zniewaga
stanowi tylko wyrazenie pogardy w stosunku do organu wtadzy publicz-
nej. Dazenie do ostabienia autorytetu wladzy nie nalezy do istoty znie-
wagi.”* Wedtug opinii Sadu Najwyzszego ,,pojecie ponizania naczelnych
organéw |...] obejmuje wszelkie inne niz IZenie 1 wyszydzanie publiczne
wypowiedzi i zachowania si¢ — bez wzgledu na ich forme zewngtrzng —
zmierzajace do pozbawienia tych organéw w opinii publicznej nalez-
nego im szacunku i autorytetu””. Wedlug Jana Kuleszy, jezeli sprawca
dopusci si¢ ponizenia prezydenta, zastosowanie znajdzie kumulatywna

30

S. Patyra, J. Piérkowska-Flieger, Przestepstwo. . ., s. 10.
' G. Gorka, Prawnokarna ochrona Pregydenta Rzeczpospolite, WPP 2014, nr 3, s. 6.

2 J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do artykutow 222-316,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2024, komentarz do art. 226 k.k.

¥ Wyrok SN dnia 10 maja 1982 1., N 21/82, OSNKW 1982, Nr 9, poz. 61.
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kwalifikacja z art. 226 § 3 kk.*. Jest to kontrowersyjny poglad, ponie-
waz pojecie zniewazenia nalezy traktowac zgodnie z wykladnia jezykowa
jako synonim pojecia ponizania. Zniewazy¢ mozna nie tylko sposéb wer-
balny, ale takze ,,ré6znymi zachowaniami sprawcy obrazajacymi innego
czlowicka, np. [...] przez okreslony okrzyk, gest, znak, wizerunek itp.”.
Zniewaga nie wyklucza ponadto posredniego oddzialywania na spote-
czenstwo, gdyz nagromadzenie inwektywow moze powodowac obnizenie
autorytetu danego organu (w tym Prezydenta RP) w spoleczenstwie. Stad
rozréznienie poje¢ ponizenia i zniewagi wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia: co jedli Prezydent RP zostanie znie-
stawiony, a nie zniewazony? Pojecia znieslawienia i zniewagi roznia si¢
od siebie. Do takiej sytuacji moze doj$¢, gdy na przyklad dobrze pro-
sperujace przedsigbiorstwo, ktorego wiascicielem jest glowa panstwa,
zostanie pomoéwione o nieplacenie podatkéw albo o inne nieuczciwe lub
niezgodne z prawem praktyki. Wedtug Joanny Piérkowskiej-Flieger i Sta-
womira Patyry nie ma obecnie osobnego przepisu, ktéry przyznawalby
Prezydentowi RP silniejsza ochrong przed zniestawieniem™. W przy-
padku zniestawienia Prezydenta RP zastosowanie znajdzie zatem art. 212
§ 1 kk. lub ewentualnie droga cywilna. W praktyce oznacza to, ze Pre-
zydent RP w przypadku zniestawienia nie korzysta z silniejszej ochrony
swojego dobrego imienia.

4. Analiza orzecznictwa

Dla prawidlowego odczytania normy z art. 135 § 2 k.k. kluczowe zna-
czenie ma ustalenie granic dozwolonej krytyki. Z tym zawilym tematem
musial zmierzy¢ si¢ Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku Vedat
Sorli przeciwko Turcji. Mezczyzna, ktérego dotyczyla sprawa, zostal ska-
zany za umieszczenie dwoch tresci na portalu Facebook: pierwsza z nich
sktadala si¢ z karykatury Baracka Obamy, calujacego prezydenta Turcji,

] Kulesza [w:] Kodeks karny. Cesé szezegoina. Komentarz, red. M. Krdlikowski, R. Zawlocki, Warszawa
2023, komentarz do art. 135 k.k.

» M. Sosnowska, Relagie pomiedzy przestepstwem zniestawienia a prestepstwen niewagi — zagadnienia wybrane,
NKPK 2009, t. 25, s. 65-66.

% S. Patyra, J. Pidrkowska-Flieger, Przestgpstwo.. ., s. 29.
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przedstawionego w kobiecym ubraniu. W umieszczonym nad wizerun-
kiem prezydenta Republiki polu tekstowym widnial napis w jezyku kur-
dyjskim: ,,Czy zapiszesz tytul wlasnosci Syrii na moje nazwisko, méj drogi
mezu?”. Druga tre§¢ obejmowala zdjecia prezydenta Republiki i bylego
premiera Turcji, pod ktorymi widnial nastepujacy komentarz: ,,Niech
wasza wladz¢ karmiona krwig pochlonie ziemia / Niech wasze siedziby,
ktore umacniacie za cen¢ odebranego zycia, pochlonie ziemia / Niech
wasze luksusowe zycie, ktére wiedziecie, kradnac marzenia, pochlo-
nie ziemia / Niech wasze przywodztwo, wasza wladzg, wasze ambicje
pochtonie ziemia™’. Turecki sad stwierdzil, ze wpisy zamieszczone na
portalu spotecznosciowym godza ,,w czes$¢, godnos¢ i dobre imig prezy-
denta” i orzekl wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci. Trybunat
wskazal jednak, Ze okolicznosci sprawy nie uzasadnialy skazania oskarzo-
nego, a ,,ze wzgledu na swoj charakter taka kara w sposéb nieunikniony
wplywa zniechegcajaco na gotowos¢ danej osoby do wypowiadania si¢
w sprawach dotyczacych interesu publicznego™®. Takie zjawisko okre-
§la si¢ mianem efektu mrozacego, ktory powoduje, ze jednostki boja si¢
korzystac ze swoich przywilejéw i wolnosci w obawie przed konsekwen-
cjami ze strony wladzy. Rodzi to implikacje negatywne dla spoteczenstw
demokratycznych, w szczegolnosci szkodzi debacie publicznej 1 wolno-
$ci wypowiedzi. Chyba wigkszos$¢ ekspertow z dziedziny praw czlowieka
zgodzi si¢ z tym, ze Turcja, skazujac Vedata Sotrliego, naruszyla Europej-
skq Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Biorac pod uwage poziom dyskusji politycznej, jesteSmy przyzwyczajeni
do ostrych karykatur oraz barwnych przeklenstw i — jak pokazuje orzecz-
nictwo Trybunalu — zawodowy polityk musi zgodzi¢ si¢ na ten rodzaj
krytyki, o ile wypowiedZ osadzona jest w odpowiednim kontekscie.
Precedensem byla sprawa dotyczaca nazwania przewodniczacego
Austriackiej Partii Wolnosci i szefa rzadu Karyntii Jorga Haidera ,,idiota”
ze wzgledu na jego wypowiedz: ,,Wszyscy zolnierze, w tym niemieccy,
bioracy udzial w II wojnie $wiatowej, walczyli o wolnos¢ 1 poko;”.
W wyroku wydanym w tej sprawie ETPCz po raz pierwszy sformulowal

7 Wyrok ETPC z dnia 19 pazdziernika 2021 1., nr 42048/19, VVedat Sorli przeciwko Turgi.

¥ Tamze.



PRZESTEPSTWO ZNIEWAZENIA PREZYDENTA RP A GRANICE WOLNOSCI SLOWA 117

pojecie ,,grubej skory”?’

s4 [...] szersze w odniesieniu do polityka petnigcego funkcje publiczna niz
w odniesieniu do osoby prywatnej. Ten pierwszy nieuchronnie i §wiado-

, podkreslajac, ze ,,granice dopuszczalnej krytyki

mie naraza si¢ na szczegoltows kontrole kazdego swojego stowa i czynu
zarowno przez dziennikarzy, jak i ogot spoteczenstwa, i musi wykazac
si¢ wigksza tolerancja”™. Co ciekawe, Trybunal Strasburski nie neguje
potrzeby ochrony oséb reprezentujacych instytucje panstwowe, uznajac
ich za gwarantéw porzadku publicznego. W wyroku Otegi Mondragon
przeciwko Hiszpanii wyraznie podkreslono jednak, Ze dominujaca pozy-
cja organoéw wiadzy musi si¢ wyrazaé w powsciagliwosci odnosnie do
stosowania prawa karnego*'.

Powsciagliwosécig w zakresie stosowania przepisow prawa karnego
wykazal si¢ z pewnoscia Sad Okregowy w Warszawie, ktory rozpatry-
wal sprawe pisarza Jakuba Zulczyka. Zostal on oskarzony o zniewazenie
Prezydenta RP w twitterowym wpisie. W kontekscie wyborow w USA
w 2020 roku Andrzej Duda napisat: ,,Gratulacje dla Joe Bidena za udana
kampani¢ prezydencka; w oczekiwaniu na nominacje Kolegium Elekto-
réw Polska jest zdeterminowana, by utrzymac wysoki poziom i jakos¢
partnerstwa strategicznego z USA”. W komentarzu Jakub Zulczyk skwi-
towal t¢ wypowiedZ w nastepujacy sposob: ,,Nigdy nie slyszalem, aby
w amerykanskim procesie wyborczym bylo co$ takiego, jak +nomina-
cja przez Kolegium Elektorskie+. Biden wygral wybory. Zdobyl 290
pewnych glosow elektorskich, ostatecznie, po ponownym przeliczeniu
gloséw w Georgii, zdobedzie ich zapewne 3006, by wygraé, potrzebowal
270. Prezydenta-elekta w USA +obwieszczaja+ agencje prasowe, nie ma
zadnego federalnego, centralnego ciala ani urzedu, w ktorego gestii lezy
owo obwieszczenie. Wszystko co nastepuje od dzisiaj — doliczenie reszty
glosow, glosowania elektorskie — to czysta formalnosé. Joe Biden jest 46.
prezydentem USA. Andrzej Duda jest debilem”. Po zawiadomieniu pro-
kuratury przez prywatna osobe¢ doszto do procesu, ktory zakonczyt si¢

¥ Wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 1995 ., nr 25060/ 94, Jirg Haider preciwko Austrii.
0 Tamze, thum. wlasne.

" Wyrok ETPC z dnia 6 czerwca 2018 r., nr 4184/15, 4317/5, 4323/15, 5028/15, 5053/15, Otegi
Mondragon i inni przeciwko Hiszpanii.
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zwycigstwem oskarzonego. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl poste-
powanie wobec pisarza®, a Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymal ten
wyrok.”. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna prokuratury jako oczy-
wiscie bezzasadna. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu uznal, ze
wypowiedz Jakuba Zulczyka miecita sie w granicach dozwolonej krytyki
1 nie mozna bylo jej odczytywa¢ w oderwaniu od kontekstu, w ktérym
zostala zamieszczona. Nie zakwestionowal obelzywego charakteru epi-
tetu ,,debil”, natomiast wzial pod uwage okolicznosci, w ktérych obraz-
liwe stowo padlo: ,,trudno bowiem, oceniajac wpis oskarzonego przy-
jac, iz uzyte przez niego w stosunku do Prezydenta RP stowo obelzywe
moglo narusza¢ bezpieczenstwo panstwa lub publiczne. W ocenie Sadu
zamiarem oskarzonego byla przede wszystkim polemika z wypowiedzia,
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, polemika stuzaca zdaniem J.Z. pol-
skiej racji stanu”. Post¢powanie zostalo umorzone ze wzgledu na zni-
koma spoleczna szkodliwos¢ czynu.

Argumentacja sadu jest niewatpliwie trafna, gdyz samo zaprzeczenie
obrazliwemu charakterowi wypowiedzi wypaczaloby sens art. 135 § 2 k.k.
Takich wpiséw, jak komentarz twitterowy Jakuba Zulczyka powstaje
jednak codziennie setki, a moze nawet tysiace, co pokazuje, jak bardzo
przyzwyczajeni jestesmy do uczestnictwa w zagorzalej dyskusji publicz-
nej. Nie mozna przyja¢, w kontekscie calosci wypowiedzi pisarza pod
komentarzem prezydenta, ktéra stanowila niewatpliwie wyraz krytyki
wobec glowy panstwa, ze w znaczacym stopniu narusza ona godnos¢
1 powage osoby piastujacej najwyzszy urzad w Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie sposob si¢ nie zgodzi¢ ze stanowiskiem Jana Kuleszy, ktory w glo-
sie do powyzszego wyroku opublikowanej na tamach ,,Przegladu Sado-
wego”, napisal: ,,badanie dopuszczalnosci ingerenciji w sfere wolnosci
wypowiedzi musi by¢ zawsze dokonywane odnosnie do catosci przekazu
oraz jego kontekstu. [...] Trafnie zatem przyjal sad, ze oskarzony w inkry-
minowanej wypowiedzi niewatpliwie uzyl w stosunku do Prezydenta RP
stowa obrazliwego, lecz ocena calosci wypowiedzi zadecydowala o uzna-
niu jego dzialania za zmierzajace nie wprost, bezposrednio i w sposob

2 Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 stycznia 2022 r., VIIT K 51/2 (LEX nr 3304543).
B Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2022 r., IT AKa 110/22 (LEX nr 3432025).
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zamierzony, do zniewazenia osoby Prezydenta RP, ale do przedstawienia
krytycznej opinii, ostrej w formie”*.

Penalizowanie krytyki rzadzacych, nawet wyjatkowo wulgarnej, nie
znajduje uzasadnienia w systemach prawnych panstw demokratycznych,
o czym $wiadcza chociazby przywolane wezesniej wyroki ETPCz. Nad-
uzywanie normy sankcjonujacej, zawartej w art. 135 § 2 k.k., rodzitoby
powazne niebezpieczenstwo ograniczenia wolnosci stowa, a w skraj-
nych przypadkach mogloby doprowadzi¢ do zniewolenia spoteczenstwa
1 powolnego przeksztalcania si¢ ustroju w autorytarny.

Inaczej nalezy traktowa¢ wypowiedzi obrazliwe, ktére nie doty-
cza zadnego kontekstu politycznego, a maja na celu wylacznie poni-
zy¢ oraz o$mieszy¢ osobg Prezydenta RP. W 2010 roku Sad Apela-
cyjny w Yodzi badat sprawe R.F. Sprawca byl administratorem strony
internetowej, na ktorej udostepnial tresci przedstawiajace przerobione
zdjecia Prezydenta Polski Bronistawa Komorowskiego, ,,z ktérych
pierwsze 1 drugie przedstawialo B.K. w sytuacji wskazujacej na jego
udzial w czynnosciach seksualnych, za$ trzecie przedstawialo B.K.
w miejscu publicznym z przewieszong przez szyje tablica zawierajaca
wulgarne 1 obelzywe — odnoszace si¢ do jego osoby — sformulowa-
nie w jezyku angielskim”*
nie jest winny popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 135
§ 2 k.k. Podzielit zdanie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
ktory ,,podkreslit, iz w wypadku polityka nie kazde zachowanie naru-

. Sad uchylil wyrok i1 uznal, Zze oskarzony

szajace pewne standardy kultury, obyczaju, przyzwoitosci moze by¢
utozsamiane ze zniewazeniem”*. Wskazal réwniez, ze posty oskarzo-
nego stanowily tylko utamek podobnych zniewazajacych tresci, ktore
zamieszczane byly na stronie internetowej kazdego dnia (co samo
w sobie nie powinno by¢ argumentem), a wymierzenie kary za prze-
stepstwo zniewazenia Prezydenta RP moze potencjalnie wywolac¢ efekt
mrozacy, po czym sprawa zostala umorzona ze wzgledu na znikoma

1. Rulesza, Wolnosé wypowiedzi contra godnosé urgedu Pregydenta RP. Glosa do wyrokn Sadu Apelacyjnego
w Warszawie 3 30.09.2022 1, I AKa 110/22, PS 2023, nr 4, s. 96.

* Wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 1., IT AKa 273/12 (LEX nr 1294813).

4 Tamze
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spoleczna szkodliwo$¢ czynu. W kontekscie tego wyroku warto przy-
toczy¢ glose autorstwa Jana Kuleszy, ktéry bardzo trafnie wskazal na
oderwanie zamieszczonych przez oskarzonego tresci od jakiegokolwiek
kontekstu krytycznego: ,,zaréwno tresci oceniane przez sad, jak 1 obec-
nie dostepne na wspomnianej stronie nie stanowia krytyki, poniewaz
nie zawieraja w ogole merytorycznej tresci krytycznej, trudno zatem
uznac¢ je rowniez za element debaty, chyba Ze uznac za sposéb prowa-
dzenia debaty obrzucanie inwektywami, wyzwiskami, epitetami, perso-
nalnymi wulgaryzmami, stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
obrazliwe, ponizajace, lekcewazace. |...] « Zniewazenie » i « krytyka » sq
pojeciami, ktoére wzajemnie si¢ wykluczaja, albowiem zniewazanie nie
podlega racjonalizacji, jest oderwane od faktéw.*” Skoro ustawodawca
przewiduje karanie za wypelnienie znamion przestepstwa zniewazenia
Prezydenta RP i stworzyl w tym celu osobny typ kwalifikowany znie-
wagi, to sady powinny konsekwentnie dokonywac rozréznienia pomie-
dzy osadzona w szerszym kontekscie konstruktywna krytyka a sytu-
acjami, gdzie tresci godzace w dobre imi¢ Prezydenta sa nastawione
tylko i wylacznie na ponizenie glowy panstwa’.

W innym orzeczeniu SN orzekal w sprawie WK., ktéra na wiecu
wybotrczym Andrzeja Dudy wyktzykiwala ,jeba¢ Dude”*. Sad Najwyz-
szy oddalil kasacje prokuratora od wyroku Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt IT AKa 171/21, w ktérym sktad
orzekajacy uniewinnil oskarzona®. SN uznal, ze ,,wulgaryzm, ktérym
postuzyla si¢ oskarzona, nie stanowil ataku osobistego na glowe Pan-
stwa ani nie byl wymierzony w jego zycie prywatne czy dobre imi¢. Byt
wulgarna krytyka o charakterze politycznym, ktéra nalezalo rozumiec
jako wezwanie do zignorowania kandydata Andrzeja Dudy”™. W posta-
nowieniu uwzgledniono kontekst wiecu wyborczego, na ktérym padly
wulgarne okrzyki. SN stwierdzil, Zze zamiarem W.K. moglo by¢ wyrazenie

1. Kulesza, Glosa do wyroku Sadn Apelacyjnego w Todzi 3 dnia 17 styeznia 2013 r, sygn. I AKa 273/12",
Prok. i Pr. 2014, nr 1, s. 191.

*# Postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2022 r., I KK 180/22 (LEX nr 3489292).
* Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2021 r., IT AKa 171/21 (LEX nr 3307792).
0" Postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2022 r., I KK 180/22 (LEX nr 3489292).
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krytyki wobec prezydenta Andrzeja Dudy, poniewaz wiec wyborczy jest
miejscem $cierania si¢ przeciwstawnych opcji politycznych. W uzasadnie-
niu sktad orzekajacy wskazal, ze na wiecu wyborczym zaréwno ,,przeciw-
nicy i zwolennicy Prezydenta RP wykrzykiwali przeciwstawne hasta.””!
Uzasadnienie sadu wydaje si¢ jednak mocno lakoniczne, poniewaz samo
wykrzykiwanie hasel na wiecu wyborczym nie musi mie¢ wcale krytycz-
nego charakteru. Gdyby stowa oskarzonej padly w odniesieniu do kon-
kretnej wypowiedzi, mozna by bylo méwi¢ o dopuszczalnej krytyce poli-
tycznej. Nie sposob si¢ takze zgodzi¢ z twierdzeniem SN, w mysl ktérego
stowo ,,jeba¢” w kontekscie wypowiedzi W.K. zostalo uzyte w znaczeniu
»ignorowania kogos”. Przyjecie interpretacji proponowanej przez SN
wymagaloby §wiadomego oderwania znaczenia stowa od jego potocz-
nego, spolecznie utrwalonego sensu. O ile mozna zgodzic sig, ze jezyk
potoczny dopuszcza pewne metaforyczne uzycia wulgaryzmow, to nie
sposob utrzymywaé, ze w odbiorze przecigtnego obserwatora okrzyk
,»jeba¢ Dude” zostanie zrozumiany jako neutralne wezwanie do ignoro-
wania polityka. Trafnie zauwaza Michal Grudecki, ze ,,slowo to w jezyku
potocznym moze takze w wulgarny sposob okresla¢ lekcewazenie kogos
lub czegos§”**. Wulgaryzm, ktérego uzyla oskarzona, ma jednoznacznie
pejoratywny wydzwick 1 bez osadzenia w szerszym kontekscie debaty
publicznej stanowi niedopuszczalng zniewage Prezydenta RP.

Sady cz¢sto umarzaja postgpowanie karne dotyczace zniewazenia
Prezydenta RP na podstawie przestanki znikomej spolecznej szkodliwo-
$ci czynu. Praktyke t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz wpisuje si¢
ona w zasade proporcjonalnosci oraz ochrone wolnosci slowa. Stusz-
nie zauwazaja Joanna Piérkowska-Flieger i Stawomir Patyra, ze praktyka
umarzania postgpowan karnych przeciwko oskarzonym o przestgpstwo
z art. 135 § 2 kk. pozwala na racjonalne realizowanie polityki karnej>.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2024 r. sygn.
IT AKa 109/23 sad orzekal w sprawie K.A., kt6ra podczas zgromadzenia

S Tamze.

2 M. Grudecki, Zniewasenie Pregydenta RP — czyn pierwotnie legalny. Glosa do wyrokn Sadn Apelacyjnego
w Poznanin 3 13.12.2021 r,, II AKa 171/21, PS 2023, nr 3, s 119.

% S. Patyra, |. Pidtkowska-Flieger, Przestgpsiwo. .., s. 33.
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przed patacem prezydenckim miala na szyi zalozong kartke z napisem
,DUDA TY CHUJU”.>* Sktad orzekajacy stwierdzil, ze ,,gdyby nie aktyw-
nos¢ funkcjonariuszy policji 1 przeprowadzone $ledztwo, mimo zdjecia
przez oskarzona kartki z napisem — trudno by w ogodle ocenia¢ charak-
ter naruszonego dobra i rozmiar wyrzadzonej szkody, fakty te bowiem
przyczynily si¢ do naglosnienia sprawy”. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z argu-
mentacja sadu. Wywieszenie przez K.A. tablicy z wulgarnym napisem nie
stanowilo préby krytyki dziatan Prezydenta RP. Byl to przekaz czysto
obelzywy, pozbawiony argumentéw, odniesien lub jakiejkolwiek refleksji
nad dzialaniami Prezydenta RP. Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska
sadu w zakresie uwzgledniania w ocenie spotecznej szkodliwosci czynu
stopnia jego naglosnienia. Stopief rozglosu czynu nie wynikal bowiem
z jego natury, lecz stanowil efekt decyzji podjetych juz po zdarzeniu —
w tym decyzji funkcjonariuszy policji. W konsekwencji powstaje niebez-
pieczenstwo, ze reakcja aparatu panstwowego moglaby w sztuczny spo-
sob zwigkszac lub zmniejszaé spolteczng szkodliwo$¢ czynu, co narusza
zasade pewnosci prawa.

Jednym z orzeczen, w ktoérych doszlo do skazania za naruszenie
art. 135 § 2 k.k. jest wyrok II AKa 91/11 wydany przez Sad Apelacyjny
w Lublinie. Sprawa dotyczyla dziennikarza Edwarda S. piszacego na
tamach Gazety Spotecznej, ktéry w dwoch publikacjach uzyt wobec pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego sformulowan ,,palant” i ,,idiota”. Zostaly
one jednak uzyte bez osadzenia ich w szerszym kontekscie 1 zdaniem
sadu nie stanowily wyrazu krytyki wobec glowy panstwa, a ich ,,pomini¢-
cie w tresci artykuldw w zaden sposob nie zmieniloby sensu wypowie-
dzi oskarzonego ani nie odebraloby im krytycznego [...] charakteru”.
Ponadto Sad zauwazyl, ze ,,w artykutach [...] nie zostaly opisane zadne
konkretne zachowania, wypowiedzi, poglady czy tez decyzje polityczne
Prezydenta, do ktérych krytycznie odnosiltby si¢ autor artykulow. [...]
W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, ze w sprawie tej mamy do czy-
nienia ze wspomniang wyzej krytyka ad rem, lecz jedynie z inwektywami
skierowanymi pod adresem Lecha Kaczynskiego, niemajacymi zadnej

' Wyrok SA w Warszawie z dnia 31 lipca 2024 r., IT AKa 109/23 (LEX nr 3811617).
% Wyrok SA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r., I AKa 91/11 (LEX nr 895936).
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merytorycznej wartosci i uniemozliwiajacymi zaatakowanej osobie rze-
7%, Skfad orzekajacy bardzo
trafnie wskazal réowniez, Zze slowa powszechnie uwazane za wulgarne

czowe ustosunkowanie sie do zarzutoéw

1 obelzywe sa ,,coraz powszechniej uzywane nie tylko w jezyku potocz-
nym, ale rowniez w jezyku debaty publicznej [...], jednak pomimo tego ich
uzycie w stosunku do konkretnej osoby (nawet w odniesieniu do czynnego
polityka, ktory — jak wyzej wskazano — korzysta z ograniczonej ochrony
doébr osobistych) przekracza granice spotecznego przyzwolenia™. Prezy-
dent jest osoba publiczna uczestniczaca aktywnie w debacie politycznej,
nie oznacza to jednak, ze wszystkie wypowiedzi zamieszczane pod jego
adresem beda stanowily wyraz dozwolonej krytyki.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zwia-
zany z orzecznictwem dotyczacym omawianego przepisu. Bardzo rzadko
dochodzi do skazania z art. 135 § 2 k.k., a wigkszos¢ spraw konczy si¢
umorzeniem. W latach 2002-2020, czyli na przestrzeni 18 lat, zapadlo
tylko 17 wyrokow skazujacych, w tym znaczna czes$¢ z nich z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci (przyktadowo
w 2014 roku zapadly dwa wyroki, oba z warunkowym zawieszeniem).”
Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci pokazuja, ze w praktyce organy $ci-
gania rzadko wszczynaja postegpowania o przestepstwa z art. 135 § 2 k.k.
Nawet jezeli dochodzi juz do procesu, to w praktyce kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci stanowi niewielki odsetek skazan. Z tej statystyki
mozna wysnu¢ dwa wnioski. Po pierwsze, sady staraja si¢ interpretowac
art. 135 § 2 k.k. przez pryzmat wolnosci stowa, ktadac nacisk na kontekst
wypowiedzi 1 dajac pole do ostrzejszej krytyki glowy panistwa w deba-
cie publicznej, co jest niewatpliwie pozadana praktyka w spoleczenstwie
demokratycznym. Po drugie, zniewazenie Prezydenta RP cechowac¢ si¢
moze bardzo wysoka ciemng liczbg przestepstw, gdyz wickszos$¢ naruszen
ma miejsce w Internecie, przez co utrudnione jest ich Sciganie, z powodu
ich masowego charakteru i anonimowosci sprawcow.

56

Tamze.
7 Wyrok SA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r., IT AKa 91/11 (LEX nr 895936).

¥ Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci z 28 pazdziernika 2024 r., przekazane autorowi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej.
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5. Podsumowanie

Reasumujac, nie sposéb nie dostrzec, jak delikatna jest granica mig-
dzy dopuszczalng przez prawo krytyka Prezydenta RP a wypowiedziami,
ktére ze wzgledu na swoj obelzywy charakter maja na celu wylacznie
ponizenie albo o$mieszenie glowy panstwa. W XXI wieku od cywili-
zowanych spoleczenistw demokratycznych oczekuje si¢ wysokich stan-
dardow w zakresie ochrony wolnosci stowa 1 popierania réznorodnosci
prasy. Ochrona przed naduzywaniem tej wolnosci przysluguje rowniez
politykom, cho¢ w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na koniecznosé
utrzymania ozywionej dyskusji w zyciu politycznym, ktora stanowi prze-
ciez fundament demokratycznego ustroju. W przypadku przestgpstwa
zniewazenia Prezydenta RP decydujacy dla odpowiedzialnosci karnej jest
kontekst, w jakim dana wypowiedZ zostala osadzona. Przeprowadzona
analiza orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, ze art. 135 § 2 k.k., cho¢ stuzy
ochronie godnodci urzedu Prezydenta RP, nie moze by¢ interpretowany
w sposob prowadzacy do faktycznego ograniczenia swobody wypowie-
dzi w debacie publicznej. Dominuje poglad, ze nawet wypowiedzi wul-
garne moga by¢ dopuszczalne, jedli stanowiq element szerszej debaty,
aich celem jest krytyka Prezydenta RP. Nie mozna jednak pomina¢ faktu,
ze w czgdci orzeczen praktyka umarzania postepowan bywa stosowana
w sposob zbyt szeroki. Zdarza sig, ze sady ograniczaja si¢ do formal-
nego stwierdzenia braku spotecznej szkodliwosci, nie analizujac, czy dana
wypowiedz faktycznie wnosi jakikolwiek wktad w debate publiczna, czy
tez ma charakter wylacznie ponizajacy i obrazliwy. Kluczowe jest zatem
zachowanie rownowagi migdzy wolnoscia stowa a ochrona godnosci
urzedu. Ingerencja karna musi by¢ ostatecznoscig (wltima ratio), stosowang
wylacznie w wypadkach, w ktorych wypowiedZ wykracza poza ramy spo-
tecznie akceptowalnej dyskusji. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
obecna praktyka sadowa zmierza ku interpretacji art. 135 § 2 k.k., ktora
odpowiada standardom demokratycznego panstwa prawa. Kierunek ten
wydaje si¢ wlasciwy — pozwala bowiem na utrzymanie ochrony urzedu
Prezydenta RP, respektujac jednoczesnie konstytucyjnie gwarantowana
wolnos¢ wypowiedzi jako fundament debaty publiczne;j.
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Streszczenie

Zniewazenie prezydenta RP jest jednym z najbardziej kontrowersyj-
nych przestepstw w polskim porzadku prawnym. Zaréwno orzecznictwo
polskich sadow, jak 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkre-
§la konieczno$¢ uwzglednienia szczegdlnego statusu politykow, ktorzy
powinni wykazywac wigksza tolerancje wobec krytyki, takze ostrej i nace-
chowanej emocjonalnie. Kluczowe znaczenie dla oceny danej wypowiedzi
ma jej kontekst komunikacyjny — celem nie zawsze jest zniewaga, lecz cze-
sto wyrazenie stanowiska w sporze politycznym. Przyklad sprawy Jakuba
Zulczyka pokazuje, ze publiczne uzycie slowa obrazliwego w ramach
polemiki nie musi wyczerpywaé znamion czynu zabronionego. Naduzy-
wanie przepisu o zniewazeniu groziloby powstaniem efektu mrozacego,
ograniczajagcego swobodg wypowiedzi 1 tym samym ostabiajacego funda-
menty demokratycznego dyskursu. Statystyki orzecznicze potwierdzajq
jednak powsciagliwo$¢ sadéw w wydawaniu wyrokéw opartych o art. 135
§ 2 kk.

Stowa kluczowe: zniewazenie Prezydenta RP, wolnos¢ stowa, efekt mro-
zacy, krytyka polityczna, Europejski Trybunat Praw Czlowieka

The Crime of Insulting the President of the Republic
of Poland and the Limits of Freedom of Speech

Summary

Insulting the President of Poland is one of the most controversial
crimes in the Polish legal system. Both Polish court rulings and the Euro-
pean Court of Human Rights emphasize the need to take into account
the special status of politicians, who should show greater tolerance
towards criticism, including harsh and emotionally charged criticism. The
communicative context of a given statement is of key importance for its
assessment — the aim is not always to insult, but often to express a posi-
tion in a political dispute. The example of Jakub Zulczyks case shows
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that the public use of an offensive word in a polemic does not necessarily
constitute a prohibited act. Abuse of the provision on insulting behav-
iour would risk creating a chilling effect, limiting freedom of expression
and thus undermining the foundations of democratic discourse. How-
ever, case law statistics confirm the restraint of courts in issuing judg-
ments based on Article 135 § 2 of the Criminal Code.

Keywords: insulting the President of Poland, freedom of speech, chill-
ing effect, political criticism, European Court of Human Rights
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