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OrzeczNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PrRAW CZLOWIEKA
W SPRAWACH DOTYCZACYCH POWOJENNYCH WYWEASZCZEN NIEMIECKIEGO MIENIA
PRZECIWKO POLSCE

1. Wprowadzenie

Po II wojnie $wiatowej Polska dokonala wywlaszczen niemieckiego
mienia polozonego na calym terytorium, wlacznie z ziemiami wiaczo-
nymi do kraju po zmianie granic — tzw. Ziemiami Odzyskanymi'. Przeje-
cie majatkéw niemieckich nastapito zgodnie z wola Wielkich Mocarstw,
bedac konsekwencja sposobu prowadzenia II wojny $wiatowej przez
Niemcy oraz bezwarunkowej kapitulacji. Niemieckie mienie przeszto na
wiasnos¢ Polski w zwigzku z wykonaniem Umowy Poczdamskiej z dnia
2 sierpnia 1945 r> Kwestia przesiedleri, oceny podstaw prawnych ich
przeprowadzenia oraz zwigzanych z tym roszczen majatkowych nabrala
wspolczesnie zdecydowanie wigkszego, medialnego wymiaru, co tworzy
wrazenie eskalacji problemu. Rzecz jest jednak nieco bardziej skompli-
kowana, a problem réwnie tak stary, jak kwestia porzadku powojennego
w ksztalcie Ukltadéw Poczdamskich. Po 1989 r. pojawily si¢ bowiem nowe
czynniki, ktore nasility problem i dyskusje. Naleza do nich takie wydarze-
nia, jak m.in. ratyfikacja przez Polske Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci w 1991 1., wejscie do Unii Europejskie;
w 2004 r. czy wejscie w zycie Karty Praw Podstawowych (wraz z Trakta-
tem z Lizbony). Na ksztalt dyskursu wplywa powstawanie inicjatyw nie-
mieckich (Centrum przeciwko Wypedzeniom, Widoczny Znak) dazacych
do upamietnienia wypedzen i przesiedlen ludnosci po II wojnie §wiato-
wej. Niezaprzeczalne znaczenie dla omawianego problemu ma wzrost

*  Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, e-mail: lukassitkowski@interia.pl.
' P. Sobatiski, Problematyka prawna prejecia niemieckich majatkow przes paristwo polskie, ATDP 2007, nr 3,
s. 182,

2 Tamze, s. 190.
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pozycji Niemiec na arenie miedzynarodowej, przejawiajacy si¢ w prze-
ksztatceniu §wiadomosci historycznej i prawnej obywateli tego panstwa.
Po zjednoczeniu ulegly przeobrazeniu takze strukturalne warunki funk-
cjonowania Niemiec w polityce zagranicznej. Nalezy ponadto uwzglednic
ewolucj¢ prawa migdzynarodowego w zakresie ochrony praw czltowieka,
podmiotowosci 0s6b oraz odpowiedzialnodci panstw za ich naruszanie,
co wzmocnilo pozycje formalno-prawng oséb fizycznych przed sadami
migdzynarodowymi. Zjawisko to szczegolnie widoczne jest w Unii Euro-
pejskiej, gdzie prawa oséb sa chronione zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i wspdlnotowym?’.

Problem wzajemnych roszczen majatkowych dotyczy skutkdw
zakonczenia wojny, w tym m.in. istoty wladztwa nad utraconymi przez
IIT Rzesz¢ ziemiami (administrowanie czy suwerenne wiadztwo), repara-
cji wojennych, ucieczki i przymusowych wysiedlen obywateli 11T Rzeszy
oraz podstaw prawnych wywlaszczen ich majatku, interpretacji traktatow
granicznych i dobrosasiedzkich Polski i Niemiec*. Wiele emocji wywo-
tuje kwestia zasadnos$ci zadan odszkodowawczych obywateli Niemiec
wysiedlonych po II wojnie $wiatowej, ktorzy pytaja, czy pozbawienie ich
wlasnosci bylo zgodne z prawem migdzynarodowym. Problem ten taczy
si¢ bezposrednio z zagadnieniem reparacji wojennych naleznych Polsce.
W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, na jakich podstawach prywatny
majatek niemiecki mogl zostac przejety w ramach rekompensat powojen-
nych. Istotne jest rozréznienie miedzy roszczeniami dotyczacymi zwrotu
utraconego mienia a zadaniami wyplaty rekompensaty finansowej za jego
utratg. Obie formy dochodzent wysuwaja pozbawieni wlasnosci Niemcy
oraz coraz czesdciej ich spadkobiercy, poniewaz prawa majatkowe podle-
gaja dziedziczeniu. W prawie niemieckim podkresla si¢ ciaglos¢ prawa
do dawnych majatkéw, ktére — zgodnie z orzecznictwem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego — podlegaja ochronie na mocy art. 14 Ustawy

3

J. Barcz, Podstawy prawne stosunkdw Polski ze zjednoczonymi Niemcami [w:] Polska — Niemey 1945-2007.
Od konfrontagji do wspélpracy i partnerstwa w Europie: studia i dokumenty, red. WM. Goralski, Warszawa
2007, s. 113-115.

4

W. Czaplinski, Polskie pogyce prawne wobec Niemiec popocidamskich 1 swietle prawa miedzynarodowego. Agre-
sja — terytorium — obywatelstwo [w:| Polska — Niemy.. ., s. 37.
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Zasadniczej z 1949 roku®. Zupelnie inna nature prawng maja roszczenia
tzw. poznych przesiedlencéw. Pierwsze (o zwrot) kwestionuja waznosc
dokonanych wywlaszczen, opierajac si¢ na zalozeniu, ze Polska obj¢la
suwerenne wladztwo nad terenami ziem zachodnich dopiero na podsta-
wie Traktatu o potwierdzeniu granicy z 21 czerwca 1990 r., zawartego
juz ze Niemcami zjednoczonymi’. Drugie (odszkodowawcze) uznajac
efektywnos¢ dziatan podjetych zaraz po wojnie, raczej wywodza swoje
racje z zasady ochrony wlasnodci, stanowiacej podstawe spoleczenstwa
demokratycznego.

Celem niniejszego artykulu jest analiza dorobku orzeczniczego
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych
powojennych wywlaszczen niemieckiego mienia przez panstwo pol-
skie, ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii jurysdykcji ratione temporis
oraz skutkow politycznych, prawnych i historycznych tych orzeczen.
Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy postawic teze, ze Trybu-
nal konsekwentnie unika ingerowania w dawne decyzje wywlaszcze-
niowe, opierajac si¢ na braku swojej wlasciwosci czasowej, co w prak-
tyce stanowi wazna lini¢ obrony przed rewizjonistycznymi roszczeniami

teprywatyzacyjoymi’.

2. Zatozenia metodologiczne analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

Gléwna hipoteza badawcza zaktada, Ze praktyka orzecznicza ETPC
w zakresie powojennych wywlaszczen niemieckiego mienia stanowi przy-
klad umiarkowanego formalizmu, chroniacego porzadek powojenny
przed historyczna destabilizacja 1 wtornym podwazaniem granic wlasno-
sciowych. Dodatkowo analizie poddano hipotez¢ pomocnicza, zgodnie
z ktéra, pomimo braku formalnego przypisania Polsce odpowiedzialnosci,

> Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. [w:] Konstytugje paristw Unii

Europejskiej, przel. B. Banaszak i A. Malicka, Warszawa 2011, s. 521-556.

¢ Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej

miedzy nimi granicy, podpisany w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 14, poz. 54),
art.1.

" P. Sobatiski, Problematyka. .., s. 183.
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Trybunal w swoim orzecznictwie akcentuje konieczno$¢ ustanowienia
krajowego mechanizmu kompensacyjnego®.

W ramach badan zastosowano metod¢ dogmatycznoprawna (analiza
aktow prawnych 1 orzecznictwa), metode historycznoprawng (rekon-
strukcja tla polityczno-prawnego wywlaszczen) oraz elementy analizy
komparatystycznej (poréwnanie spraw przeciwko innym panstwom
Europy Srodkowej)’. Analizie poddano zaréwno tresé uzasadniesi decyzji
ETPC, jak i ich wplyw na praktyke panstw czlonkowskich, w tym Polski
1 Niemiec. Dobér materiatu oparto na kryterium przedmiotowym (skargi
dotyczace mienia niemieckiego wywlaszczonego po II wojnie §wiatowej)
oraz czasowym (sprawy wniesione po 1993 r., czyli po przystapieniu Pol-
ski do EKPC).

3. Jurysdykcja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach
dotyczacych powojennych wywtaszczen niemieckiego mienia
przeciwko Polsce

W dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie zostala przyjeta i podpisana
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (EKPC)'", ktéra miata wplyw na oceng powojennych wywlasz-
czeni ze strony doktryny przychylnej srodowiskom wysiedlonych Niem-
cow, czyli tzw. Doktrynie Wypedzonych. Oceniaja one dokonane przez
Polske wywlaszczenia niemieckich majatkow jako uchybiajace prawom
czlowieka w odniesieniu do dziatan podjetych wobec Niemcow po
IT wojnie $wiatowej, a takze eksponuja naruszenie zakazu dyskrymina-
cji zawartego w EKPC!. Zgodnie z zasada okreslona w art. 14 EKPC,
korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w EKPC powinno by¢

8 S. Jarosz-Zukowska, Wasciwosé Enropejskiego Trybunatu Praw Cslowieka w sprawach dotyezacych dawnych
aktdw nagjonalizacyinych, SILub 2020, nr 4, s. 202.

? 'T. Dukiet-Nagorska, Metody badawcze w nankach prawnych — stan obecny i postulaty de lege ferenda, RPEIS
2013, nr 2, s. 20.

1" Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 21993 . Nr 61, poz. 284).

""" S. Hambura, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich, ekspertyza nr 302 IP-105P, Biuro Stu-
diéw i Ekspertyz, Warszawa 2003, s.13.
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zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z wymienionych w art. 14
EKPC powodow, w tym rasy, pochodzenia narodowego przynaleznosci
do mniejszosci narodowej badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Nalezy
jednak podkresli¢, iz w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie
przewidziano ogélnej zasady réwnosci'”. Odniesienie do niej wprowa-
dza dopiero Protokél nr 12 do EKPC z 2000 r., ktéry jednak nie zostal
ratyfikowany przez Polske'”. Natomiast zasada réwnosci, o ktérej mowa
w art. 14 EKPC, znajduje zastosowanie jedynie w przypadku narusze-
nia prawa materialnego, okreslonego w EKPC badZ w Protokotach do
EKPC. W decyzji z 13 grudnia 2005 r. ETPC uznal, ze art. 14 EKPC jest
skuteczny jedynie w odniesieniu do kwestii korzystania z praw 1 wolnosci
gwarantowanych przez EKPC". W $wietle orzecznictwa ETPC art. 14,
uzupelniajac ochrong innych praw przewidzianych w EKPC, nie moze
by¢ zatem wylaczna podstawg do wniesienia skargi.

Polska jest strong EKPC od daty jej ratyfikacji, ktéra nastapita
19 stycznia 1993 r. Protokét Nr 1 do EKPC (dalej: ,,Protokét Nr 17)
w odniesieniu do Polski wszed! w zycie 10 pazdziernika 1994 1. Tym
samym okres wczesniejszy nie podlega jurysdykeji temporalnej ETPC'.
Mariusz Muszyniski podkresla, ze do 1989 1. w pafistwach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej z powodow politycznych nie uznawano ewolucji prawa
migdzynarodowego, ktéra dokonywala si¢ w Europie Zachodniej. W tym
okresie réwniez Polska, jako polityczne oparcie dla norm prawnych, nie
przyjmowata koncepcji prawa wlasnosci jako prawa czlowieka, gdyz
wlasno$§¢ rozpatrywano przez pryzmat suwerennosci panstwa'’. Jednak

2 M. Ciecsielska, Zakaz, dyskryminagi i zasada rownosci w regionalnych systemach ochrony praw clowieka na
przykiadzie Europejskief Konwengji Praw Czlowieka i Arabskiej Karty Praw Cxlowieka [w:| Ochrona praw czto-
wieka w wymiarze regionalnym, red. M. Marcinko, Krakéw 2012, s. 23.

13

P. Burgonski, Eurgpeizagia polskiej polityki rownosciowey i antydyskryminacyney, PEu 2012, nr 2, s. 154.

4 Decyzja ETPC z dnia 13 grudnia 2005 t., 17120/04, Josef Bergauer i inni preciwko Republice Ceskiej
(www.echr.coe.int), 22.06.2025.

5 7. Sandotski, Niewasnosé zreczenia sie przez Polske reparagji wojennych a niemieckie roszezenia odskodowa-
cze, RPEIS 2004, nr 3, s. 55.

16

M. Lubiszewski, O jakosci polskiego rogliczenia 3 przesgtosciq w swietle oreczenia Enrgpejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie ,,Przemyk priecivko Polsce”, PRPCIPH 2013, nr 4, s. 64.
""" M. Muszynski, Prejecie majatkéw niemieckich przez Polske po 11 wojnie Swiatowej. S tudinm prawnomiedzyna-

rodowe i pordwnaweze, Bielsko-Biala 2003, s. 51.
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mimo braku mocy retroaktywnej EKPC i Protokotu Nr 1, zdaniem Dok-
tryny Wypedzonych mozna kierowac skargi przeciwko Polsce, ktore sq
zwiazane z podwazaniem legalno$ci wywlaszczen Niemcow po II woj-
nie $wiatowej. Podstawg takich roszczen ma by¢ wyrok ETPC wydany
w sprawie Titina Loizidou przeciwko Turcji, ktory dotyczy wywlaszczen
dokonanych po II wojnie $wiatowej'®. Przedmiotem sprawy przeciwko
Turcji bylo roszczenie obywatelki Republiki Cypryjskiej o odszkodowa-
nie za majatek, ktéry zostal pozostawiony na terytorium tureckiej cze-
sci Cypru. ETPC uznal dopuszczalnosé skargi'. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznal za wlasciwe odniesienie si¢ do regulacji Proto-
kotu Nr 1 w sytuacji, gdy dziatania bedace przedmiotem skargi zostaly
podjete przed wejsciem w zycie EKPC i Protokotu Nr 1 w stosunku do
skarzonego panstwa. W stanie faktycznym sprawy istnial brak legalnosci
w odniesieniu do $rodkéw, pozbawiajacych wlasnosci®. Wywlaszczenia
zostaly bowiem dokonane przez Republike Pétnocnego Cypru, ktora
nie byla uznawana miedzynarodowo jako panstwo. Wtadze Republiki nie
mialy zatem kompetenciji do dokonania wywlaszczen. Wiadze tureckie
pozbawily skarzaca dostepu do mienia znajdujacego si¢c w okupowanej
czgécl Cypru. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Loizidou
przeciwko Turcji uznal istnienie naruszenia wlasnosci o charakterze trwa-
lym. Zdaniem Trybunaltu, poczatek naruszenia prawa wlasnosci nasta-
pil przed data uznania przez Turcje jurysdykceji ETPC, tj. przed dniem
22 stycznia 1990 r.*' Naruszenie prawa wlasnosci trwato nadal po dacie
zwigzania Turcji uregulowaniami EKPC i uznania jurysdykcji ETPC. Nie
mozna przyjaé, ze skarzaca przestata posiadac status wlasciciela majatku.
ETPC zasadzil na rzecz skarzacej odpowiednie odszkodowanie, ktore

8 Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 t., 15318/89, Titina Loizidou preciwko Turgi (www.echr.coe.int),
06.05.2024.

¥ Decyzja EKPC z dnia 4 marca 1991 t., 15318/89, Titina Loizidon przeciwko Turgi (www.echt.coe.int),
06.05.2024.

2 WM. Goralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewlaszezenia wlasnosei niemieckiej na Ziemiach Za-
chodnich i Pdtnocnych na podstawie i w ramach Umowy Poczdamskiej [w:| Problem reparagji, odszkodowart i Swiad-
cgen w stosunkach polsko-niemieckich 1944—2004, t. 1. Studia, red. WM. Géralski, Warszawa 2004, s. 225.
2 WM. Goralski, Przeecie wiasnosci niemieckiej przez, Pasishwo Polskie po drugiej wojnie Swiatowej na Ziemiach
Zachodnich i Pélnocnych a niemieckie rosgeenia odszkodowaweze, Warszawa 2004, s. 11.
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zostalo nastepnie wyplacone przez Turcje®. Sytuacja prawna skarzacej
byla, jak wida¢, odmienna od sytuacji Niemcéw wywlaszczonych po
IT wojnie $wiatowej, z uwagi na fakt dokonania konfiskaty na jej szkode
przez podmiot nieuznawany za panstwo.

4. Analiza dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawach dotyczacych powojennych wywtaszczen niemieckiego
mienia przeciwko Polsce

Skarga indywidualna kierowana do ETPC dla swojej skutecznosci
musi spelnia¢ przewidziane w Konwencji przestanki formalne i mate-
rialne. Do tych ostatnich nalezy w szczegélnosci przestanka rationae mate-
riae, co oznacza, ze przedmiotem skargi moze by¢ wylacznie naruszenie
praw gwarantowanych w Konwencji oraz Protokotach Dodatkowych.
Gdy idzie o sprawy wlasnosciowe, podstawe skargi stanowi art. 1 Proto-
kotu nr 1, gwarantujacego prawo do poszanowania mienia. Do Trybunatu
nalezy natomiast casu ad casum rozstrzyganie na etapie wstgpnego badania
dopuszczalnosci skargi, czy okolicznosci faktyczne danej sprawy uzasad-
niaja istnienie jego wlasciwosci przedmiotowej* Niemiecka koncepcja
dochodzenia roszczen przed sadami w Polsce opierala si¢ poczatkowo na
dazeniu do uzyskania precedensu sagdowego sprzyjajacego wywlaszczo-
nym obywatelom, ktéry umozliwitby im wniesienie skarg do ETPC*.
W dniu 15 listopada 2006 r. do ETPC wplynely 22 indywidualne skargi
przeciwko Polsce. Skargi dotyczyly niemieckiego mienia, ktore na pod-
stawie polskich aktéw prawnych, wydanych w latach 1945-1946, zostalo
wywlaszczone bez odszkodowania. Powiernictwo Pruskie® reprezento-
walo osoby skarzace 1 naglosnito medialnie fakt wszczgcia postgpowan

2 Tamze, s.12.

B B. Gatlacz, Niemieckie roszezenia odszfkodowaweo-windykacyine 3 tytulu majatkdw poostawionych w Polsce
w Swietle kompetendji rationae materiae Europejskiego Trybunaln Praw Cgtlowieka, SEu 2005, nr 4, s. 122.
WM. Goralski, Przejecie wlasnosei ..., s. 13.

» Powiernictwo Pruskie (PreuBische Treuhand GmbH & Co. KG a.A)) — organizacja zalozona
w 2000 r. w Niemczech, ktérej celem bylo reprezentowanie intereséw oséb wysiedlonych z terenéw
przyznanych Polsce po II wojnie §wiatowej oraz dochodzenie roszczeft majatkowych wobec panistwa
polskiego; dziatalno$¢ podmiotu budzita liczne kontrowersje natury prawnej i politycznej.



74 PRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

przeciwko Polsce”. Autorzy skarg wniesionych przez Powiernictwo
Pruskie zaniechali wyczerpania drég prawnych przed polskimi sadami,
kierujac od razu skargi do ETPC. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada
wyczerpania $rodkéw prawnych przed wniesieniem skargi ma charak-
ter prewencyjny. Jej respektowanie stuzy zapobiezeniu przedwczesnego
przeksztalcenia si¢ sporu miedzy jednostka i panstwem w spor miedzy-
narodowy. Zasada ta ma réwniez na celu chroni¢ suwerennos$¢ panstwa
1 zmierza¢ do unikni¢cia powstawania niepotrzebnych konfliktow mie-
dzy panistwami®’. Autorzy skarg wniesionych przez Powiernictwo Pruskie
utozsamiali swojg sytuacje ze stanem faktycznym sprawy Titina Loizidou
przeciwko Turcji*®. W ich ocenie, skoro ETPC w tej sprawie stwierdzil, ze
réwniez jednostka moze powolywac si¢ na naruszenie zus cogens, to Polska
jest zobowiazana do restytucji wywlaszczonego mienia w odniesieniu do
obywateli niemieckich. Polsce zarzucono odpowiedzialno$¢ za krzywdy
doznane przez Niemcoéw w zwiazku z przesiedleniami, porownujac je
do czystek etnicznych i do ludobdjstwa®. W skargach podniesiono
naruszenie zakazu dyskryminaciji przewidzianego w art. 3 EKPC, ktore
zaistnialo wraz z nieposzanowaniem prawa wiasnosci. Skargi zostaly
odrzucone 7 pazdziernika 2008 r. z uwagi na niedopuszczalnos$c ratione
temporis. ETPC powolal si¢ w decyzji na orzeczenia wydane w sprawach:
Jan Malhous przeciwko Republice Czeskiej, Elena Smoleanu przeciwko
Rumunii, Josef Bergauer i inni przeciwko Republice Czeskiej oraz Wolf-
-Ulrich von Maltzan 1 inni przeciwko Niemcom. Przywolane orzeczenia
dotyczyly m.in. kwestii naruszenia przez skarzone panstwa art. 1 Proto-
kotu Nr 1. W sprawie Jan Malhous przeciwko Republice Czeskiej, ETPC
uznal dopuszczalnos$¢ skargi jedynie w odniesieniu do naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC, nie za$ art. 1 Protokotu Nr 1 W sprawie przeciwko Cze-

% H. Putzke, G. Motbert, Powiernictwo Pruskie — problem legalnosci diatania, RPEIS 2008, nt 1, s. 87.

Z Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 t., nr 47550/006, Preussische Trenhand GmbH & CO. Kg A.A.
preciwko Polsce (www.echr.coe.int), 22.06.2025.

# Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 «., nr 15318/89, Titina Loizidon przeciwko Turgii (www.echt.coe.
int), 22.06.2025.

#  B. Sierakowski, Wylqczenie 0sb narodowosci niemieckiej 3 grona uprawnionych okreslonych w projekcie nsta-
wy o Swiadegeniach pienieznych pryznawanych niektirym osobom, ktdrych dotyegyly procesy nagonalizagii, RPEIS
2009, nr 4, s. 81.
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chom zostal wydany 12 lipca 2001 r. wyrok, w ktérym zostalo potwier-
dzone w odniesieniu do osoby skarzacego naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.
W wyroku z 12 lipca 2001 r. ETPC orzekl, ze wywlaszczenia sprzed wej-
Scia w zycie EKPC nie podlegaja jego ocenie™
anu przeciwko Rumunii ETPC potraktowal skarge jako dopuszczalng®.
W wyroku z 3 grudnia 2002 r. ETPC uznal w odniesieniu do osoby

. W sprawie Elena Smole-

skarzacej brak pogwalcenia prawa okreslonego w art. 1 Protokotu Nr 1,
uznajac naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC*. Skatga zlozona w sprawie Wol-
f-Ulrich von Maltzan i inni przeciwko Niemcom dotyczyla wywlaszczen
dokonanych w latach 1945-1949 w radzieckiej strefie okupacyjnej oraz
po 1949 1. przez wladze NRD. Decyzjaq z 2 marca 2005 r. ETPC uznat
skarge przeciwko Niemcom za niedopuszczalng®. W decyzji z 7 paz-
dziernika 2008 r. Trybunal potwierdzil dotychczasowa lini¢ orzecznicza,
prezentowana w wyzej przedstawionych sprawach.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w decyzji wydanej 7 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg
A.A. przeciwko Polsce, stwierdzit konsekwentnie, ze zadanie zwrotu nie-
mieckiego mienia nie moze by¢ oceniane w oparciu o regulacje EKPC
1 Protokolu Nr 1, skoro wywlaszczenia nastapily przed datq ratyfikacji
tych aktéw przez Polske. ETPC uznal, ze pozbawienie wiasnosci obywa-
teli niemieckich nie stworzylo ciaglej sytuacji pozbawienia prawa, ktére
zaistnialo w stanie faktycznym spraw Titina Loizidou przeciwko Turcji
oraz Cypr przeciwko Turcji*. Tym samym dziatania podjete przez Pol-
ske wobec Niemcow, powodujace utrate wlasnosci, nalezy traktowac jako
jednorazowe zdarzenie prawne”. ETPC dostrzegl, ze skarzacy lub ich

% Decyzja ETPC z dnia 12 lipca 2001 ., nr 33071/96, Jan Malhous przeciwko Republice Czeskie (www.
echt.coe.int), 22.06.2025.

' Wyrok ETPC z dnia 3 grudnia 2002 t., nr 30324/96, Elena Smoleanu przeciwko Rummni (www.echt.
coe.int), 06.05.2024.

2 Tamze.

* Decyzja ETPC z dnia 2 marca 2005 t., nr 71916/01, Woif-Ulrich von Maltzan i inni przeciwko Niemcom
(www.echr.coe.int), 22.06.2025.

* Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 r., nr 15318/89, Titina Loizidou preciwko Turgi (www.echt.coe.
int), 06.05.2024.

% B. Sierakowski, Wylaczenie osdb. . ., s. 91.
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spadkodawcy utracili usytuowane aktualnie w Polsce mienie w réznych
okoliczno$ciach 1 w réznych datach. Trybunal wskazal, iz w okresie od
6 maja 1945 r. do 15 listopada 1946 r. Polska uchwalila szereg aktow
prawnych majacych na celu przejecie poniemieckiego mienia panstwo-
wego oraz prywatnego na obszarach polozonych na wschod od Odry
1 Nysy Luzyckiej. Wiréd tych aktéw mozna wymieni¢ miedzy innymi:
ustawe z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych®,
dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemiec-
kich?, dekret z dnia 6 wrzes$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na
obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdaniska™, dekret
z dnia 15 listopada 1946 r. o zajeciu majatkow panstw pozostajacych
z Pafstwem Polskim w stanie wojny w latach 1939—45 i majatkow osob
prawnych i1 obywateli tych panstw oraz o zarzadzie przymusowym nad
tymi majatkami®. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal takze
na podstawowe fakty historyczne 1 polityczne sytuacji po zakoczeniu
IT wojny $wiatowej, m.in. takie, ze polskie akty normatywne zostaly przy-
jete w wyniku zawarcia Umowy Jaltaniskiej z 11 lutego 1945 r. i Umowy
Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Polskie ustawy i dekrety pozostawaly
w zgodzie z ustaleniami Wielkich Mocarstw, dotyczacymi odszkodowan
wojennych dla Polski. Odszkodowania zostaly pokryte z bedacego weze-
$niej wilasnoscia niemiecka mienia polozonego na terytorium Polski,
w tym na obszarach na wschéd od Odry i1 Nysy. W Umowie Poczdam-

skiej zostata réwniez uregulowana kwestia wysiedlen ludnosci niemieckiej
z Polski®.

36

Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. z 1945 r. Nr 17,
poz. 97).

7 Dekret z dnia 8 marca 1946 t. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. z 1946 r. Nr 13,
poz. 87).

% Dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 1. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
i bylego Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. z 1946 r., Nr 49, poz. 279).

¥ Dekret z dnia 15 listopada 1946 r. o zajeciu majatkéw padstw pozostajacych z Padstwem Polskim
w stanie wojny w latach 1939—45 i majatk6w oséb prawnych i obywateli tych pafstw oraz o zarzadzie
przymusowym nad tymi majatkami (Dz.U. z 1946 1. Nr 62, poz. 342).

“" Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 t., nr 47550/006, Preussische Trenhand GmbH & CO. Kg A.A.
przeciwko Polsce (www.echr.coe.int), 22.06.2024.
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Kontekst historyczny i okolicznosci zwiazane z opuszczeniem mienia
przez Niemcow wyraznie zostaly zaznaczone w kolejnych argumentach
decyzji ETPC. Wskazal on, Ze w okresie od stycznia do kwietnia 1945 r.
ludno$§¢ niemiecka w obawie przed ofensywa Armii Czerwonej opusz-
czala obszary potozone na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej, kierujac
si¢ w glagb Niemiec. W tym miejscu warto wskazaé, ze gdy front radziecki
przesuwal si¢ coraz bardziej na zachéd, ze strony niemieckiego dowodz-
twa wyrazano obawy o represje ze strony Armii Czerwonej. Nalezy jednak
zauwazyc, ze ucieczka niemieckiej ludnosci cywilnej byta az do ostatnie;j
chwili zabroniona przez wladze III Rzeszy. W latach 1944-1945 wladze
IIT Rzeszy ewakuowaly niemiecka ludno$¢ cywilng z Europy Wschod-
niej. Niemcy zostali zmuszeni do opuszczenia Slaska, Pomorza i Prus
Wschodnich, za sprawa rozkazéow ewakuacyjnych, wydawanych przez
hitlerowskich dowo6dcéw. Rozpoczely sie réownolegle ucieczki Niem-
cow przed Armia Czerwona. Ewakuacja i ucieczka niemieckiej ludnosci
cywilnej nabraly masowego charakteru, gdy z poczatkiem 1944 r. Armia
Czerwona wkroczyla na terytorium Prus Wschodnich. Ewakuacja lud-
nosci niemieckiej z Gornego Slaska rozpoczela si¢ w styczniu 1945 r.
Ewakuacje Niemcéw trwaly do korica II wojny §wiatowej. Na tereny Nie-
miec trafifa ludno$¢ zaréwno ewakuowana przez wojsko, jak i uciekajaca
panicznie przed wojskami radzieckimi®'.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze Polska wowczas
ani de iure, ani de facto nie sprawowalta kontroli nad obszarami, ktére staly
si¢ czescia polskiego terytorium*®. Z uwagi na brak jurysdykcji ratione
personae, przesiedleni w tym czasie Niemcy nie moga niczego zadaé od
Polski, gdyz nie jest ona wlasciwym adresatem roszczen. Trybunal tym
samym nie uznal odpowiedzialnosci Polski za naruszenie art. 3 EKPC
i odrzucit skargi®. Roéwniez w decyzji z 7 pazdziernika 2008 r. odnie-
siono si¢ do kwestii mienia przejetego przez panstwo przed data ratyfi-
kacji EKPC i Protokotu nr 1, uznajac, ze art. 1 Protokotu Nr 1 nie moze

' B. Nitschke, Wysiedlenie ludnosci niemieckiej 3 Polski w latach 1945—1949, Ziclona Géra 1999, s. 56.
2 P. Sobanski, Problematyka. .., s. 196.

# Wyrok ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 t., 47550/006, Preussische Treuband GmbH & CO. Kg A.A.
przeciwko Polsce (www.echr.coe.int), 22.06.2025.
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by¢ interpretowany jako nalozenie ogdlnego obowigzku na panstwo
w zakresie zwrotu mienia, ktére zostalo wywlaszczone przez panstwo
przed ratyfikacja ETPC. Polska nie ma zatem obowigzku przyjecia ustawy
przewidujacej zwrot majatkéw wywlaszczonych po II wojnie swiatowej
Niemcom™.

Na decyzj¢ z 7 pazdziernika 2008 1., wydana w odniesieniu do skarg
ztozonych przez Powiernictwo Pruskie, ETPC powolal si¢ takze w kolej-
nych sprawach, w ktoérych uznal niedopuszczalno§é skarg przeciwko
Polsce. 9 grudnia 2008 r. zostaly wydane decyzje odrzucajace skargi
w nastepujacych postgpowaniach: Heinrich Fenske przeciwko Polsce®,
Franz Heuer przeciwko Polsce*, Markward von Loesch przeciwko Pol-
sce'’, Wilhelm Marrek przeciwko Polsce®, Gerhard Stumpe przeciwko
Polsce®, Elwira Toscano przeciwko Polsce®, Karin Emma Alma Zim-
mermann przeciwko Polsce’’. Wsrdd wyzej wymienionych spraw na
szczegOlna uwage zastuguje ta opatrzona sygnaturg 13410/07. W dniu
22 lutego 2007 r. wplyneta do ETPC skarga przeciwko Polsce, w kto-
rej Franz Heuer domagal si¢ zwrotu obrazéw nalezacych przed II wojna
swiatows do rodziny Ingenheiméw, a aktualnie znajdujacych si¢ w Pol-
sce™. Skarzacy podnosil sprzeczno$¢ z art. 1 Protokotu Nr 1 wywlaszcze-
nia, ktore zostalo dokonane na podstawie przepisow dekretu z dnia

# Tamze.

# Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., 28742,/08, Heinrich Fenske przeciwko Polsce (www.echr.coe.int),
22.06.2025.

% Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 t., 13410/07, Franz Heuer przeciwko Polsce (www.echr.coe.int),
22.06.2025.

Y7 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., 7948/07, Markward von Loesch przeciwko Polsce (www.echt.
coe.int), 22.06.2025.

*# Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 t., 28716/08, Wilbeln: Marrek przeciwko Polsce (www.echr.coe.int),
22.06.2025.

¥ Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 t., 7913/07, Gerbard Stumpe przeciwko Polsce (www.echr.coe.int),
22.06.2025.

" Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 t., 11172/07, Edwira Toscano precivko Polsce (www.echt.coe.int),
22.06.2025.

' Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 t., 5239/07, Karin Emma Alma Zimmermann przeciwko Polsce
(www.echr.coe.int), 22.06.2025.

2 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 ., 13410/07, Frang Hener przeciwko Polsce (www.echr.coe.int),
22.06.2025.
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8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Decyzja
z dnia 9 grudnia 2008 r. ETPC uznal skarge za niedopuszczalna w catosci,
nie dopatrujac si¢ naruszenia przez Polske art. 1 Protokotu Nr 1. ETPC
nie uzasadnial szczegétowo decyzji i odwolatl si¢ do rozwazan prawnych,
zawartych w decyzji z 7 pazdziernika 2008 r. odrzucajacej skargi zlozone
przez Powiernictwo Pruskie®. Jurysdykcja ETPC w stosunku do Pol-
ski obejmuje okres od przystapienia Polski do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, tj. sprawy zaistniale po 1993 r. Jest to szczegdlnie wazne
w kontekscie wspominanego faktu oddalenia przez Trybunal 7 pazdzier-
nika 2008 r. skarg o zwrot lub zados¢uczynienie od Polski z tytutu utra-
conych majatkéw polozonych na ziemiach obecnie nalezacych do Polski.
Wihasnie ze wzgledu na ratione temporis Trybunal uznal brak swojej wla-
sciwosci, jako zZe skarga dotyczyla wydarzen sprzed przystapienia Pol-
ski do konwencji. Trybunal orzekal, pozostajac wiernym wczedniejsze]
linii orzeczniczej. Nie odwolujac si¢ wigc nawet do zasady /lex retro non
agit, uzna¢ mozna, ze samo wywlaszczenie przeprowadzone na mocy
polskich aktéw prawnych jest skuteczne. Potwierdzilo si¢ to w prak-
tyce, gdy w 1976 r. do 6wezesnie funkcjonujacej w systemie strasburskim
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka wplynely trzy skargi o numerach:
7655/76, 7656/76 i 7657/76*. Skarzacy nalezeli do os6b, ktére ztozyty
skarge przeciwko tzw. Ostvertrige™. Po odrzuceniu skargi przez Fede-
ralny Trybunal Konstytucyjny RFN 7 lipca 1975 r. skarzacy nie wycofali
swoich wnioskéw, lecz zaskarzyli traktaty dalej. Przed Europejska Komi-
sja Praw Czlowieka powtorzyli istote swej skargi, tzn. zarzucili, ze ich
majatek znajdujacy si¢ na wschodzie, ktérego wlasno$¢ gwarantuje art. 1

3 Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 t., 47550/ 006, Preussische Trenhand GmbH & CO. Kg A.A.
przeciwko Polsce (www.echr.coe.int), 22.06.2025.

¥ M. Krzyzanowska-Mietzewska, Problem wywlaszezonef wlasnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunain
Praw Cxlowieka i jego odniesienie do niemieckich roszezern majatkowych wobec Polskz, [w:| Transfer, obywatelstwo,
majatek. Trudne problemy stosunkow Polsko-Niemieckich. Studia i dokumenty, red. WM. Goéralski, Warszawa
2005, s. 331-353.

> Ostvertrige — potoczna nazwa uktadéw zawartych przez Republike Federalng Niemiec na poczat-
ku lat 70. XX w. z pafistwami bloku wschodniego (m.in. z ZSRR, Polska i Czechostowacja), majacych
na celu normalizacje stosunkéw oraz uznanie powojennych granic w Europie. W kontekscie relacji
polsko-niemieckich najistotniejszy byt Uktad miedzy PRL a REN z 7 grudnia 1970 r. o podstawach
normalizacji stosunkéw wzajemnych (Dz.U. z 1972 1. Nr 24, poz. 168).
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Protokotu Nr 1, a ktéry byt chroniony przez art. 46 ust. 2 Konwencji
Haskiej, zostal przez nich utracony w wyniku zawarcia Oszertrige, ponie-
waz status ziem, na ktérych majatek ten si¢ znajdowal, ulegl zmianie: nie
byl juz terytorium okupowanym, lecz stanowil czes¢ terytorium Polski.
W ten sposob zostaly zalegalizowane dziatania konfiskacyjne wladz pol-
skich, a rzad RFN, ratyfikujac umowe, wspotuczestniczyl w tym procesie.
Komisja podkreslita, Ze podobna sprawa zajmowala si¢ juz wczesniej —
chodzito o skarge na utrate prawa wlasnosci do majatku skonfiskowa-
nego tzw. dekretami Benesza, w wyniku zawarcia umowy migdzynarodo-
wej przez ratyfikacje traktatu miedzy RFN a Czechostowacjg z 11 grudnia
1973 r. (skarga nr 6742/74). Obecnie skatgi dotyczyly podobnej kwestii,
ale majatki potozone byly w Prusach Wschodnich i na Pomorzu®. Komi-
sja stwierdzila, ze sporne tereny nie znajdujq si¢ we wladaniu skarzonego
rzadu federalnego od konca II wojny Swiatowej. Podkreslita, ze dziatania
wykonywane poza obszarem panstwa moga uzasadni¢ odpowiedzialnos¢
panistwa strony konwencji tylko w szczegélnych warunkach. To samo
obowiazuje tym bardziej, jezeli chodzi o akt (ratyfikacje umowy), ktory
ma by¢ wykonywany na wlasnym terytorium, a ktorego skutki rozciagajq
si¢ na obce terytorium lub na czes$¢ terytorium takiego panstwa, ktora jest
wylaczona spod efektywnej administraciji. Komisja moze si¢ wtedy uznac
ratione loci za wlasciwa. ETPC musial zbadaé, czy skarzacym przystuguje
prawo wlasnosci zgodnie z art. 1 Protokolu Nr 1 oraz czy traktaty tego
prawa ich pozbawily. Skarzacy wywodzil, Zze zostal pozbawiony mozli-
wosci wykonywania swego prawa przez 30 lat w wyniku konfiskacyjnych
dzialan Polski. Gdy Polska podje¢ta dziatania konfiskacyjne, skarzacy
mieli jeszcze nadzieje uzasadnione argumentami prawnymi, jednak raty-
fikacja Ostvertrige pozbawila ich tych argumentéw’’. Komisja staneta na
stanowisku, ze art. 1 jest naruszony tylko wtedy, jesli istnieje adekwatny

% U. Kiejna, Mogliwosé dochodzenia rosgezer w stosunku do majatkdw wywlasgezonyeh na mocy powojennych dzia-
lari wladz, polskich przez bytych wiascicieli niemieckich pried Enropejskim Trybunatem Praw Czlowieka i Europe-
skim Trybunatem Sprawiedliwosci [w:] Niemieckie roszezgenia majatkowe wobec Polski, Analizy prawne Centrum
im. Willy Brandta Studiéw Niemieckich i Europejskich Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2004,
s. 51.

57

M. Muszynski, Przeecie majatkow. . ., s. 353.
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zwiazek przyczynowy miedzy skarzonym aktem a utraconym prawem.
W przedmiotowych skargach taki zwigzek nie zaistnial.

Wsréd nowszych, ale znaczacych przykladéw utrzymania tej linii
orzeczniczej warto przywolac¢ takze sprawy Ogorek i1 Pikielny prze-
ciwko Polsce™ oraz Sierminski, Plechanow, Sierpifiski przeciwko Pol-
sce. W pierwszej z nich, dotyczacej wywlaszczen dokonanych w ramach
tzw. Narodowego Programu Nacjonalizacji w oparciu o Dekret z 1946 r.
o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki naro-
dowej, skarzacy — obywatele Niemiec o polskich korzeniach — twierdzili,
ze Polska przejeta ich rodzinny majatek (m.in. zaklady przemystowe) bez
odszkodowania, co stanowito naruszenie art. 1 Protokotu nr 1. ETPC
uznal skargi za niedopuszczalne z powodu niewyczerpania krajowych
srodkow odwolawczych, a takze wskazal, Zze cz¢§¢ dziatan wywlaszcze-
niowych nastapita przed wejsciem w zycie Konwencji wobec Polski.
Jednoczesnie Trybunal zauwazyt brak ,rzetelnego mechanizmu rekom-
pensaty” i podkreslil potrzebe istnienia skutecznych $rodkéw odwotaw-
czych na poziomie krajowym w takich przypadkach, cho¢ nie przesadzit
o koniecznosci zwrotu mienia wywlaszczonego przed 1993 r. Podkre-
slono takze, ze brak mechanizmu restytucyjnego nie oznacza automa-
tycznego naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, lecz moze stanowi¢ przestanke
dalszego badania w razie spelnienia przestanek formalnych skarg,

Sprawy Sierminski, Plechanow, Sierpinski przeciwko Polsce (2009—
2014)* zostaly negatywnie ocenione przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktory uznal je za niedopuszczalne. Skarzacy w tych sprawach
podnosili roszczenia z tytulu wywlaszczen dokonanych na podstawie
dekretu Bieruta z 1945 r., dotyczacego gruntéw w granicach administra-
cyjnych m.st. Warszawy. Spory dotyczyly m.in. nieruchomosci polozo-
nych na terenie obecnego Srédmiescia oraz Zoliborza, skonfiskowanych
zaraz po zakonczeniu wojny. Skargi zostaly wniesione do ETPC miedzy
2007 a 2009 r. Trybunatl odrzucil je jako niedopuszczalne ratione temporis,
stwierdzajac, ze akt wywlaszczenia byl czynnoscia zamknigta w czasie —

% Decyzja ETPC z dnia 18 wrzesnia 2012 1., 28490/03 i 3524/05, Ogorek i Pikielny przeciwko Pol-
sce, (www.echr.coe.int), 22.06.2025.

¥ K. Drzewicki, Prawo wlasnosci w orecznictwie ETPC — ewolugia i wyzwania, Warszawa 2021, s. 113-118.
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dokonany zostal w latach 1945-1946 i nie mial charakteru ,,trwalego
naruszenia”, w przeciwienstwie do np. sprawy Loizidou przeciwko Tur-
cji. ETPC orzekl, ze nie doszto do kontynuacji naruszenia po wejsciu
w zycie Konwencji wzgledem Polski (czyli po 19 stycznia 1993 r. 1 10 paz-
dziernika 1994 r. dla Protokotu nr 1).

Trybunal zaznaczyl, ze nawet jezeli skutki takiego wywlaszczenia sa
odczuwalne do dzis, nie oznacza to, ze mamy do czynienia z ,,ciaglym
naruszeniem prawa wlasnosci” w rozumieniu konwencyjnym. Dodat-
kowo ETPC wskazal, ze brak jednoznacznych i dostepnych srodkéw kra-
jowych (ze wzgledu na niejednolite orzecznictwo sadow polskich) moze
by¢ oceniany negatywnie, ale nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
uznania skargi za dopuszczalna.

Orzecznictwo ETPC w sprawach dotyczacych powojennych
wywlaszczenn niemieckiego mienia przeciwko Polsce pozostaje jed-
noznaczne — Trybunal konsekwentnie odrzuca skargi z uwagi na brak
jurysdykcji czasowej lub niewyczerpanie krajowych §rodkéw prawnych®.
Nawet w przypadkach, w ktérych pojawia si¢ refleksja nad brakiem sku-
tecznych mechanizméw rekompensaty, ETPC nie przyjmuje roli arbitra
dla historycznych roszczen wywodzacych si¢ z decyzji sprzed ratyfikacji
Konwencji. W ten sposéb ugruntowana zostata linia orzecznicza chro-
nigca Polske przed miedzynarodowymi roszczeniami reprywatyzacyjnymi
o charakterze retrospektywnym.

5. Podsumowanie

Z analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawach dotyczacych powojennych wywlaszczent niemieckiego mienia
przeciwko Polsce wynika jednoznaczny obraz — Trybunat trzyma si¢ spojnej
1 powsciagliwej linii orzeczniczej, unikajac rewizji wydarzen historycznych,
ktore mialy miejsce przed przystapieniem Polski do systemu strasburskiego.
Cho¢ kwestie reprywatyzacyjne, a zwlaszcza roszczenia tzw. wypedzonych
obywateli niemieckich, nabraly w ostatnich dekadach kontekstu politycznego
1 medialnego, Trybunat skutecznie dystansuje si¢ od roli ,,s¢dziego historii”.

0 S. Jarosz-Zukowska, Wasciwost..., s. 213.
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Zasadnicza tezq niniejszego opracowania byto wskazanie, ze Trybu-
nal opiera swoje orzecznictwo w omawianych sprawach na braku wia-
sciwosci czasowej (ratione temporis), co de facto zabezpiecza Polske przed
koniecznoscig restytucji mienia wywlaszczonego w latach 1945-1946.
Analiza spraw takich jak Preussische Treuhand GmbH & Co. KG a.A.
przeciwko Polsce, Fenske przeciwko Polsce, Heuer przeciwko Polsce, czy
tez Sierminski i inni przeciwko Polsce, potwierdza to stanowisko — ETPC
wyraznie oddziela aktualne obowiazki panstw wynikajace z Konwencji od
dzialaf majacych miejsce przed jej wejSciem w zycie w danym panstwie.

Trybunal réwniez wielokrotnie zaznaczal, ze nie ma kompetencji
do badania zgodnosci z Konwencja dzialan, ktére mialy miejsce przed
1993 r. (w przypadku Polski) lub 1994 r. (wejscie w zycie Protokolu
nr 1). Co wigcej, nawet jesli skutki tych dzialan trwaja nadal, jak w spra-
wie Loizidou przeciwko Turcji, musi istnie¢ ciagto$¢ naruszenia, ktora
ma charakter realny i obecny. W przypadku Polski, Trybunal uznal, ze
wywlaszczenia byly zamknietym wydarzeniem historycznym, niepowo-
dujacym ,,ciaglego naruszenia” w rozumieniu konwencyjnym®'.

Watpliwosci zglaszane przez skarzacych, takie jak brak jednoznacz-
nych $rodkéw rekompensaty w prawie krajowym czy odmienne trak-
towanie cudzoziemcow w kontekscie nacjonalizacji, zostaly co prawda
zauwazone, jednak nie stanowily wystarczajacej podstawy do uznania
dopuszczalnosci skarg, ETPC zaznaczyl, ze cho¢ brak efektywnego
mechanizmu rekompensaty moze budzi¢ pytania o standardy prawne
w Polsce, to nie przeklada si¢ to na automatyczne naruszenie art. 1 Pro-
tokotu nr 1.

W $wietle przytoczonych spraw potwierdzi¢ mozna takze hipoteze
pomocnicza — cho¢ Polska nie ponosi odpowiedzialnosci konwencyjnej za
dawne wywlaszczenia, Trybunal wprost lub posrednio sygnalizuje koniecz-
no$¢ ustanowienia skutecznych mechanizméw krajowych, ktére moglyby
odpowiadac¢ na uzasadnione roszczenia jednostek, cho¢by w formie sym-
bolicznej lub ugodowej. Brak spdjnej ustawy reprywatyzacyjnej i rozbiez-
nosci w orzecznictwie sadow krajowych stanowia bowiem realny problem
prawny i polityczny, nawet jesli nie skutkuja naruszeniem EKPC.

' P. Sobatiski, Problematyka. .., s. 201.
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Podkresli¢ nalezy rowniez, ze stanowisko ETPC pokrywa si¢ z wyklad-
nig niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory takze
uznal, ze dawne mienie wywlaszczone poza granicami obecnej RFN nie
moze by¢ podstawa roszczen wobec rzadu niemieckiego (ani tym bardziej
wobec panstw trzecich). W obu przypadkach sady wykazuja duza powscia-
gliwos¢ i szacunek dla porzadku powojennego, co w istocie dziata stabilizu-
jaco na relacje bilateralne i system migdzynarodowy jako cato$é®.

W konkluzji, Polska jako panstwo-strona Konwencji znajduje si¢
w korzystnej sytuacji prawnej, a orzecznictwo ETPC nie tylko nie naru-
sza jej interesow, ale takze potwierdza skutecznos¢ i trwalos¢ decyzji
podejmowanych w latach 1945-1946. Niezmiennie jednak pozostaje
otwarte pytanie o krajowg polityke reprywatyzacyjna i potrzebg legislacyj-
nego domknigcia spraw majatkowych — nie z powodu wymagan ETPC,
a z uwagl na zasady sprawiedliwosci spolecznej, pewnosci prawa oraz
historycznej odpowiedzialnosci panistwa.

Streszczenie

Po II wojnie §wiatowej Polska dokonala wywlaszczen niemieckiego
mienia polozonego na calym jej terytorium, wlacznie z Ziemiami Odzy-
skanymi. Przejecie majatkéw niemieckich nastapilo zgodnie z wolg Wiel-
kich Mocarstw, bedac konsekwencja sposobu prowadzenia II wojny §wia-
towej przez Niemcy oraz bezwarunkowej kapitulacji. Wszystkie normy
polskiego prawa wewnetrznego regulujace wywlaszczenie majatkdw
niemieckich cechowatl skutek polegajacy na przejeciu przez Polske wia-
snosci z mocy prawa. Wplyw na ocen¢ powojennych wywlaszczen ze
strony doktryny przychylnej srodowiskom wysiedlonych Niemcéw miala
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktorej strona od 1993 r. jest Polska. Bylo to skutkiem poste-
powan przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ktory potwier-
dzit niedopuszczalnosé podwazania legalnosci dokonanych przez Polske
powojennych wywlaszczen niemieckich majatkéw prywatnych w oparciu
o unormowania zawarte w EKPC i Protokole Nr 1 do EKPC.

62 S. Jarosz-Zukowska, Wasciwost..., s. 214.
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Powiernictwo Pruskie

Jurisprudence of the European Court of Human Rights
on Post-War Expropriations of German Property
in Cases Against Poland

Summary

After the Second World War, Poland expropriated German property
located throughout its territory, including the Recovered Territories. The
seizure of German property was carried out in accordance with the will
of the Great Powers, which was a consequence of the manner in which
Germany conducted the Second World War and its unconditional surren-
der. All the norms of Polish domestic law governing the expropriation of
German assets were characterized by the effect of Poland taking over the
property by operation of law. The evaluation of the post-war expropria-
tions by doctrine favourable to the circles of displaced Germans was influ-
enced by the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, to which Poland has been a party since 1993.
This was a result of proceedings before the European Court of Human
Rights, which confirmed the inadmissibility of challenging the legality of
Poland’s post-war expropriations of German private property on the basis
of the norms contained in the ECHR and Protocol No. 1 to the ECHR.

Keywords: European Court of Human Rights, European Conven-
tion on Human Rights, expropriation, post-German property, Prussian
Trusteeship
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