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1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 212a ustawy — Prawo lotnicze?, nie podlega karze za
przestepstwa nieumyslne okreslone w dziale XII PrLot oraz w art. 174
§ 2 k.k.’> oraz wykroczenia nieumyslne okreslone w dziale XII PrLot,
z wyjatkiem art. 210 ust. 1 pkt 1-3a zglaszajacy zdarzenie lotnicze, lub
osoba wymieniona w zgloszeniu, jezeli o przestepstwie albo o wykrocze-
niu organy scigania zostaly zawiadomione w zwiazku z tym zgloszeniem,
zanim organy te dowiedzialy si¢ o tym przestepstwie lub wykroczeniu.
Przepis ten stanowi tzw. klauzule bezkarnosci, poniewaz wynika z niego,
ze po spelnieniu warunkéow w nim okreslonych struktura przestepstwa
zostanie zdekompletowana poprzez odpadnigcie karalnosci, a tym samym
sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci za swoj czyn. Klauzule bezkar-
nosci funkcjonuja w prawie karnym wlasciwie w calej jego nowozytnej
historii*, stanowiac swoista obietnice ,,przywileju” dla sprawcy, ktéry po
dopuszczeniu si¢ przestepstwa podejmie spolecznie aprobowane dzia-
tania zmierzajace do zapobiezenia jego skutkom. Zachowanie sprawcy
majace na celu wyeliminowanie lub ograniczenie negatywnych nastepstw
czynu zwyklo by¢ nazywane w literaturze ,,czynnym zalem”, a jego
kodeksowymi przyktadami sa: bezkarno§¢ dobrowolnego odstapienia od
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usitowania lub zapobiezenie skutkowi (art. 15 § 1 k.k.), odstapienie od
przygotowania (art. 17 § 1 k.k.) albo bezkarno$¢ wspoéldziatajacego, ktory
dobrowolnie zapobiegl dokonaniu czynu zabronionego (art. 23 § 1 k.k.).

Klauzula bezkarnosci z art. 212a PrLot ma jednak zasadniczo
odmienny charakter. Stwierdza ona bowiem, Ze unikna¢ kary moze
sprawca czynu zabronionego, chociazby zostal on juz dokonany i cho-
ciazby jego skutek juz wystapil. Pod tym wzgledem istotnie rézni si¢
od przepiséw wylaczajacych karalnos¢ czynu z czesci ogélnej kodeksu
karnego, gdzie prawo oferuje sprawcy dobrodziejstwo niekaralnosci za
dobrowolne doprowadzenie do niedokonania czynu (przy odpowiedzial-
nosci wspoéldzialajacych bedzie to niedokonanie czynu gléwnego) lub do
niewystapienia skutku. W przypadku art. 212a PrLot sprawce uwalnia od
odpowiedzialnosci sam fakt wyjawienia przez niego (a nawet inna osobg)
popelnienia czynu. Osobliwos¢ tej konstrukcji powoduje, ze zastuguje
ona na uwage.

1.1. Problemy badawcze

Przed praca tq postawiono cele badawcze, ktére daja si¢ stopniowac
z perspektywy ich znaczenia dla analiz karnistycznych coraz dalej odbie-
gajacych od zagadnien z zakresu prawa lotniczego — szerszego prawa kar-
nego. Na przedpolu konieczne okazalo si¢ ustalenie, jaka doktadnie tresc
normatywna, de lege lata zawiera powolany przepis. Upraszczajac, pierwsza
cze¢$¢ niniejszej pracy musialo stanowi¢ gruntowne przebadanie jego zna-
czenia normatywnego. Chodzito tu po cze¢sci o wypetnienie luki, ktéra
istnieje w tym zakresie w literaturze komentarzowej’.

Kolejnymi celami badawczymi niniejszej pracy byly identyfikacja ratio
legis komentowanego rozwiazania ustawowego i stwierdzenie, w jaki spo-
so6b zamyst ustawodawcy wpisuje si¢ w paradygmat ochrony dobr praw-
nych przez prawo karne. Innymi stowy, poszukiwana byta odpowiedz na
pytanie, jak ustawodawca godzi realizacje funkcji ochronnej i sprawie-
dliwosciowej z unormowaniem, ktorym dopuszcza bezkarnos¢ sprawcy

3 Zob. K.B. Wojciechowska, Prawo lotnicze. Ustawa o s3ezegdlnych zasadach prygotowania i realizacyi inwesty-
i w gakresie lotnisk ugytkn publicznego. Komentarz, Warszawa 2022, co pozostaje jedyna dostepna w tym

zakresie pozycja, ktora prawnokarnie zorientowanego badacza zadowoli¢ nie moze.
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czynu zabronionego, ktéry zostal popelniony i wywolal juz wyzsze niz
znikome zagrozenie dla dobr prawem chronionych, a moze nawet wyrza-
dzil tym dobrom uszczerbek. Na marginesie tych rozwazan sprobowano
sformulowac postulat de lege ferenda dotyczacy tresci powolanej klauzuli,
poniewaz przynajmniej niektore watpliwosci, ktére moga pojawiac si¢ na
jej tle, znajduja swe zrédlo w leksykalnej warstwie przepisu®. Propozycja
alternatywnego brzmienia art. 212a PrlLot pozwoli¢ miata réwniez doko-
na¢ syntezy prowadzonych wczesniej rozwazan celowosciowych.
Wreszcie podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy (oraz
pod jakimi warunkami) na podstawie ustalonego sposobu realizacji przez
to uregulowanie funkcji ochronnej i sprawiedliwosciowej mozliwa jest,
a teoretycznie uzasadniona, jego ekstrapolacja réwniez na inne niz ruch
lotniczy dziedziny, w ktorych znajdujace si¢ w obrocie dobra prawne tra-
fiaja pod ochrong prawa karnego. Chciano odpowiedzie¢ na pytanie, czy
ten osobliwy sposéb ochrony débr prawnych o bardziej skomplikowa-
nym charakterze moglby znalez¢ zastosowanie chociazby w publiczno-
prawnych mechanizmach odpowiedzialnosci za bledy medyczne.

1.2. Metody i zatozenia badawcze

Realizacj¢ powyzszych celéw oparto na metodzie dogmatycznej ana-
lizy kontekstowej’, a za punkt wyjscia dla niej obrano szkole logiczno-
-normatywna, na ktora sktadaja si¢ zalozenia o logicznej spojnosci catego
systemu prawa oraz o szczegolnym znaczeniu normy prawnej dla analiz
prawnokarnych®. W tym duchu przyjeto dogmat o piccioelementowej
strukturze przestgpstwa, wedlug ktorego przestgpstwem jest zacho-
wanie dajace si¢ karnoprawnie zakwalifikowaé jako czyn bezprawny,
karalny, karygodny i zawiniony’. Jednak w odréznieniu od metody

¢ . Zontek, Postdeliktualny wymiar sprawiedliwosci. Klauzule niekaralnosei i ich systemowe umocowanie, Kra-

k6w 2024, 5. 67.

M. Krolikowski, Modele rogumowania dogmatycznego w prawie karnym, FP 2020, nr 4, s. 31.
8 Zob. M. Krélikowski, Kontekstowa teoria (dogmatyki) prawa karnego, SI 2006, nr 46, s. 183.

9

Zob. P. Kardas, O relagjach miedgy strukturq prestepsta a dekodowanymi 3 przepisiw prawa karnego struk-
turami normatywnymi, CzPKIiNP 2012, nr 4, s. 25. Por. A. Zoll, O normie prawnej 3 punkin widzenia prawa
karnego, KSP 1990, nr 23, s. 93-94.
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czysto-normatywnej, legitymacje¢ prowadzonych rozwazan usilowano
wywodzi¢ nie ze spojnosci z okreslong siatka pojeciowa, ale z material-
nej adekwatnodci rozstrzygniecia z perspektywy rzeczywistego kontek-
stu, w jakim okreslone rozwiazanie prawne funkcjonuje'. Zalozenie to
jest istotne, poniewaz mozna w literaturze znalez¢ zarzuty formulowane
pod adresem ustawodawcy, ze postuguje si¢ on klauzulami czynnego zalu
w sposob niekonsekwentny i arbitralny''. Prowadzone rozwazania usito-
wano wigc otworzy¢ na racjonalnos¢, mogaca plynaé spoza formalno-
-logicznego systemu rozumowania'?.

Komentowane rozwigzania prawne rozpatrywano z perspektywy
regul postepowania z dobrem nieredukowanych do tresci przepisu typi-
zujacego. W celu ich odtworzenia odwolano si¢ nie tylko do literatury
z zakresu prawa karnego, ale réwniez do prac dotyczacych bezpieczenstwa
w ruchu lotniczym. Powyzsze miato oddac istotne dla tej pracy zalozenie
o subsydiarnosci prawa karnego, ale mialo rowniez swoje uzasadnienie
metodologiczne. W zakresie, w jakim praca ta poszukuje racjonalnosci
kryminalnopolitycznej analizowanych rozwiazan, a wiec uzasadnienia
realno-empirycznego, zewnetrznego wobec samej normy, usilowano
wyj$¢ poza normatywng dogmatyke 1 oprze¢ si¢ na dorobku innej dyscy-
pliny naukowej, ktora postuzylaby jako fundament formulowanych tez.
Usitowano w ten sposéb unikna¢ bledu polegajacego na formutowaniu
wypowiedzi o faktach na podstawie argumentéw powinnosciowych?®.

2. Charakterystyka klauzuli bezkarnosci za czyny przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu lotniczym

Dekodowanie normy prawnej z przepisu art. 212a PrLot nie sta-
nowi problemu w warstwie jej dyspozycji (zakresu normowania). Pro-
blematyka klauzul wylaczajacych karalno$¢ umiejscowiona jest bowiem

10 M. Krolikowski, Modele. .., s. 31.

W Zontek, Postdeliktualny..., s. 25. Zob. téwniez O. Sitarz, Karngprawne konsekwenge rognych postaci
cxynnego Faln okazanego prey sprawce prestgpstwa lub wykrocgenia [w:| Ragjonalna sankga karna w systemie
prawa, red. P. Goralski, A. Muszyniska, Warszawa 2019, s. 299-302.

2 M. Krolikowski, Modele. . ., s. 32.
13 Zob. R.J. Varnengo, Autonr de guelques problemes de méthodologie juridique, Rev. R. Jur. 1990, nr 4, s. 801.
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na plaszczyznie normy sankcjonujacej', a wigc normy skierowanej do
sadu nakazujacej wymierzy¢ jednostce sankcje karng lub tego nie czynic.
Klauzula taka jest dla tej normy dodatkows (obok realizacji przez czyn
znamion danego typu) negatywng przestanka jej aktualizacji’®. Z punktu
widzenia konsekwencji z obszaru prawa karnego materialnego, osoba,
wobec ktorej znajdzie zastosowanie klauzula bezkarnosci, traktowana jest
wiec tak, jak gdyby jej zachowanie byto wprawdzie bezprawne na gruncie
jakiejkolwiek galezi prawa, ale nie wypelnito znamion okreslonego typu
czynu zabronionego'®. W stosunku do niej pigcioelementowa struktura
przestepstwa ulega rozkompletowaniu poprzez odpadnigcie karalnosci.
Zakres normowania normy, dla ktorej art. 212a PrLot petni funkcje prze-
pisu zrebowego, brzmi zatem: ,,nie przypisuj sprawcy odpowiedzialno-
$ci'” karnej”.

Znacznie trudniejsze jest ustalenie hipotezy (zakresu zastosowania)
tej normy. Chodzi, innymi stowy, o odpowiedz na pytanie, kiedy sprawca
nie poniesie odpowiedzialnosci (kary) za swoj czyn, mimo Ze jest on bez-
prawny, zgodny z ustawowym opisem typu, karygodny i zawiniony.

2.1. Katalog czynow objetych wytaczeniem karalnosci

Podjecie tego problemu warto rozpocza¢ od nakreslenia katalogu czy-
néw zabronionych, ktérych karalnosé moze by¢ przedmiotem wylaczenia
na gruncie art. 212a PrlLot. Ustawa przewiduje trzy zbiory takich czynow:

4 A, Zoll, O normie...,s. 91.
15 Tamze.

' Por. B.J. Stefaniska, Cxynny $al w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Prok. i Pr. 2017, nr 9, s. 173.
7, punktu widzenia prawa karnego procesowego, postgpowanie karne przeciwko sprawcy, o ktérym
ustawa stanowi, ze nie podlega karze, zakonczy si¢ umorzeniem nie za$ uniewinnieniem, jak by to
miato miejsce przy sprawcy, ktéry swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion typu (zob. art. 414 § 1
zd. pierwsze zw. z art. 17 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2025 1. poz. 46 ze zm.).

7" Chodzi tu o odpowiedzialno$é w znaczeniu, jakie R.A. Duff przypisuje pojeciu lability. Odrédznia
je od responsibility, przez co rozumie on odpowiedzialnos¢ ,,sprawcza” — gotowos¢ do dania odpowie-
dzi za czyn. Natomiast /Jability oznacza podleglo$¢ represji, a wiec mowa o odpowiedzialnosdci, do
ktérej mozna pociagnaé tego, kto za czyn jest odpowiedzialny ,,sprawczo” i kto udzielajac tej ,,odpo-
wiedzi”, nie bedzie w stanie usprawiedliwi¢ swojego postepowania. Zob. R.A. Duff, Answering for Crime
Responsibility and Liability in the Criminal Law, Oxford 2007, s. 21-23.
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przestepstwa nieumyslne okreslone w dziale XII PrlLot, przestgpstwo
z art. 174 § 2 kk. oraz wykroczenia nieumyslne okreslone w dziale XII
Prlot z wyjatkiem art. 210 ust. 1 pkt 1-3a PrLot. Ustalenie, ktére doktad-
nie przestepstwa objete sa analizowanym przepisem, jest banalne przy
pierwszym 1 drugim zbiorze. Katalog nieumyslnych przestepstw z PrlLot
musi by¢ oznaczony expressis verbis ze wzgledu na art. 8 zn fine k.k. Chodzi
tu zatem o przestepstwa:

1) nieumyslnego wykonania lotu przy uzyciu statku powietrznego
z naruszeniem przepisow dotyczacych ruchu lotniczego obowiazu-
jacych w obszarze, w ktérym lot si¢ odbywa (art. 212 ust. 3 w zw.
z art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a PrlLot);

2) nieumyslnego przekroczenia granicy panstwowej bez wymaganego
zezwolenia lub z naruszeniem warunkow zezwolenia w czasie wyko-
nywania lotu przy uzyciu statku powietrznego (art. 212 ust. 3 w zw.
z art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. b PrLot);

3) nieumys$lnego wykonania lotu przy uzyciu statku powietrznego
z naruszeniem wydanych ze wzgledu na konieczno$¢ wojskowsg lub
bezpieczenstwo publiczne na podstawie art. 119 ust. 2 Pr. Lot. zaka-
z6w lub ograniczen lotoéw w polskiej przestrzeni powietrznej (art. 212
ust. 3w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ PrLot);

4) nieumyslnego niestosowania si¢ przy wykonywaniu lotu przy uzy-
ciu statku powietrznego do polecen organéw panstwa oraz polecen
otrzymanych od panstwowego statku powietrznego wbrew art. 122
Prlot (art. 212 ust. 3 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. d PrLot);

5) nieumyslnego wniesienia lub uzycia na pokladzie statku powietrz-
nego broni palnej, broni gazowej lub materialéw wybuchowych
(art. 212 ust. 3 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 2 PrLot);

6) nieumyslnego uzycia obowigzujacych w ruchu lotniczym znakow
1 sygnaléw do celow niezwiazanych z tym ruchem albo w sposéb
mogacy wprowadzi¢ w biad organy stuzby ruchu lotniczego lub
zalogi statkow powietrznych (art. 212 ust. 3 w zw. z art. 212 ust. 1
pkt 3 PrLot);

7) nieumys$lnego nieuprawnionego uzycia nadawczego urzadzenia
radiowego dzialajacego w pasmie czgstotliwosci wyznaczonym dla
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tacznosci lotniczej oraz radiolokacii 1 radionawigacji lotniczej (art. 212

ust. 3 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 4 PrLot);

8) nieumyslnego uszkodzenia lub uczynienia niezdolnym do uzycia
lotniska albo urzadzenia stuzacego dla potrzeb ruchu lotniczego
(art. 212 ust. 3 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 5 PrLot);

9) nieumyslnego uzycia jakiegokolwiek urzadzenia, substancji lub broni
skutkujacego zniszczeniem lub powaznym uszkodzeniem znajdu-
jacego si¢ na lotnisku i niewykonujacego operacji lotniczych statku
powietrznego albo spowodowaniem zagrazajacej bezpieczenstwu
lotniska przerwy w jego dzialalnosci (art. 212 ust. 3 w zw. z art. 212
ust. 1 pkt 6 Prlot)"® oraz

10)  nieumy$lnego spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy w ruchu powietrznym (art. 174 § 2 k.k.)".

Okreslenie 7n  abstracto, do jakich wykroczen klauzula bezkarno-
$ci z art. 212a Prlot znajdzie zastosowanie, jest juz mniej oczywiste. Ze
wzgledu na jednoznaczne brzmienie przepisu dotyczy¢ ona bedzie wylacz-
nie nieumyslnie popetnionych wykroczen z art. 210 PrLot z wyjatkiem
art. 210 ust. 1 pkt 1-3a. Z pewnoscia nie jest jednak tak, Zze pozwoli ona na
wylaczenie karalnosci wszystkich innych wykroczen z art. 210 PrLot. Prawo
wykroczen, odwrotnie niz prawo karne sexsu stricto, jako zasadg przyjmuje, ze
wykroczenie mozna popelni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, a zatem

'8 Bardzo krytycznie ocenié nalezy technike legislacyjna zastosowana przy redakcji powolanych prze-
piséw typizujacych (Zob. réwniez W. Zontek, Postdeliktunalny. .., s. 66). Za niedajacy si¢ pogodzi¢ z za-
sadg okreslonosci zakazu uznaé nalezy typ z art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a PrlLot. Typ z art. 212 ust. 1 pkt 1
lit. d w swojej warstwie jezykowej odnosi si¢ do ,,poleceft organéw panistwa, w ktérym lot si¢ odbywa”,
jednakze innym jego znamieniem jest dzialanie wbhrew art. 122 PrlLot, ktéry to przepis referuje jedynie
do polskiej przestrzeni powietrznej. Co wiecej, zawarte w tym typie sformulowanie ,,nakazujacych
ladowanie na wskazanym lotnisku” nie wplywa na zakres zastosowania dekodowanej z tego przepisu
normy sankcjonujacej, poniewaz dla realizacji znamion tego typu wystarczajace jest niewykonanie
polecen nakazujacych dowolne ,,inne postepowanie zalogi”. Podobnie w art. 212 ust. 1 pkt 5 Prlot
wyrazy ,,znajdujace si¢ na lotnisku lub poza nim” odnoszace si¢ do urzadzen lotniczych logicznie nie
dodajq zadnej tresci normatywnej, poniewaz wyczerpuja one klas¢ uniwersalna wszelkich urzadzen.
Te i inne uwagi, cho¢ istotne, stanowia rozwazania poboczne i z tych wzgledéw nie zastuguja w tym
miejscu na wigcej niz przypis.

¥ Cho¢ art. 212a PrLot nie stanowi wprost, iz nic ma on zastosowania do przestepstwa spowo-
dowania bezposredniego niebezpieczefistwa katastrofy w ruchu ladowym lub wodnym, mozna ze
wzgledow systemowych przyjaé, ze tak wlasnie jest. Za taka wykladnia zdaje si¢ réwniez opowiadac
W. Zontek, Postdeliktnalny. .., s. 65.
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do odpowiedzialnosci za wykroczenie nieumyslne nie jest konieczne ujecie
w przepisie typizujacym klauzuli nieumyslnosci. Czasami jednak popelnie-
nie wykroczenia przy braku zamiaru bedzie wylaczone przez ustawodawece,
co, jak wskazuje si¢ w literaturze, moze nastapic¢ albo expressis verbis, albo
poprzez uzycie w przepisie typizujacym wyrazen niepozostawiajacych wat-
pliwosci co do tego, iz logicznie wykluczona jest mozliwo$¢ nieumyslnego
popelnienia danego typu wykroczenia™.

Nie wydaje si¢ przykladowo, by posiadacz nieruchomosci niestanowig-
cej lotniska mogl nieumyslnie zezwala¢ na wykonywanie na niej startow
i ladowan statkéw powietrznych. Jesli osoba taka oddataby nieruchomosc¢
dysponentowi statku powietrznego, zastrzegajac, ze ten moze korzystac
z niej w dowolny sposéb, raczej nie powiedzielibysmy, Ze jej zgoda obejmo-
wala takze aktywnos$¢ bezprawna. Gdyby prekarzysta na oddanej nierucho-
mosci rozpoczal produkceje narkotykéw, trudno byloby przypisac posiada-
czowi odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo, a to ze wzgledu na brak zamiaru
wymaganego przez art. 18 § 3 k.k. Podobnie — w normalnych okoliczno-
$ciach — uzyczenie mlotka sasiadowi nie jest bynajmniej pomocnictwem
do rozboju, nawet jesli narzedzie to postuzy pdzniej do popelnienia czynu
zabronionego. Jesli jednak przyjac, ze szeroka zgoda posiadacza nierucho-
mosci niestanowiacej lotniska na jej uzywanie rzeczywiscie obejmowala
wszelkie formy jej wykorzystania, a wigc rowniez nielegalne wykonywanie
operacji lotniczych, wowczas nalezy konsekwentnie przyjacé, ze sprawca
taki dzialal w zamiarze bezposrednim, a co najmniej ewentualnym, skoro
wyrazenie takiej zgody nie moglo by¢ wynikiem nieumyslnego dzialania.
Typ z art. 210 ust. 4 Prlot stanowi zatem wykroczenie umyslne i z tego
wzgledu jego sprawca nie moze zosta¢ objety dobrodziejstwem art. 212a
PrLot. Podobnie nie skorzysta z niego sprawca wykroczenia z art. 210
ust. 3 Prlot polegajacego na podzeganiu, pomocnictwie albo usitowaniu
do popelnienia wykroczen okreslonych w art. 210 ust. 1 PrLot, poniewaz
zaréwno wskazane w tym przepisie postacie zjawiskowe™, jak i forma sta-
dialna®, wymagaja zamiaru.

2 A. Gubinski, Prawo wykroczen, Watszawa 1980, s. 110.
2 D. Brodowski, Podseganie i pomocnicthwo do popelnienia wykroczenia, CzZPKINP 2023, nr 3, s. 36 1 45.
22 A. Gubinski, Prawo...,s. 114.
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W zakresie pozostatych wykroczen uznac nalezy, ze mozliwe jest ich
popelnienie nieumyslnie, a zatem art. 212a Prl.ot moze znaleZ¢ zastoso-
wanie do wykroczen polegajacych na:

1) nieumyslnym niestosowaniu si¢ do przepisow porzadkowych wyda-
nych na podstawie art. 83a ust. 2 Prlot obowiazujacych na lotnisku
(art. 210 ust. 1 pkt 5a PrLot);

2) nieumyslnym nieprzestrzeganiu przepisow dotyczacych rejestru lot-
nisk przy zarzadzaniu lotniskiem (art. 210 ust. 1 pkt 6 Prlot);

3) nieumyslnym naruszeniu zakazow lub nakazow podanych do publicz-
nej wiadomosci przez zarzadzajacego lotniskiem (art. 210 ust. 1 pkt 7
PrLot);

4) nieumys$lnym niewykonaniu polecenn dowddcy statku powietrz-
nego zwigzanych z porzadkiem na pokladzie (art. 210 ust. 1 pkt 9
PrLot);

5) nieumys$lnym naruszeniu obowiazkéw w zakresie bezpiecznej eks-
ploatacji statkow powietrznych (art. 210 ust. 1 pkt 10 PrlLot) oraz

0) nieumyslnym niezgloszeniu faktu odnalezienia porzuconego statku
powietrznego lub jego szczatkéw albo faktu bycia uczestnikiem lub
swiadkiem wypadku lotniczego lub przymusowego ladowania statku
powietrznego poza lotniskiem (art. 210 ust. 1 pkt 13 PrLot).

2.2. Wtasciwe przestanki wytaczenia karalnosci

Ustaliwszy, za jakie czyny sprawca méglby nie podlegaé karze, pozo-
staje ustali¢, jakich okolicznos$ci wymaga ustawa, by uniknal on odpowie-
dzialnosci. Tak jak — przyktadowo — w przypadku klauzuli czynnego zalu
z art. 15 § 1 k.k. rzeczywistq przestanka wylaczenia karalnosci czynu jest
dobrowolne odstapienie przez sprawce od dokonania czynu lub zapo-
biezenie jego przestepnemu skutkowi, tak w przypadku art. 212a PrlLot
podstawsg ,,premii” w postaci niekaralnosci jest zawiadomienie o zda-
rzeniu lotniczym pozostajacym w zwigzku z zachowaniem stanowigcym
realizacj¢ jednego z nieumyslnych typéw, do ktérych przepis ten ma
zastosowanie.

Ustawa wskazuje, ze zgloszenie to moze by¢ dokonane w ramach obo-
wigzkowego lub dobrowolnego systemu zglaszania zdarzen, o ktérych to
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systemach mowa odpowiednio w art. 135a i art. 135¢ Prlot™. Z tresci tych
przepiséw wynika zatem, ze zgloszenie skutkujace wylaczeniem karalnosci
czynu sprawcy nie powinno by¢ kierowane do organéw $cigania, a odpo-
wiednio do Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych albo do
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego™. Thumaczy to, dlaczego w dal-
szej czeSci art. 212a Prlot ustawodawca postuzyt si¢ wyrazeniem ,,jezeli
o przestepstwie albo o wykroczeniu organy $cigania zostaly zawiadomione
w zwigzku z tym zgloszeniem”. Przedmiotem zgloszenia nie jest bowiem
fakt popelnienia nieumyslnego przestepstwa lub wykroczenia, a informa-
cja o zdarzeniu, ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw na bezpieczenstwo
lotu. Zglaszajacy nie denuncjuje tych faktéw organom Scigania, a zamiast
tego przekazuje do odpowiednich organéw ,,wladzy lotniczej” informa-
cje o zdarzeniu. Jesli okaze si¢, ze w zwiazku z tym zgloszeniem organy
$cigania zostang zawiadomione o popelnieniu nieumyslnego wystepku lub
wykroczenia, to za ten czyn sprawca nie bedzie podlegatl karze.

W tym miejscu wypada wspomniec o jeszcze jednym nadzwyczajnym
aspekcie tej szczegolnej klauzuli bezkarnosci. Wynika z niej, ze odpowie-
dzialno$ci karnej za wymienione w nim przestepstwa lub wykroczenia
uniknie nie tylko sprawca zglaszajacy zdarzenie, ale réwniez i sprawca
niezglaszajacy, ale wymieniony w tym zgloszeniu (verba legis: ,,Nie pod-
lega karze |...] zglaszajacy zdarzenie lotnicze [...] lub osoba wymieniona
w zgloszeniu”). Oznacza to, co zupelnie niespotykane, ze sprawca czynu
zabronionego moze nie podlega¢ karze, chociazby nie wykazal si¢ on
zadna spolecznie aprobowana aktywnoscig w postaci denuncjacji, a moze

# Rezim zgloszen obowiazkowych jest wlasciwy zamkni¢temu katalogowi podmiotéw z art. 135a
ust. 2 pkt 1-8 PrLot. Osoby wymienione w tym przepisie obowiazane sa zglosi¢ wszelkie okoliczno-
$ci, ktére mialy lub mogly mie¢ wplyw na bezpieczenstwo lotu. Zgodnie z art. 135a ust. 3 Prlot zgto-
szenie powinno zosta¢ dokonane niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz 72 godziny od jego zaistnienia.
De lege ferenda whasciwsze byloby przyjecie, ze siedemdziesi¢ciodwugodzinny termin rozpoczyna bieg
z chwila powzigcia przez podmiot obowiazany informaciji o zdarzeniu, a nie z chwila jego wysta-
pienia. W szczegdlnosci w przypadku zdarzeri, o ktorych informacje powezmie osoba podpisujaca
$wiadectwa zdatnosci do lotéw, dochowanie terminu z art. 135a ust. 3 PrLot moze by¢ niemozliwe.
Dobrowolny system zglaszania zdarzen wlasciwy jest podmiotom innym niz obowiazane do zgloszen
obowiazkowych, w zakresie innych informacji zwiazanych z bezpieczenstwem, ktére zdaniem zgla-
szajacego stanowia rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie dla bezpieczenistwa lotniczego.

2 Zob. art. 135a ust. 11 art. 135c ust. 1 Prlot.
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1 nawet ztamal wynikajacy z art. 135 ust. 2 PrlLot nakaz dokonania zgto-
szenia. Od odpowiedzialnosci uwalnia sam fakt bycia wymienionym
w zgloszeniu, chociazby bylo ono dokonane przez inna osobe.

Ustawa przewiduje dodatkowo, ze odpowiedzialnosci uniknie ten
tylko, o czyim czynie zabronionym organy scigania zostaly zawiadomione
w zwigzku z dokonanym zgloszeniem, zanim organy te dowiedzialy si¢
o tym przestepstwie lub wykroczeniu. Oznacza to, ze bedzie podlegal
karze sprawca, ktory wprawdzie dokona zgloszenia, ale o czynie ktérego
organy $cigania dowiedzg si¢ z innych Zroédel — w kazdym razie w sposob
niezwigzany z faktem dokonania zgloszenia.

Ostatnie slowa przepisu (,,zanim organy te dowiedzialy si¢ o tym
przestepstwie lub wykroczeniu”) muszg odnosi¢ si¢ nie do faktu doko-
nania zgloszenia, a do faktu zawiadomienia organéw $cigania o czynie
w zwigzku ze zgloszeniem. Innymi slowy, to zawiadomienie organéw
Scigania w zwigzku ze zgloszeniem ma stanowi¢ dla nich pierwsza infor-
macj¢ o czynie. Odwrotna interpretacja zakltada, ze stowa ,,zanim organy
te dowiedzialy si¢ o tym przestepstwie lub wykroczeniu” odnosza si¢ do
chwili zgloszenia, a nie do momentu zawiadomienia organdw $cigania.
Przyjecie, ze to wlasnie zgloszenie — zamiast zawiadomienia — powinno
poprzedza¢ moment, w ktérym organy Scigania uzyskaly informacje
o czynie zabronionym, pozbawia jednak omawiany fragment przepisu
sensu. W istocie, jezeli zostalyby one zawiadomione przed zawiadomie-
niem wyniklym ze zgloszenia, to z pewnoscia nie zostalyby one zawiado-
mione w zwiazku ze zgloszeniem.

Rekapitulujac, do wylaczenia karalnosci czynéw wymienionych
w art. 212a PrLot konieczne jest kumulatywne wystapienie nastepujacych
przestanek:

1) sprawca musi dokona¢ zgloszenia lub by¢ w nim wymieniony;

2) zgloszenie musi zosta¢ dokonane zgodnie z dobrowolna lub obo-
wiazkows procedury zglaszania zdarzen, a wigc powinno by¢ adre-
sowane odpowiednio do Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw
Lotniczych albo do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

3) organy Scigania muszg po raz pierwszy uzyska¢ wiedz¢ o czynie
zabronionym w zwigzku z dokonanym zgloszeniem.
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3. Racjonalnos¢ klauzuli bezkarnosci

3.1. Ratio legis

W literaturze przedmiotu konsekwentnie zwraca si¢ uwage, ze klau-
zula wylaczenia karalnosci jest rozwigzaniem kryminalnopolitycznym™.
Cechuje ja niejednorodnos¢ w systemie prawa i to zaréwno od strony teo-
retyczno-konstrukceyjnej, jak 1 funkcjonalnej. ,,Ustawowe ujecie klauzul
niekaralno$ci 7z concreto zdaje si¢ zaleze¢ od rodzaju typu czynu zabronio-
nego i celu, jaki w powiazaniu ze specyfikq danego przest¢pstwa ustawo-
dawca chcialby osiagnaé”.

Co oczywiste, instytucja wylaczenia karalno$ci ma dziata¢ na sprawce
motywujaco 1 rysuje si¢ w tym Swietle jako narzedzie utylitarne®, przez
co rozumie¢ nalezy takie, ktore swojq racje bytu wywodzi z przewagi
korzysci, jaka przynosi, nad szkoda, ktora wywotuje. Ta ostatnia przy
wszystkich odmianach odstapienia od ukarania w klasycznie pojmowa-
nym prawie karnym — a wiec prawie karnym wlasciwym celowym ata-
kom na dobro — sprowadza si¢ do pozostawienia przestepnego czynu
bez reakcji ujemnej w postaci przypisania odpowiedzialnosci i okreslenia
jej zakresu™. Przywrécenie zaufania i autorytetu regutom, ktére zostaly
naruszone przestepstwem, immanentnie wymaga sankcji, ktora gwaranto-
wac bedzie restytucje fadu i wigzi spotecznych®. Pozostawienie przestep-
stwa bez kary wiaze si¢ z uszczerbkiem, ktory zreszta ma bardziej etyczny
niz logiczny charakter. Uszczerbek ten jest stopniowalny, poniewaz

B W. Zontek, Postdeliktualny..., s. 28. Zob. réwniez L. Kiclak, Klauzule czynnego $alu w polskin prawie
karnym, Warszawa 2020, s. 42 1 powotana tam literatura.

% . Zontek, Postdeliktnalny. .., s. 179-180.

27

S. Tarapata, Dobrowolnosé w prawnokarne konstrukgji czynnego $aln (zagadnienia wybrane), CzPKiNP
2017, nr 2, s. 28.

# Mowa tu rzecz jasna o funkcji sprawiedliwosciowej prawa karnego, ktéra stusznie na tle komento-

wanego rozwiazania ustawowego przeciwstawiana jest funkcji ochronnej. Zob. M. Jaworski, J. Raglew-
ski, Polityka Just Culture w lotnictwie cywilnym 3 perspektywy podstaw odpowiedzialnosci karner, KwIKKSSIP 2016,
nr4,s. 12.

# J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosei karnej, Warszawa 1985, s. 11.

M. Krélikowski, Sprawiedlinosé karania w spoleczerishwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosei, Warszawa

2005, s. 11-12.
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wytracenie porzadku spotecznego ze stanu rownowagi moze nabrac roz-
nej intensywnosci i z réznym natgzeniem moze moralnie domagacé si¢
wyrownania. Brak odwetu za zlo jest wigc cena, jaka przychodzi zapla-
ci¢ za okreslone spotecznie aprobowane zachowanie sprawcy, przy czym
o oplacalnodci tej ,,transakeji” decyduje ustawodawca, wazac iz abstracto
korzysci 1 straty.

Zyski, jakie spoleczenstwo odnosi z zachowania sprawcy, ktére ,,pre-
miuje” bezkarnoscia, réznia si¢ w zaleznosci od przypadku. Dla celow
porzadkujacych bardzo atrakcyjna wydaje si¢ klasyfikacja normatywnych
klauzul czynnego zalu zaproponowana przez O. Sitarz’'. Nie obejmuje
ona wprawdzie wylacznie tych przepisow, ktére spolecznie aprobowane
zachowanie sprawcy premiujg calkowita bezkarnoscia, a nieraz jedynie
fakultatywnym nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. Autorka opowiada si¢
jednak za szeroka definicja czynnego zalu, przez ktéry rozumie intencjo-
nalne zachowanie sprawcy po lub w trakcie popelnienia czynu zabronio-
nego bedace jego przeciwakcja™. Rozrdznia ona czynny zal o charakterze
przednaruszeniowym, ponaruszeniowym (ktory dzieli wewnetrznie na
naprawczy i denuncjacyjny) i mieszanym®. Celem pierwszej grupy klau-
zul premiujacych jest prewencja (na gruncie przyjetej tutaj terminologii —
ochrona dobra prawnego). Czynny zal ponaruszeniowy naprawczy, pelni
funkcje kompensacyjna, zas ponaruszeniowy denuncjacyjny ma pomoc
w $ciganiu innych przestepstw, a wigec ostatecznie przypisa¢ nalezy mu
funkcje ochronng. Do ostatniego rodzaju czynnego zalu wyréznionego
przez O. Sitarz naleza te przypadki, w ktérych ,,dobro prawne zostalo
juz naruszone, jednak od zachowania sprawcy zalezy, czy wyrzadzona
szkoda bedzie wigksza lub mniejsza”*. Autorka zwraca uwagg, ze funk-
cjonalnie czynny zal o charakterze mieszanym przypomina przednarusze-
niowy czynny zal, a wigc i jemu wiasciwa jest funkcja ochronna. Rézni
si¢ on jedynie tym, ze ze wzgledu na juz naruszone dobro, karnoprawne

1 O. Sitarz, Karnoprawne. ..., s. 291 i n.

32 Tamze, s. 290.

¥ Tamze, s. 291.

34

Tamze, s. 298. Chodzi tu na przyklad o art. 252 § 4 k.k., gdzie bezkarnoscia premiowany jest pory-
wacz, ktory dobrowolnie odstapi od zamiaru wymuszenia i zwolni zakladnika.
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konsekwencje z reguly sa ,,stabsze”. | Korzys¢” uzyskana przez spole-
czenistwo z faktu podjecia przez sprawce zachowania premiowanego
ograniczeniem reakcji karnej sprowadza si¢ wigc albo do prewencji naru-
szenia dobra (czynny zal przednaruszeniowy 1 mieszany, a takze w pewien
sposob ponaruszeniowy denuncjacyjny), albo do restytucji dobra praw-
nego (czynny zal ponaruszeniowy naprawczy).

Klauzula z art. 212a PrLot niewatpliwie ma zastosowanie do sprawcy,
ktory dokonal juz naruszenia prawa i spowodowal zagrozenie dla dobra.
7. pewnoscia nie nalezy ona zatem do klauzul przednaruszeniowych.
Nie pelni ona takze charakteru restytucyjnego, poniewaz sprawca swoim
zachowaniem, za ktére przystuguje bezkarnosé¢, nie §wiadczy zados¢-
uczynienia ani nie naprawia wyrzadzonego zla. Przepis bedacy w cen-
trum zainteresowania w ramach niniejszej pracy lokuje si¢ wicc gdzies
migdzy czynnym zalem ponaruszeniowym denuncjacyjnym a mieszanym.

Z jednej strony bowiem premiowana jest denuncjacja, z drugiej jednak
denuncjacja ta z pewnoscia nie pomoze w $ciganiu innych przestepstw,
poniewaz denuncjator i — o czym nie wolno zapominaé — osoba wymie-
niona w zgloszeniu wolne sa od odpowiedzialnosci karnej. Co wiccej,
zgloszenie ma zosta¢ dokonane do organéw niebedacych organami $ciga-
nia, co tylko unaocznia, ze to nie wykrycie innych przestepstw jest celem
tego mechanizmu. Klauzula z art. 212a PrlLot nie jest réwniez przykla-
dem czynnego zalu rodzaju mieszanego, o ktorym pisze O. Sitarz. Istota
tej grupy jest bezposredni wplyw sprawcy na rozmiar szkody, ktéry mimo
dokonania naruszenia moze by¢ zmienny. Innymi stowy, jesli sprawca nie
podjalby premiowanych czynnosci, szkoda, ktoéra wynikla z jego narusze-
nia, bylaby wigksza, niz gdyby tego dokonal. Za takim rozumieniem ratio
legis art. 212a PrLot opowiada si¢ W. Zontek, zdaniem ktérego ,,w tym
rozwigzaniu denuncjacja ma na celu wylacznie zapobiezenie potencjal-
nym ryzykom zwigzanym z nawarstwianiem si¢ bledow oséb stanowia-
cych elementy systemu ruchu lotniczego, ktére juz zostaly przez nie
popetnione”®. Jesliby tak miato by¢, dlaczego premiowaliby$émy nie tylko

¥ W. Zontek, Postdeliktnalny..., s. 66. Autor nie jest tu konsekwentny, poniewaz wczesniej wskazu-
je, ze ,wiedza o bledach uczestnikéw (...) systemu ma kapitalne znaczenie dla zapewnienia bez-
pieczenistwa i modyfikacji procedur. W tym przypadku powody stojace za kryminalizacja zachowan
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denuncjatora, ale 1 osobe wymieniona w zgloszeniu? Nie przyczynita si¢
ona wszak do zapobiezenia nawarstwienia bledow, ktére popetnita. Jesli
to przeciwdzialanie kumulacji bledow jest jednym z celéw komentowa-
nego rozwigzania ustawowego — a nie sposob wykluczy¢, Ze jest — to
z pewnoscig niejedynym.

Uzasadnienie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw™, ktéra wprowadzita
art. 212a PrlLot wskazuje na inny trop. Ustawa ta miata na celu implemen-
tacj¢ niektorych przepiséw rozporzadzenia 376/2014”. Choé w art. 16
akt ten stanowi o ochronie zrédel informacji o zdarzeniach zagrazaja-
cych bezpieczenstwu w lotnictwie cywilnym, to nie jest on zadnym novum
w tym sensie, ze podobne regulacje zawierala juz dyrektywa 2003/42/
WE* (uchylona rozp. 376/2014), ktéra implementowano do polskiego
porzadku prawnego ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo lotnicze®. Wprowadzono nia m.in. przepis art. 135a ust. 8 PrLot,
ktory stanowi stabsza, bo nieistotng z punktu widzenia odpowiedzialno-
$ci karnej, klauzulg ochronna™®.

Jak wynika z uzasadnienia ustawy wprowadzajacej art. 212a PrLot
ustawodawca §wiadomie wykroczyl poza obowigzki natozone nan w rozp.
376/2014*. Uzasadnienie w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wéwczas

niebezpiecznych przewazone sa przez koniecznosé polepszania standardéw bezpieczenistwa”. To ta
intuicja, za ktéra jednak autor nie podaza, wydaje si¢ stuszniejsza.
% Dz.U. z 2019 1. poz. 235.

7 Rozporzadzenie Patlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014 z dnia 3 kwictnia 2014 .
w sprawie zglaszania i analizy zdarzeni w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwiazku z nimi
dzialai nastepezych, zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010
oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE Patlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzen Komisji
(WE) nr 1321/2007 i (WE) nr 1330/2007 (Dz.U. UE L z 2014 r. Nr 122 ze zm.) — dalej: rozp.
376/2014.

*# Dyrektywa 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwea 2003 r. w sprawie
zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym (Dz.U. UE L nr 167 ze zm.).
¥ Dz.U. 22003 . Nr 180, poz. 1490.

10 W pelni podziela si¢ w tym miejscu wszystkie krytyczne uwagi podniesione przez W. Zontka (Po-

stdeliktualny. .., s. 67) przeciwko technice legislacyjnej zastosowanej w tym przepisie. Jako poboczna
wzgledem gléwnego przedmiotu rozwazan uwaga ta wymaga jedynie wzmianki.

1 Taka potrzebe sugerowata kilka lat wezesniej M. Polkowska, Regulage prawne zasady ,,kultury bezpie-
cgeristwa” w systemie raportowania darzer w lotnictwie cywilnym, ,,Palestra” 2013, nr 1-2, s. 45-46.
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projektowanego art. 212a wprost wskazuje, ze jego uchwalenie ma stano-
wic , istotny krok ku wdrozeniu w Polsce zasady « Just culture »”*. To anglo-
jezyczne wyrazenie nalezy do jezyka prawnego — postuguje si¢ nim prawo-
dawca unijny w rozp. 376/2014. Ma ono réwniez swoja definicje legalng
w art. 2 pkt 12 tego aktu, zgodnie z ktéra oznacza polityke, w ramach kto-
rej bezposrednio zaangazowani operatorzy lub inne osoby nie sa karani za
dzialania, zaniechania lub podjete przez nich decyzje, ktére sa wspotmierne
do ich doswiadczenia i wyszkolenia, lecz w ramach ktorej nie toleruje si¢
razacego niedbalstwa, umyslnych naruszen i dzialan powodujacych szkody.

Ani jednak motywy rozp. 376/2014, ani tez same jednostki redak-
cyjne tego aktu, nie wskazuja, jak urzeczywistnienie tej zasady miatoby
stuzy¢ ochronie dobra prawnego, a méwiac wprost — poprawie bezpie-
czenstwa ruchu lotniczego. Pewne jest zatem, ze art. 212a Prlot pelnic
ma funkcje ochronng. Niejasne pozostaje, w jaki dokladnie sposéb ma to
nastapic.

3.2. Realizacja funkcji ochronnej przez zasade ,,just culture”

Jedna z naczelnych funkcji prawa karnego jestjego funkcja ochronna®.
Ochrona to tyle, co zapobieganie naruszeniu, jednakze reakcja karno-
prawna jest ze swojej istoty nastepcza wzgledem zagrozenia lub pogwal-
cenia dobra prawnego*. To swoisty paradoks, gdyz ochrona débr praw-
nych, zapewniana przez prawo karne poprzez reakcje na juz dokonane
czyny, zotientowana jest prospektywnie®.

Sposoéb, w jaki funkcja ochronna prawa karnego jest klasycznie realizo-
wana, pojmowany moze by¢ chociazby intuicyjnie. ,,Ustawodawca chroni
podstawowe wartosci spoleczne w ten sposob, ze odstrasza od ich (...)

# Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze i niektorych innych

ustaw, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2988, s. 125.

B WL Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakow 2014, s. 39. Por. w starszej literaturze
A. Marek [w:| Prawo karne, Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 12. Dla pelniej-
szej prezentacii typologii funkeji prawa karnego proponowanych przez réznych autoréw zob. A. Ma-
rek [w:| System Prawa Karnego. Towm 1. Zagadnienia ogolne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 101 11.

# W kontekscie czynnego zalu zwracal na to uwagg J. Raglewski, Cgynny gal w czesci 0gélnegj KK (wybrane
zagadnienia), ,,Jurysta” 2000, nr 1, s. 15.

* Por. A. Marek [w:] System. .., s. 13.
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[naruszania — przyp. aut.] poprzez: najpierw — ustanowienie okreslonych kar
(zagrozen sankcjami karnymi) za dane typy czynow, a nast¢pnie — stosowa-
nie kar przez odpowiednie organy paristwa”*. Wspolczesnie nieraz odcho-
dzi si¢ od pojecia ,,odstraszania”, a obok niego eksponuje si¢ oddzialywanie
kary polegajace na ,,wzmacnianiu poczucia obowigzywania norm prawnych
oraz wartosci spotecznych””. Ta zmiana rozlozenia akcentéw jest proba
uzupelnienia prewencji ,,negatywnej” o ,,pozytywna’, ktora wyraza¢ ma si¢
raczej w ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej i odpowiednich postaw lega-
listycznych, a nie w operowaniu strachem przed kara jako mechanizmem
prewencyjnym®. T¢ ide¢ poddano ostroznej krytyce z pozycji immanent-
nego zwiazku kary z elementem odstraszania, twierdzac, ze ,,niezaleznie
od tego, jak gleboko usitowalibysmy nasycic (...) projekt kodeksu karnego
trescia tzw. prewencji pozytywnej — czynnik odstraszania i tak zasygnalizuje
zawsze swoja obecno$¢”®. Niewatpliwie jednak nakreslone dwa modele
prewencji (negatywnej i pozytywnej) sprowadzaja si¢ do wymierzenia dole-
gliwosci sprawcy przestepstwa, w celu z jednej strony — odstraszenia jego
1innych oséb od powtérzenia jego czynu 1 podzielenia jego losu, za$ z dru-
giej — unaocznienia jemu 1 tym innym osobom faktu obowigzywania prawa
1 objecia jego ochrong okreslonych dobr spolecznych, a w konsekwencji
obu tych celow, do zapobiezenia naruszenia dobr prawnych przez innych
potencjalnych sprawcow w przysztosci.

Karaniu, w jego wspolczesnym wydaniu, towarzyszy wigc zalozenie,
ze sprawcy $wiadomi sankcji grozacej za wyrzadzenie zla odstapia od
jego wyrzadzenia, pozostawiajac tym samym dobro prawne w stanie nie-
naruszonym. W odniesieniu do przestgpstw nieumyslnych ochrona ta —
przynajmniej teoretycznie — nastepuje poprzez motywacje potencjalnych

¥ M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 63. Z pojeciem ,,zastraszenia” mamy

réwniez do czynienia w starszej literaturze — zob. np. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 6,
gdzie mowa jest o zastraszeniu w kontekscie prewencji szczegdlnej.

7 WL Wrobel [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentary do art. 53—116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warsza-
wa 2016, s. 54. W amerykanskiej literaturze moéwi si¢ o potwierdzeniu obowiazywania normy (,,valida-
tion of the norn?”). Zob. G.P. Fletcher, The Grammar of Criminal Law, t. 1, Oxford 2007, s. 56-57.

# Zob. M. Tyszka, Nowe ramy sedziowskiego wymiaru kary w swietle nowelizacji Kodeksu karnego 3 dnia 7 lipca
2022 roku (mwagi krytyezne), CzPIGNP 2023, nr 1, s. 144-145.

49

T. Kaczmarek, O pozytywnej prewencji ogilnes w njecin projefetn kodeksu karnego 3 1994 r., ,,Palestra” 1995,
nr 3—4, s. 66.
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sprawcow do niepowodowania nieakceptowalnego zagrozenia dla dobra®.
Upraszczajac, sklania si¢ ich do zachowania wymaganej ostroznosci, gdyz
to jej niezachowanie, stanowiace realizacj¢ znamion typu jest istota bez-
prawia przestgpstwa nieumyslnego. Innymi slowy, grozimy ukara¢ tego,
kto zachowa si¢ nieostroznie, a ta nieostroznos¢ skutkowac bedzie wypel-
nieniem znamion typu czynu zabronionego, totez potencjalny sprawca
w obawie przed sankcja bedzie zachowywal si¢ ostroznie. Tak oto pre-
wencja, ktéra juz w swoim zrédlostowie (ac. praevenire, czyli ,,zapobie-
gac¢” a doslownie ,,przed” + ,,wychodzi¢”) zawiera element zapobiegaw-
czy, a wiec uprzedni wzgledem naruszenia, realizuje si¢ poprzez reakcje
karna z istoty nastepcza wzgledem swojego przedmiotu.

Taka realizacja funkcji ochronnej w swoim centrum ma sprawce.
Niewatpliwie, gdyby nie sprawca, do przestepstwa by nie doszlto; prze-
stepstwo jest bowiem zawsze czynem czlowieka. Pojawia si¢ pytanie
o adekwatnos¢ tego paradygmatu zapobiegania naruszen dobr prawnych,
zorientowanego na konkretnego czlowieka bedacego sprawca okreslo-
nego zla, w sytuacji wartosci spolecznych, ktérych skuteczna ochrona
jest przedsiewzieciem wysoce skomplikowanym.

W literaturze z zakresu nauk o bezpieczenstwie opisuje si¢ dwa
modele postrzegania i radzenia sobie z wypadkami. Pierwszy z nich
nazwano teoria zgnitych jablek (ang. bad apple theory)®'. Wedltug niej btad
ludzki, a wigc nieumyslne naruszenie regul ostroznosci, majace nieraz tra-
giczne skutki, jest partykularnym i losowym, nierzetelnym zachowaniem
konkretnego sprawcy. To czlowiek jest w tym ujeciu sprawcg zla, zas sys-
tem, w jakim funkcjonuje, jest z zasady bezpieczny i nie przyczynia si¢
do popetnienia przez niego naruszen. Zwolennicy tej teorii beda utrzy-
mywacd, ze blad ludzki lezy u zrédla zdecydowanej wigkszosci wypad-
kow™. Bledy sa niemila niespodzianka, ale nie naleza w swojej istocie

0 Zob. ]. Giezek, Naruszenie obowiqzkn ostroznosci jako prestanka urgecgywistnienia Jnamion prestgpstwa
niennyshego, PiP 1992, nr 1, s. 74.

U S. Dekket, The field guide to understanding ‘human error’, Farnham 2014, s. 11 n. Zob. téwniez w polskiej
literaturze E. Liszka, Just culture — nowe zasady w systemie zarzadzania begpieczeristwen w portach lotniczych, IN
2019, nr 1, s. 86.

2 S. Dekker, The field. .., s. 1. Na temat tendencji do przeszacowywania odtamku wypadkéw spowo-
dowanych bledem ludzkim zob. E. Klich, Bezpieczeristwo lotiw, Radom 2011, s. 73. Zakwalifikowanie
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do prawidlowo funkcjonujacego systemu. Wprowadzane sa tam wylacz-
nie przez nickompetencje, nicostroznos¢ i zawodnosc¢ jego uczestnikow.
W tym paradygmacie wlasciwg reakcja na wypadek jest sankcja nakiero-
wana na sprawcg naruszenia, ktére leglo u jego podstaw.

Niewatpliwie bardziej wyrafinowanym modelem jest systemowe uj¢-
cie bledu ludzkiego (ang. new view of human error), ktérego bodaj najwaz-
niejszym oredownikiem we wspolczesnej literaturze miedzynarodowe;j
z zakresu nauk o bezpieczenistwie jest S. Dekker”. Wedtug niego bledy
ludzkie sa symptomem probleméw lezacych wewnatrz systemu®. Naru-
szenie regul ostroznosci jest co prawda czynem czlowieka, ale ma glebsza
przyczyne. Sprawca nie ma na celu doprowadzenia do wypadku — sadzi,
ze wszystko robi dobrze, podczas gdy wiele robi Zle. Nowe spojrzenie
na blad ludzki uwzglednia ten fakt i orientuje si¢ na ustalenie przyczyn
naruszenia bezpieczefstwa. Innymi stowy, nie ma znaczenia, kto popel-
nit blad, jedynie, dlaczego i gdzie zostal popelniony™.

Katastrofa lotnicza jest zdarzeniem o zlozonej etiologii. Powoduje
ja ciag okolicznosci, z ktérych Zadna samodzielnie nie doprowadzi do
wypadku, lecz ktére kumulatywnie spowoduja przetamanie wszystkich
zabezpieczed™. Przyjecie tego modelu skutkuje rozlozeniem si¢ odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenstwo lotéw nie na zatoge (bedaca czesto jedy-
nie ostatnim ogniwem ltanicucha nawarstwiajacych si¢ niedociagniec), ale
na cale zespoly oséb zwiazanych z zarzadzaniem bezpieczeristwem®'.

Przyjecie tych wszystkich zalozen przy okreslaniu prawnych pod-
staw odpowiedzialnosci karnej za czyny przeciwko bezpieczenstwu

okreslonego zdarzenia jako blad ludzki jest przy tym kwestiq konwencji, bowiem lotnictwo jako takie
jest aktywnoscia nieistniejaca bez czlowieka, a zatem kazdy wypadek ostatecznie daloby si¢ do tego
sprowadzi¢. Por. S. Dekker, The criminalization of human error in aviation and healtheare: A review, Saf. Sci.
2011, nr 2, s. 122.

3 Zob. w szczegdlnosci S. Dekket, Just culture. Kultura sprawiedlivego traktowania, tham. M. Adamczyk-
-Grabowska, M. Grabowski, Warszawa 2018, passin.

3 Zob. réwniez E. Liszka, Just culture.. ., s. 86.

% E. Liszka, Just culture. .., s. 86.

> J. Pinet, J.H. Henders iin., The Dollars and Sense of Risk Management and Airline Safety, ES. Dig, 1994,
nr12,s.314.

7 E. Klich, Begpieczeristwo. .., s. 711 73.
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w komunikacji powietrznej® rzuca nowe $wiatto na sens klauzuli
z art. 212a PrLot. Poniewaz procedury bezpieczenstwa w lotnictwie
nigdy nie nabiora charakteru optymalnego, a intensywny rozwoj lotnic-
twa generuje nowe przyczyny wypadkéw, koniecznosé dostosowywania
odpowiednich procedur profilaktycznych jest stata®. Ulepszenie proce-
dur bezpieczenstwa nie nastapi bez informacji o fakcie i okolicznosciach
naruszenia dobra, za$ wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za nieumysl-
nie popelnione przestepstwa i wykroczenia moze zacheci¢ sprawcoOw
do ich wyjawiania. Innymi slowy, celem tej regulacji jest poprawa bez-
pieczenstwa lotniczego, poprzez zachecenie sprawcéw do denuncjacji
wlasnych bleddw, co pozwala na lepsza znajomos¢ zaistnialych zdarzen
i ulatwia analizy mozliwych dzialan korygujacych, niedopuszczajacych
do wystepowania analogicznych zdarzed w przysztosci®. Z perspektywy
karnistycznej mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z wylaczeniem
normy sankcjonujacej w celu optymalizacji normy sankcjonowane;.

Analizowany przepis jest wyrazem pewnego uwspolnotowienia
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo ruchu lotniczego. Komunikuje, ze
blad nie jest czyms nietypowym i ze zapobiezenie bledom w przyszlosci
mozliwe jest tylko poprzez analizy poprzednich. To, ze panstwo wycofuje
si¢ z ukarania sprawcy naruszajacego reguly ostroznosci w lotnictwie,
moze by¢ rowniez poczytane jako wyraz uznania swojej czesci winy za
system, w ktorym do bledu doszto. Odpowiedzialno$¢ za wypadki cz¢sto
lezy bowiem w systemie, na ktory sktadaja sie miedzy innymi program
szkolenia zalég, administracyjnoprawne regulacje dotyczace eksploatacii
statkéw powietrznych i lotnisk, a takze chociazby obowiazujace przepisy
o dopuszczalnym czasie pracy.

% Niezaleznie czy za przedmiot ochrony przyjmiemy bezpieczenstwo w ruchu lotniczym (tak:
D. Szeleszczuk [w:] Kodeks karny. Czesé szezegdlna. Komentarg do artykutow 117-221, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2023, art. 174, s. 484), czy ograniczymy go do zycia i mienia (tak: G. Bogdan
[w:] Kodeks karny. Czesé szezegilna. Komentarg do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017,
s. 483) jest jasne, ze chodzi tu o zapewnienie bezpieczenstwa spoleczenstwu poprzez uniknigcie wy-
padkéw lotniczych.

% E. Klich, Begpieczeristwo...,s. T1.

0" Zob. M. Polkowska, Regilage. .., s. 39 i przytoczone tam uzasadnienia aktéw prawa unijnego.
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Oczywiscie klauzula wylaczenia karalnosci ma ze swojej istoty zasto-
sowanie do osoby, ktora naruszyla reguly postgpowania z dobrem, ktére
w przypadku ruchu lotniczego maja czgsto charakter bardzo sformalizo-
wany. Mozna by wigc argumentowac, ze przyznanie sprawcy takiemu dobro-
dziejstwa niekaralnosci jest zbyt pobtazliwe oraz ze o koniecznosci zmiany
procedur $wiadczy wystapienie wypadku mimo ich zachowania, a nie przy-
padki ich naruszenia. Co wigcej, mozna by powiedziec, ze gdyby sprawca
zachowal reguly ostroznosci, a jego zachowanie doprowadzitoby do kata-
strofy (lub nawet bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy stanowia-
cego skutek typu z art. 174 § 2 k.k.%"), i tak wolny bylby od odpowiedzialno-
$ci za ten skutek wobec niemoznosci jego obiektywnego przypisania.

Ta argumentacja jest modelowym przykladem rozumowania wedlug
teorii zgnilych jablek. Bije z niej zalozenie o bezpieczenstwie systemu,
ktore naruszane jest przez zachowania niezgodne z przyjetymi regutami
postepowania. System jest jednak prawdziwie bezpieczny dopiero wtedy,
gdy reguly zabezpieczaja si¢ wzajemnie. Naruszenie regul przez sprawce
swiadczy nie tylko o nim samym, lecz takze o jakosci samych regul — nie
tylko tych, ktore zostaly zlamane, ale réwniez tych, ktére mialy temu
zapobiec. Jesli wobec naruszenia regul bezpieczenstwa przez sprawce
powiemy ,,tym gorzej dla sprawcy”, tak naprawde méwimy ,,tym gorze;
dla bezpieczenistwa”.

Pozostaje wreszcie pytanie o zaskakujace — mogloby si¢ wydawaé —
poblazliwe®, potraktowanie sprawcy czynu nieumyslnego niezglaszaja-
cego zdarzenia, ale bedacego wymienionym w zgloszeniu innej osoby.
Objecie go wylaczeniem karalnosci nalezy jednak oceni¢ aprobujaco. Jest
tak przede wszystkim ze wzgledu na specyficzny tryb dokonywania zgto-
szen na gruncie Prlot. Zgodnie z art. 135a ust. 2 pkt 1 PrLot obowiazany
do dokonania zgloszenia jest dowddca statku powietrznego. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze to inny czlonek zalogi, wykonujac swoje obowigzki,
popetnilby nieumyslny czyn zabroniony. W takim przypadku, zgloszenie
dokonane przez dowddce statku powietrznego objetoby i jego.

" G. Bogdan [w:] Kodeks..., s. 484.

¢ Por. M. Jaworski, J. Raglewski, Po/ityka..., s. 10, gdzie autorzy nazywaja to tozwiazanie absurdal-
nym.
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Rozwigzanie to zdaje si¢ miec jeszcze jedna funkcje. By¢ moze chodzi
o uwiarygodnienie organdéw wyznaczonych do badania wypadkéow lotni-
czych w oczach sprawcy 1 zachecenie tych ostatnich do wspolpracy ze
§ledczymi®. Unormowanie przeciwne skutkowaloby tym, ze sprawca nie-
umyslnego czynu zabronionego, ktory nie dokonal zgloszenia, dziatatby
w celu ukrycia swojego naruszenia. Oczywiscie ponidstby on kare, jednak
za ceng tego, ze organy dazace do poprawy procedur z pewnoscia nie uzy-
skalyby od niego jakichkolwiek informacji. Potencjalnie mogloby to unie-
mozliwi¢ powstrzymanie podobnych naruszen w przyszlosci — by¢ moze
ze znacznie tragiczniejszym skutkiem. Chodzi wigc o utworzenie konse-
kwentnej i rzeczywistej gwarancji® dla wszystkich uczestnikéw zdatrzenia,
ktorzy wspolpracujac z organami badajacymi wypadek (i nieorzekajacymi
co do odpowiedzialnosci) przyczyniliby si¢ — chociazby potencjalnie — do
zmiany procedur i polepszeniu standardéw. W ocenie ustawodawcy, abs-
trakcyjna korzys¢ ze sprawcy naruszenia skorego do wspolpracy ze stuz-
bami lotniczymi znacznie przewyzsza strate, jaka jest odstapienie od uka-
rania go za nieumyslny czyn zabroniony. Z tym rachunkiem — w $wietle
systemowego ujecia bledu ludzkiego — nalezy si¢ jednoznacznie zgodzic.

4. Postulat de lege ferenda

Mimo tej pozytywnej oceny opisywanego mechanizmu, nalezy zazna-
czy¢, ze niefortunno$¢ redakeji art. 212a PrLot jest uderzajaca. Poslu-
zenie si¢ w nim zaréwno pojeciem ,,wykroczenia” jak i ,,przestepstwa’
(a kazdy z tych wyrazéw pada w tresci przepisu trzykrotnie) jest jezykowo
nieuzasadnione. Jak juz dostrzezono, nieczytelny jest zabieg legislacyjny
polegajacy na skumulowaniu przestanki zawiadomienia organéw $ciga-
nia w zwiazku ze zgloszeniem oraz przestanki czasowej (zawiadomienia
organéw Scigania, zanim organy te dowiedzialy si¢ o tym przestgpstwie
lub wykroczeniu). Z punktu widzenia celu regulaciji, powazne watpliwo-
$ci budzi réwniez zasadnos$¢ tych ograniczen. Skoro bowiem jeste$my
jako spoteczenstwo gotowi odstapic¢ od ukarania sprawcow nieumyslnych

63

Zgodnie z ogdlna dyrektywa z art. 134 ust. 1 zd. drugie PrLot, komisje badajace wypadki lotnicze
nie orzekajg co do winy ani odpowiedzialnosci.

 Por. J. Walulik, Zasady just culture w badanin wypadkaw i incydentéw lotniczych, KP 2011, nr 6, s. 101.
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naruszen w celu poprawy bezpieczenstwa, to dlaczego ograniczamy dzia-
tanie tego mechanizmu do sytuacji, w ktérych organy $cigania nie wiedza,
o przestepstwier Czy mniej nauczymy si¢ od pilota, ktory wyjawi fakt
1 okolicznosci nieumyslnego spowodowania niebezpieczenstwa katastrofy,
gdy o samym fakcie tego niebezpieczenstwa wie juz Policja? Na to pyta-
nie nalezy rzecz jasna odpowiedzie¢ przeczaco, tym bardziej, ze organy
$cigania nie maja na celu poprawy bezpieczenstwa procedur. Ewentualne
czasowe ograniczenie premiowanej denuncjacji nie powinno dotyczy¢
uprzedniej §wiadomosci wystgpienia naruszenia a jego okolicznosci, a co
wigcej nie powinno przyjmowac si¢ za punkt odniesienia wiedze organéw
$cigania a zamiast tego — wlasciwej wladzy lotnicze;.

Majac powyzsze na uwadze oraz przeprowadziwszy szczegdlowa ana-
lize tego unormowania, uzasadnione wydaje si¢ sformulowanie postulatu
de lege ferenda. Przepis art. 212a Prlot méglby brzmied:

,»§ 1. Nie podlega karze za nieumyslny czyn zabroniony okreslony
w dziale XII ustawy oraz art. 173 § 2, art. 174 § 2 i art. 177 § 1 k.k
zglaszajacy zdarzenie lotnicze w ramach obowiazkowego lub dobrowol-
nego systemu zglaszania zdarzen, o ktérych mowa w art. 135a 1 art. 135c,
lub osoba wymieniona w zgloszeniu, jesli zgloszenie ujawnito nieznane
Komisji lub Prezesowi Urzedu okolicznosci zdarzenia lotniczego.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, gdy sprawca popelnil przestepstwo
w okolicznosciach okredlonych w art. 178 § 1 k.k.”.

Postuluje si¢ zatem rezygnacje z przedmiotowego wylaczenia zasto-
sowania tego przepisu do wykroczen z art. 210 ust. 1 pkt 1-3a PrLot®.
Celowe jest natomiast objecie projektowana regulacja rowniez innych
nieumyslnych przestepstw zwiazanych z ruchem powietrznym stypizo-
wanych w kodeksie karnym. Z perspektywy celow tej regulacji niezrozu-
miale jest obecne ograniczenie wylaczenia karalnosci jedynie do czynow,
o ktorych organy scigania wczesniej nie wiedzialy oraz takich, o ktérych
dowiedzialy si¢ w zwiazku ze zgloszeniem. Celem regulacii jest zachg¢cenie
uczestnikéw zdarzen do wspolpracy z wlasciwymi organami majacymi na

% Watpliwosci budzi réwniez, czy wylaczenie przedmiotowe, ktdre zawiera obecne brzmienie prze-
pisu, ma niepusty zakres zastosowania. Wydaje si¢ bowiem, Ze popelnienie wskazanych wykroczeni
bez zamiaru jest niemozliwe ze wzgledu na uzyte do ich typizacji znamiona czasownikowe.
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celu wyjasnianie zdarzen lotniczych. Co wigcej, posiadanie przez organy
$cigania okreslonej informacji o zdarzeniu jest z punktu widzenia celow
regulacji o tyle irrelewantne, ze to nie te organy a Panstwowa Komisja
Badania Wypadkéw Lotniczych 1 Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, do
ktorych kierowane sa zgloszenia, odpowiadaja za poprawe bezpieczen-
stwa ruchu lotniczego. Z tego wzgledu podstawa przywileju powinno by¢
przekazanie informacji o okolicznosciach niebezpiecznego zdarzenia,
a nie o czynie przestepnym®, z zastrzezeniem, ze zdarzenie to moze nie-
raz by¢ bezposrednim skutkiem czynu zabronionego.

Wyrazenie postulatu nowelizacji przepisu art. 212a PrlLot i sformu-
towanie propozycji jego nowego brzmienia moze by¢ rowniez okazja do
rozwigzania problemu czynu nieumyslnego, acz popelnionego w okolicz-
nosciach, o ktorych mowa w art. 178 § 1 k.k. Przepis ten stanowi podstawe
obostrzenia kary®” dla sprawcy, ktory popelnil przestepstwo z art. 173,
art. 174 lub art. 177 k.k., znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Wydaje
sig, ze przyznanie takze tym sprawcom dobrodziejstwa wylaczenia karal-
nosci pod warunkiem dokonania zgloszenia, jak to ma miejsce w obec-
nym stanie prawnym w zakresie czynu z art. 174 § 2 k.k., jest trudne do
zaakceptowania. Wynika to chyba z tego, ze nizsza karygodnos¢ ptynaca
z nieumyslnosci takiego czynu ,,niwelowana” jest faktem jego popetnie-
nia w warunkach z art. 178 § 1 k.k. (np. w stanie nietrzezwosci), a wiec
w warunkach bardzo powaznego 1 — co istotne — umyslnego naruszenia
regul postepowania z dobrem.

Mimo powyzszego przedstawiona propozycja brzmienia art. 212a
Prlot w istocie poszerza zakres zastosowania tego przepisu. Poniewaz
jednak mamy do czynienia z klauzula ograniczona do przestgpstw nie-
umyslnych, nie wydaje si¢, by ryzyka kryminogennosci, na ktore zwracata
uwage O. Sitarz®®, mogly zostaé uznane za nieuwzglednione. Propono-
wana redakcja przepisu wpisuje si¢ skadinad w inny zglaszany przez te
autorke postulat o wprowadzaniu instytucji czynnego zalu ,,w szerszym

6 Odmiennie M. Jaworski, J. Raglewski, Polityka. .., s. 15.
7 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2006 r., IT KK 285/05 (LEX nr 193050).
% Q. Sitarz, Karnoprawne. .., s. 299. Zob. téwniez J. Raglewski, Czynny 3al.. ., s. 15.
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zakresie (mozliwie najczescie])”®. Realizuje ona réwniez rozpoznana
przez prawodawce unijnego potrzebe urzeczywistniania zasady ,,ust

culture”.

5. Zamiast podsumowania, czyli o ekstrapolacji klauzuli bezkarnosci
na inne ztozone dobra prawne

Racjonalnos¢ badanego w niniejszej pracy rozwiazania normatyw-
nego wynika przede wszystkim z kontekstu jego funkcjonowania oraz
specyfiki chronionego dobra. Nie oznacza to jednak, ze rozwigzanie to
ma charakter uniwersalny. Trudno byloby bowiem zaakceptowac wpro-
wadzenie analogicznej klauzuli bezkarnosci w odniesieniu do przestepstw
popetnianych w ruchu drogowym, chociazby bylyby one nieumyslne. Skad
ta roznica? W gre zdaja si¢ wchodzi¢ przede wszystkim czynniki poza-
prawne. Lotnictwo to dziedzina wysoce zlozona, a przyczyny wypadkéw
rzadko daja si¢ sprowadzi¢ do jednego, powtarzalnego naruszenia regul
ostroznosci. W lotnictwie do rzadkosci naleza wypadki podobne, tymcza-
sem — dla poréwnania — w 2024 roku niemal 40% $miertelnych wypad-
kéw drogowych spowodowanych byto nadmierng predkoscia™. Mozliwe,
ze lotnictwo cechuje si¢ nizsza spoleczna tolerancja na ryzyko niz ruch
drogowy, ktory — jako zjawisko powszechne — objety jest mniejsza wraz-
liwoscia spoteczenstwa. Wypadki drogowe, bedace zwykle tragediami
jednostek, nie budzg tez zwykle tak silnego poruszenia spotecznego jak
katastrofy lotnicze.

Klauzula bezkarnosci, przewidziana w art. 212a PrlLot, stanowi inwe-
stycje w system bezpieczenstwa. Dla jej racjonalnosci konieczne jest
zatem przyjecie zalozenia o nieoptymalnosci regut — niedoskonatosci sys-
temu. Jej zasadnosc¢ jako $rodka skutecznej prewencji opiera si¢ na trzech
filarach. Po pierwsze, zostala ona zaprojektowana z mysla o ochronie zto-
zonego dobra prawnego, a wigc takiego, w odniesieniu do ktérego reguly
ostroznosci nie sa intuicyjne. Po drugie, obejmuje wylacznie przestepstwa

% O. Sitarz, Karnoprawne. ..., s. 302.

" E. Szymon, P. Rzepka, Wypadki drogowe w Polsce w 2024 roku, Komenda Gléwna Policji. Biuro Ru-
chu Drogowego, Warszawa 2025, s. 25.



84 PRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

nieumyslne, co eliminuje problem kryminogennosci™. Po trzecie, denun-
cjacja nie jest dokonywana do organéw odpowiedzialnych za Sciganie
przestepstw, a do innych majacych na celu poprawe bezpieczenstwa.

Naturalnie nasuwa si¢ pytanie: czy kumulatywne wystapienie tych
trzech przestanek (zlozonos¢ dobra, nieumyslnos$¢ czynu, niepenalny
charakter denuncjacji) wystarcza do wysunigcia postulatu utworzenia ana-
logicznej regulacji réwniez na innych polach? Uwypukli¢ nalezy tu dwie
kwestie. Z jednej strony mechanizm ten znakomicie wpisuje si¢ w para-
dygmat ochrony dobr prawnych przez prawo karne, lecz dotyczy to jedy-
nie wybranych sytuacji ich ochrony. Dobro prawne moze by¢ skutecznie
chronione za pomoca klauzuli podobnej do komentowanej wowczas,
gdy reguly postepowania z nim zwiazane maja charakter zlozony. Mozna
przyjaé, ze im trudniej — w toku analizy przyczyn wypadku — ustali¢, ktora
konkretnie reguta zostala naruszona i doprowadzila do zdarzenia, z tym
bardziej ztozonym dobrem prawnym mamy do czynienia. Z tego wzgledu
nie byloby zasadne objecie wylaczeniem karalnosci sprawcy, ktory nie-
umyslnie zaproszyl ogien w lesie. Cho¢ chronione w takim przypadku
dobro niewatpliwie ma wysoka wartos¢, to regula, ktorg naruszono, jest
prosta, powszechnie znana i czg¢sto lekcewazona.

7. drugiej strony, rozszerzenie stosowania tej instytucji prawnej
mogloby stanowi¢ odpowiedZ na sygnalizowany juz w literaturze pro-
blem kryminalizacji przest¢pstw nieumyslnych. Jak wskazywal M. Byczyk:
,»W nauce prawa reprezentowany jest poglad, ze karalnos¢ przestepstw
nieumyslnych jest rzecza niewlasciwa, 1 winna zostaé, jesli juz nie cal-
kowicie zniesiona, to przynajmniej w pewnym zakresie ograniczona”’
Roéwnoczesnie Autor ten zwracal uwage, ze ,,stopniowo, ale konsekwent-
nie rozszerza si¢ zakres penalizacji poprzez wprowadzanie nowych typow
przestepstw nieumyslnych [oraz ze — przyp. aut.| jako uzasadnienie takie;
tendencji wielokrotnie wskazywano na postepujacy rozwoj techniki””.

"' Na stusznos§¢ ograniczenia tego rozwiazania do przestepstw nieumyslnych wskazywali M. Jawor-

ski, J. Raglewski, Polityka. .., s. 12.
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M. Byczyk, Dekryminalizaga przestgpshwa (nieswiadomie) nieumysinego?, SP 2014, nr 3, s. 119-120. Autor
odnosil to spostrzezenie w szczegélnosci do nieswiadomej nieumyslnosci. Por. G.P. Fletcher, The
Grammar. .., s. 57.
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M. Byczyk, Dekryminalizaga. .., s. 119.
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Jesli wiee rzeczywiscie jest tak, ze postepujace skomplikowanie ota-
czajacej nas rzeczywistosci skutkuje koniecznoscia rozszerzenia ochrony
prawa karnego, to scharakteryzowana ta praca klauzula niekaralnosci jawi
si¢ jako rozwigzanie wzorcowe. Nie tylko zdaje si¢ ona lepiej oddawac
ochronng funkcje prawa karnego, ale rowniez ogranicza kryminaliza-
cje przestepstw nieumyslnych, nie oddajac jednoczesnie tego problemu
wylacznie pod rozwiazanie przez prawo prywatne’. Prawo karne nie
wycofuje si¢ z ochrony skomplikowanych dobr prawnych przed ich nie-
umyslnymi naruszeniami, ale jq uadekwatnia 1 otwiera si¢ na perspektywe
sprawcow z nieostroznosci.

Klauzula z art. 212a PrLot czyni aktorow ruchu lotniczego wspot-
odpowiedzialnych za jego bezpieczenstwo. Problem ochrony skom-
plikowanych débr prawnych, na ktéry stanowi ona odpowiedz, nie jest
jednak przedmiotowo ograniczony do lotnictwa, ale wystepuje réwniez
przykladowo w opiece zdrowotnej, transporcie morskim, budownictwie
oraz przetwoérstwie chemicznym”. Ograniczajac te podsumowujace roz-
wazania do problemu bledéw medycznych, w literaturze z zakresu nauk
o bezpieczenstwie zglaszano, ze ograniczenie ich kryminalizacji moze
by¢ per saldo korzystne dla pacjentéw’®. Propozycje oferowania bezkar-
nosci sprawcom, ktorzy ujawnia swoj czyn, przyczyniajac si¢ do neutra-
lizacji podobnych w przyszlosci, nalezy poprzec. Przy biedach z zakresu
medycyny uzasadniaja ja te same wzgledy, ktore przemawiaja za nig przy
bezpieczenstwie ruchu lotniczego, a wigc przede wszystkim zlozonosé
dobra prawnego 1 nieumyslno§¢ naruszenia. By¢ moze zatem wprowa-
dzenie podobnej regulacji do prawa medycznego powinno obja¢ jedynie
pewien zakres bledéw. Wyznaczajac zakres przedmiotowy wylaczenia
karalnodci, pamigta¢ trzeba jednak, jak istotne jest uwiarygodnienie si¢
organu optymalizujacego normy postgpowania przed uczestnikami sys-
temu. Zbyt daleko idace rozréznianie sytuacji réznych zawodéw medycz-
nych albo réznych rodzajow bledéw moze skutkowac niewystarczajacym
zaufaniem adresatéw obietnicy przywileju niekaralnosci.

™ Pot. M. Byczyk, Dekryminalizaga. .., s. 120.
"> S. Dekket, The criminalization. .., s. 122.
S Por. S. Dekket, The criminalization. .., s. 124
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Oczywiscie wprowadzenie tych mechanizméw wymagatoby aktyw-
nosci po stronie panistwa w postaci chociazby powolania organéw odpo-
wiedzialnych za badanie przypadkéow bledow medycznych i wypraco-
wywanie nowych zalecent dotyczacych bezpieczenstwa. By¢ moze swoja
role do odegrania ma tu samorzad zawodowy personelu bialego. Istota
problemu zdaje si¢ jednak leze¢ gdzie indziej. Aby klauzula podobna do
tej z art. 212a PrlLot mogta zaistnie¢ na jakimkolwiek polu, konieczne
jest spoleczne pogodzenie si¢ z tym, ze bledy sa normalng czg¢scia zto-
zonych systeméw. Konieczna jest akceptacja dla bezradnodci 1 wlasnej
niemocy w obliczu wypadkéw. Tymczasem do tego, jak mozna sadzic,
jeszcze daleka droga.

Streszczenie

Przedmiotem analizy jest klauzula bezkarnosci z art. 212a ustawy —
Prawo lotnicze, ktora wylacza karalnos¢ za nieumyslne czyny zabro-
nione popelnione przeciwko bezpieczenstwu w ruchu lotniczym pod
warunkiem wyjawienia przez sprawce lub inng osobe faktu wystapienia
zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwu lotu. Mechanizm ten stuzy
efektywnej prawnokarnej ochronie ztozonego dobra prawnego, jakim
jest bezpieczenstwo ruchu lotniczego, poprzez umozliwienie identyfi-
kacji stabych ogniw systemu. Praca osadza instytucj¢ klauzuli bezkar-
nosci w kontekscie zaczerpnigtych z literatury z zakresu nauk o bez-
pleczenstwie paradygmatOw ,ust culture” oraz ,new view of human error”.
W pracy sformutowano postulat de lege ferenda oraz kryteria racjonal-
nosci tego rozwiazania, a wiec warunki przeniesienia tego modelu na
inne obszary, zwlaszcza publicznoprawnej odpowiedzialnosci za bledy
medyczne.

Stowa kluczowe: prawo lotnicze, klauzula bezkarnosci, just culture, czynny
zal, dobro prawne
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The Clause of Impunity for Offences Against Aviation Safety
as an Example of Criminal Law Protection of Complex
Legal Goods

Summary

The paper addresses the immunity clause set out in Article 212a of
the Polish Aviation Law Act, which excludes criminal liability for negli-
gent offences committed against the safety of air traffic, provided that
the perpetrator or another person discloses the occurrence of an event
endangering flight safety. This mechanism enhances the criminal-law
protection of the complex protected legal interest of aviation safety by
enabling the identification of systemic weak points. The article situates
the clause within safety-science paradigms of “just culture” and the “new
view of human error.” It formulates a de lege ferenda proposal and criteria
for assessing the rationality of this solution, that is, the conditions for
transferring the model to other domains, in particular to public-law liabil-
ity for medical errors.

Keywords: aviation law, immunity clause, just culture, active repentance,
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