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1. Wprowadzenie

Stowa rzymskiego jurysty Ulpiana ,,[ustitia est constans et perpetua volun-
tas ius suum cuique tribuends” (Sprawiedliwo$¢ jest okreslona statgq wolg roz-
dzielania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy)' wyrazaja wartos¢ lezaca u pod-
staw wszystkich cywilizowanych systeméw prawnych, warto$¢ w nich
autoteliczng, jaka jest sprawiedliwos¢. Dazenie do niej ma si¢ przejawiac
w spelnianiu powinnosci uznawanych za wlasciwe, rozpatrujac ich stusz-
nos¢ wedlug kryteriow natury moralnej. Przez dzialanie pozadane nalezy
zatem takze rozumie¢ odtwarzanie stanéw wystepujacych przed pojawie-
niem si¢ jakichkolwiek naruszen i poszanowanie interesow, w ktore godza.
Realizacja idei sprawiedliwosci uznawanej za istot¢ prawa nie moze odby-
wac si¢ w oderwaniu od norm moralnych. W kontekscie postulowanych
reparacji dla Polski po 1I wojnie swiatowej wspomniana sentencja nabiera
szczegblnego znaczenia. Wywies¢ z niej bowiem mozna potrzebe kiero-
wania si¢ sprawiedliwoscia przy ponoszeniu odpowiedzialnosci za straty
wyrzadzone w wyniku konfliktu.

Celem niniejszego artykulu jest zatem ocena prawno-historyczna
zasadnosci postulatéw uzyskania przez Polske reparacji od Niemiec
oraz krytyczna analiza prawna o$wiadczenia rzadu PRL z 23 sierpnia

* Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, e-mail: michal.olesinski@ptroton.me
' Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/iustitia-est-constans-et-perpetua-voluntas
-lus-suum-cuique-tribuendi;3915742.html, 2.09.2025.
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1953 roku w $wietle standardow prawa miedzynarodowego i prak-
tyki panstw. Metodologicznie artykul opiera si¢ na analizie Zrodel
archiwalnych (m.in. Sprawozdania Biura Odszkodowan Wojennych
z 1947 roku), aktéw miedzynarodowych (postanowienia konferencji
jaltanskiej 1 poczdamskiej, porozumienia ,,2+4”) oraz krytycznej syn-
tezie literatury prawniczej i historycznej publikowanej w periodykach
naukowych oraz repozytoriach akademickich. Analiza prowadzona jest
w ujeciu polityczno-historycznym oraz w ramach prawa migdzynaro-
dowego publicznego, a wigc uwzglednia unitarnos¢ oswiadczen panstw
1 wymogi skutecznodci aktow jednostronnych. Celem jest polaczenie
argumentacji faktograficznej z normatywna ocena prawna. Przyjeta
perspektywa taczy wiec dwa porzadki: prawnomiedzynarodowy, w kto-
rym analizie poddaje si¢ unitarno$¢ 1 skutecznos¢ jednostronnych
os$wiadczen panstw oraz polityczno-historyczny kontekst, pozwalajacy
dostrzec realia, w ktorych deklaracje formulowano. Takie zestawienie
umozliwia wyprowadzenie wnioskoéw nie tylko w kategoriach czysto
teoretycznych, ale i w kontekscie praktycznej oceny dotyczacej tytulu
prawnego Polski do dochodzenia reparaciji.

W kontekscie rozwazan nad potencjalnie naleznymi Polsce repa-
racjami warto przytoczy¢ obecne rozumienie tego pojecia. ,,Reparacje
to rodzaj odszkodowania wojennego za wyrzadzone szkody. Do jego
wyplaty zobowiazane jest panstwo, ktore wojne wywolato, a kolejno ja
przegrato. Jest to Swiadczenie wyplacane na rzecz pafistwa, a nie poszcze-
golnych jednostek — ofiar wojennych™?.

Whasciwym jest zatem postrzeganie reparacji jako zagadnienia praw-
nego osadzonego na poziomie miedzypanstwowym. Aby zasadnym bylo
ubieganie si¢ o reparacje, musi zostaé spetniona przestanka ich odpowied-
niego umotywowania, a do skutecznego podniesienia roszczenia w Swie-
tle prawa nalezy wykazac¢ wazna podstawe prawng. Kwestia reparacji musi
by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem specyfiki danego przypadku.

2 Encyklopedia Prawa Infor.pl, https://www.infor.pl/prawo/encyklopedia-prawa/r/5587175,Repa-
racje.html, 2.09.2025.
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2. Podstawy faktyczne reparacji

Niewatpliwie na rzecz strony polskiej w dyskursie toczacym si¢ po
II wojnie §wiatowej przemawia udokumentowany stan faktyczny wynikly
z dzialan nazistowskiego agresora. Obranie perspektywy przyczynowo-
-skutkowej dla opisu historycznej rzeczywistosci dostarcza racjonalnych
argumentow popierajacych stusznos¢ podnoszenia tematu reparacji. Pol-
ska nalezy do krajow najmocniej naznaczonych pietnem II wojny $wia-
towej’. Po jej zakoficzeniu obserwujemy ztozony obraz spoteczno-go-
spodarczy uksztaltowany przez lawiny historycznych wydarzen. Wsrod
rozlicznych przykladow opresji ze strony Trzeciej Rzeszy wymierzonych
w ludno$¢ Polski nalezy wymieni¢ masowe mordy na Polakach, Zydach
1 Romach oraz przedstawicielach innych mniejszosci narodowych 1 etnicz-
nych (np. w Lesie Kabackim i Palmirach). W ramach przeprowadzanej Intel-
ligenzaktion dazono do stopniowej eliminacji polskiej elity intelektualnej*.
Dokonywano deportacji ludnosci z ziem polskich na roboty przymusowe
do Niemiec. Wywozeni znosi¢ musieli cz¢sto brutalne warunki panujace
w fabrykach i obozach pracy’. Realizowano zinstytucjonalizowany plan
germanizacji polskich dzieci, czego elementem bylo uprowadzenie wielu
z nich w glab Rzeszy’. Eksterminacja milion6w obywateli Polski miata
miejsce w obozach koncentracyjnych, takich jak Auschwitz-Birkenau,
Treblinka czy Majdanek, gdzie wigzniowie byli poddawani systematycz-
nemu wyniszczeniu poprzez pracg, gléd, choroby oraz gdzie przeprowa-
dzano na nich bezposrednie egzekucje’. Szacuje sig, ze w wyniku II wojny
Swiatowej zycie stracito od 5,9 mln do 6 mln obywateli polskich®. Dla

3 Report on Poland’s wartime losses and damage in the years 1939—1945, red. M. Muszyniski, K. Rak, Funda-
cja ,,Polsko—Niemieckie Pojednanie”, Warszawa 2007, s. 73.
4

M. Wardzyniska, Operagja niemieckiej policii bezpieczeristwa w Polsce, Warszawa 2009, s. 7.

5

Polscy robotnicy prymusowi w Trzecigj Rzeszy, red. W. Bonusiak, Rzeszéw 2005, s. 100.

¢ J. Kostkiewicz, Niemiecka polityka eksterminacji i germanizagji polskich dzieci w czasie 11 wojny Swiatowej

[w:] Zbrodnia bez kary: eksterminacja dzieci polskich w okresie okupacji niemieckie w latach 1939—1945, red.
J. Kostkiewicz, Krakéw 2020, s. 53,

T L. Wegtzyn, Morfologia nagistowskich obozdw koncentracynych i zaglady na terytorium okupowanej Polski,
1.6dz 2018, s. 61, http:/ /hdl.handle.net/11089/24155, 2.09.2025.

8

C. Yuczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie Swiatowej, Poznan 1993, s. 683.
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poréwnania w Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)
suma ofiar prawdopodobnie sigga 27 mln’. Rozmiar strat osobowych
poniesionych przez Polske jest jednak dotkliwszy, gdyz nalezy wziac
réowniez pod uwage znaczaca dysproporcje populacji obydwu krajow.
Zwiazek Radziecki, cho¢ zanotowal wigksza liczbe ofiar $miertelnych
w liczbach bezwzglednych, to odsetek ofiar w stosunku do calej ludnosci
przedwojennej wykazuje wyzsza warto$¢ w przypadku Polski — miedzy
16,93% a 17,22% (dla ZSRR wynosi on 13,7%, liczac od 1940 roku)'.
Smier¢ i kolosalne cierpienia zadawane polskim obywatelom nie dajq si¢
adekwatnie wyrazi¢ w pieniadzu. Pozostawily narodows traume i trwale
skutki spoleczne. Sg gl¢boko zakorzenione w zbiorowej swiadomosci
pokolen''.

Polsce przyszto mierzy¢ si¢ nie tylko z druzgocacymi stratami ludz-
kimi
Pierwsza szeroko zakrojona probe ustalenia ich wielkosci zainicjowano
w 1947 roku. Odpowiedzialne za stworzenie raportu dotyczacego strat
polskiego majatku narodowego i dorobku kulturowego byto specjalnie

ale takze z przygniatajacym ci¢zarem zniszczen materialnych.

bl

powolane Biuro Odszkodowant Wojennych'?. Przedstawito ono niezwy-
kle precyzyjne statystyki. Dokonujac ich przegladu, warto pamigtaé, jak
wielkim wyzwaniem bylo rzetelne opisanie naprawde rozleglych znisz-
czen. W polskim majatku narodowym odnotowano ubytek az 38% zaso-
bow sprzed 1939 roku®. Wymiar strat w niektérych sferach funkcjonowa-
nia panstwa wydawal si¢ szczegélnie gleboki. Zasadne jest odnotowanie,
ze straty w edukacji wyniosty 60%, podczas gdy sektor stuzby zdrowia
doznal destrukeji na poziomie 55% w poréwnaniu ze stanem sprzed

° M. Sotonin, Pranie mézgn. Falsgywa historia Wielkiej Wojny, Poznan 2013, s. 178.

" E.M. Andreev, L.E. Darsky, T.L. Khatkova, Population dynamics: consequences of regular and irregular
changes, w: Demographic Trends and Patterns in the Soviet Union Before 1991, red. W. Lutz, Londyn — Nowy
Jork 1993, s. 435.

" M. Rzeszutek, M. Lis-Tutlejska, A. Krajewska [i in.], Long-Term Psychological Consequences of World
War II Tranma Among Polish Survivors: A Mixed-Methods Study on the Role of Social Acknowledgment, F. in
Psych. 2020, nr 11, s. 5.

12

Biuro Odszkodowan Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow, Sprawozdanie w predmiocie strat
7 sgkdd wojennych Polski w latach 1939—1945, Warszawa 1947.

3 Tamze, tablica VIII.
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1939 roku. Niebagatelne sa réwniez straty w przemysle, rolnictwie
1le$nictwie. Ponadto powaznym zniszczeniom ulegla infrastruktura kole-
jowa 1 drogowa. Warto$¢ wszystkich strat okreslono na kwote przeszlo
258 mld przedwojennych zlotych', co réwne jest okoto 50 mld USD
wedlug 6wcezesnego kursu. Najwickszy udzial w stratach rzeczowych
przypada Warszawie. Sumy ukazane w raporcie ilustruja takze, jak potezny
cios wojna zadala polskiemu dziedzictwu kulturowemu 1 historycznemu.

3. Podstawy prawne reparacji

Potrzeba uregulowania kwestii reparacji zostala dostrzezona tuz
po zakonczeniu wojny i przypisywano jej duze znaczenie polityczne.
Powazng przeszkode stanowily jednak niewystarczajaco jasno nakre-
§lone relacje z Niemcami. Bezposrednio po konflikcie nie opracowano
postanowien traktatu pokojowego. Stanowi to kontrast wobec sytuacji po
I wojnie $wiatowej, gdy podpisano traktat wersalski precyzujacy wysokosc
reparacji’”. W konsekwencji zlozonej sytuacji geopolitycznej dokonany
zostal podzial Niemiec na dwa odrebne podmioty: Niemieckg Republike
Demokratyczng (NRD) ze stolica w Berlinie oraz Republik¢ Federalng
Niemiec (RFN), na ktérej stolice wybrano Bonn. Gléwnymi inicjato-
rami tego podzialu byly mocarstwa zwycigskie, w tym Stany Zjedno-
czone, ZSRR, Wielka Brytania 1 Francja. Terytorium RFN wyodrebniono
z obszaréw Niemiec okupowanych przez aliantéw zachodnich, zas NRD
powstalo z radzieckiej strefy okupacyjnej. Réznice w zakresie ich ustro-
jow politycznych oraz modeli gospodarczych migdzy tymi panstwami
stanowily istotne czynniki, ktére komplikowaly proces negocjacji doty-
czacych reparacji wojennych. Kazde z panstw niemieckich dokonywato
odmiennej interpretacji swojej wojennej odpowiedzialnosci, kierowalo
si¢ innymi zatozeniami politycznymi oraz utrzymywalo zazyle, neutralne
badz wrogie stosunki z réznymi panstwami. Niemniej jednak kwestia
reparacji oraz ogolnej odpowiedzialnosci Niemiec byla przedmiotem

14 Tamze, tablica VII.
5 J. Kiwerska, Spdr Ameryki 3 Enropa o diugi wojenne i reparage (1921—1932), Poznaii 2007, s. 28.
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szerszej dyskusji, szczegélnie podczas dwoch kluczowych konferencii:
jaltanskiej 1 poczdamskiej.

W wyniku tej pierwszej odbywajacej si¢ w dniach od 4 do 11 lutego
1945 roku, przez przywodcow Standéw Zjednoczonych  (Fran-
klin D. Roosevelt), ZSRR (Jozef Stalin) i Wielkiej Brytanii (Winston
Churchill) podpisany zostal protokél zawierajacy kluczowe postano-
wienia dotyczace reparacji. Postanowienia w nim spisane naktadaly na
Niemcy obowigzek wynagrodzenia w naturze za szkody wyrzadzone
narodom sojuszniczym w trakcie wojny. Priorytetowo potraktowano
te kraje, ktore poniosly najwicksze straty i odgrywaly decydujaca role
w zwycigstwie nad wrogiem. Wspomniane porozumienie wskazywalo, ze
calkowita suma odszkodowan powinna wynosi¢ 20 mld USD, z czego
50% miato przypas¢ ZSRR'’. Umowa poczdamska podpisana 2 sierpnia
1945 roku kontynuowala watek reparacji wojennych. W jej postanowie-
niach nadmieniono, ze ZSRR przejmie odpowiedzialno$¢ za zaspoko-
jenie polskich roszczen odszkodowawczych z wlasnej czedci reparacji
wojennych. Warto podkresli¢, ze Polska nie otrzymywala reparacji bez-
posrednio od Niemiec. Co wigcej, brakowalo szczegdélowych adnotacji
dotyczacych wysokosci kwot przeznaczonych dla Polski i innych poszko-
dowanych przez Trzecia Rzesze panstw. J. Stalin wskazywal, ze ZSRR
przekaze Polsce okoto 15% odszkodowan pobieranych od Niemiec we
wlasnej strefie okupacyjnej, czyli okoto 1,5 mld USD"'. Byla to zaledwie
kropla w morzu wobec polskich strat, gdyz wspomniana kwota stanowi
3% tej ustalonej przez Biuro Odszkodowan Wojennych. Ponadto prze-
widziano, ze jako jedno ze zrédel srodkéw przeznaczonych na wyplate
reparacji postuza majatki skonfiskowane osobom fizycznym pochodze-
nia niemieckiego mieszkajacym poza granicami Niemiec. Nadzér nad
procesem splaty reparacji miala sprawowaé¢ Komisja Reparacyjna, ktorg
powolano w czerwcu 1945 roku, lecz juz po kilku miesigcach dziatalnosci
zostala bezterminowo zawieszona w zwigzku z nieporozumieniami mie-
dzy mocarstwami.

16 M. Stolatrczyk, Reparagie wojenne dla Polski od Niemiec w latach 1945-2020, KSM 2020, nr 2, s. 173.

17

A. Korzeniewska-Lasota, Reparage wojenne od Niemiec. Perspektywa historyezno-prawna, KPM 2022,
nr 3, s. 42.
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Konferencje w Jalcie 1 Poczdamie mialy réwniez wplyw na ustalenie
wschodniej granicy Polski, ktora miata przebiega¢ wzdluz linii Curzona
(nazwanej od nazwiska brytyjskiego ministra spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii z okresu po I wojnie §wiatowej). Dodatkowo uzgod-
niono pewne modyfikacje na korzys¢ Polski si¢gajace okolo 5-8 km.
W konsekwencji Polska stracita 179 tys. km* powierzchni, co stanowito
46,1% przedwojennego terytorium panstwa'®. Na konferencji jattaniskiej
uznano, ze w ramach rekompensaty Polska powinna uzyska¢ znaczny
przyrost terytorialny na péinocy i na zachodzie, kosztem Niemiec. Tery-
toria na wschod od linii Morza Baltyckiego do granicy czechostowac-
kiej, wlaczajac Prusy Wschodnie i Wolne Miasto Gdansk, mialy podlegac
administracji Polski. Decyzje te zostaly uznane za trwale, mimo ze for-
malne okreslenie granicy mialo nastqpic¢ dopiero w traktacie pokojowym
z Niemcami. Tak niekorzystne dla Niemiec przetasowanie spotkalo si¢
z wyrazna kontestacja wyrazona przez wielu politykéw panstw demo-
kratycznych, w tym czlonkéw rzadu RFN. Rodzily si¢ bowiem powazne
obawy o zachwianie kruchej réwnowagi europejskiej u poczatkow zimne;
wojny. Polska stata jednak w wyraznej opozycji wobec gloséw plynacych
z bloku zachodniego. Przyjecie stanowczej postawy w dazeniu do utrzy-
mania granic postrzegane bylo jako bronienie intereséw narodowych.
Rozwijanie $cislej wspolpracy z ZSRR sprzyja¢ mialo tonowaniu wyni-
klych napieé. Ksztalt granicy zachodniej zostal uznany zas przez NRD
w 1950 roku w uktadzie podpisanym w Zgorzelcu”. Do terenéw prze-
jetych od Niemiec przylgnelo okreslenie Ziemi Odzyskanych. Chociaz
byly one bardziej zaawansowane gospodarczo niz Ziemie Utracone, to
silnie negatywny wplyw na ich sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczna wywarty
toczace si¢ miesigcami dziatania wojenne. Dramatyczna ewakuacja Niem-
cow w 1945 roku spowodowala, ze nowa administracja zastala tereny
w duzej cz¢sci opustoszate. Mieszkancy pozostali na Ziemiach Odzyska-
nych doswiadczyli licznych przypadkéw przemocy, grabiezy 1 morderstw

'8 P. Eberhardt, Linia Curzona jako wschodnia granica Polski — geneza i marnnkowania polityczne, SDRIESW
2011, nr 46, s. 152.

' B. Nitschke, Problem uznania granic jako wyznacgnik stosunkdw polsko-niemieckich, RLub, nr 1. 2012,
s. 62.
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ze strony zolnierzy Armii Czerwonej. Na przestrzeni lat 1946—48 okolo
2,5 mln Niemcow zostalo przesiedlonych z Polski do sektoréw okupa-
cyjnych w Niemezech®. W listopadzie 1945 roku powotano Ministerstwo
Ziem Odzyskanych, z wicepremierem Wtadystawem Gomulks na czele,
ktore w 1948 roku zatrudnialo 19 tys. pracownikéw?'. Koordynowato
ono szeroko zakrojona akcja zasiedlania i zagospodarowywania przyla-
czonych obszaréw, w tym przyciagajac ludnos¢ polska ze wschodu oraz
agitujac na rzecz migracji w innych regionach kraju. Wladze podkreslaty
historyczne i etniczne zwiazki tych ziem z Polska, wspierajac si¢ bada-
niami naukowymi archeologow, jezykoznawcow, etnologéw i historykéw.
Procesy osiedlencze napotykaly jednak na liczne trudnosci zwiazane
z kwestiami politycznymi, struktura wlasnosci oraz reformowang admini-
stracja koscielng. Czes$¢ zakladow przemystowych ulegla likwidacji, a ich
wyposazenie zostalo przetransportowane do ZSRR lub zostalo skra-
dzione przez miejscowych szabrownikéw. Polacy pochodzacy z Kresow
Wschodnich znalezli si¢ setki kilometréw od swoich dotychczasowych
domow, nie majac wigzi emocjonalnych z nowymi terenami. Dodatkowo
w kregach ludnosci naplywowej funkcjonowala opinia, ze ksztalt granic
ma charakter przejSciowy 1 po ustabilizowaniu sytuacji migdzynarodowe;
dojdzie do ich rewizji. Mentalno$¢ ta polaczona z niechecia do Niemcow
powodowala przejawy braku szacunku dla pozostawionego mienia.
Cho¢ w Poczdamie poruszono kwesti¢ wyplacania Polsce repara-
cji, to warunki, na jakich miato przebiega¢ posrednictwo ZSRR, musialy
zosta¢ sprecyzowane w osobnym porozumieniu. Stalo si¢ to 16 sierp-
nia 1945 roku, kiedy Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej Rzeczypo-
spolitej Polskiej i rzad ZSRR zawarly umowe okreslajaca sposob i zakres
wynagrodzenia za straty poniesione przez Polske. Zgodnie z zapew-
nieniem J. Stalina z Poczdamu zobowiazano si¢ do przekazania Polsce
15% dostaw reparacyjnych z obszaru radzieckiej strefy okupacji Niemiec.
Przydzielono Polsce rowniez 15% urzadzen przemystowych naleznych
ZSRR z zachodnich stref okupacyjnych. W zamian za to Polska musiala

2 P. Kacprzak, Administracyjne i prawne formy organizagi wysiedlest ludnosci niemieckiej 3 Polski w latach 1948—
71949, Stud. Lub. 2008, t. IV, s. 61.

2 A. Czubinski, Studia Ostatnie, Poznats 2009, s. 374.
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dostarcza¢ wegiel do ZSRR po specjalnej, bardzo zanizonej cenie™.
Umowa ta nalezala rowniez do aktow legitymizujacych przejecie przez
Polske niemieckich majatkéw na swoim terytorium. Inna wazna podstawg
prawng dla tego procesu byla decyzja mocarstw okupujacych Niemcy
wyrazona w uchwale nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli z 30 pazdziernika
1945 roku dotyczaca majatkéw niemieckich za granica.

Polskie racje opieraly si¢ ponadto na prawie wewnetrznym, w tym
na Dekrecie z 13 listopada 1945 roku o zarzadzie Ziem Odzyskanych.
Strona RFN podnosila jednak argumenty $wiadczace o niezgodnosci
z prawem mi¢dzynarodowym przeprowadzanych wywlaszczen ludnosci
niemieckiej z ziem przyznanych Polsce. Wedlug niej osoby dotknigte tymi
dzialaniami nabywaja prawo do domagania si¢ rekompensaty od panstwa
polskiego. Wynikalo to z przekonania, ze w kontekscie reparaciji wojen-
nych mozliwe byto skonfiskowanie majatku panstwowego, jednakze nie
dopuszczano przejmowania wlasnosci oséb fizycznych. Stanowisko zaj-
mowane przez RFN generowalo liczne problemy w ubieganiu si¢ o repa-
racje takze w pozniejszych latach.

Przelom w kwestii staran Polski o uzyskanie reparacji nastapil
w 1953 roku, kiedy to w nocy z 5 na 6 marca zmarl J. Stalin. Na Kremlu
zapanowala atmosfera politycznej niepewnosci, wynikajaca z braku jed-
noznacznej linii sukcesji oraz z odmiennych aspiracji politycznych klu-
czowych postaci w strukturach sowieckiego aparatu wiadzy. Elita par-
tyjna, w tym fawrientij Beria, Gieorgij Malenkow i Nikita Chruszczow,
stanowiaca tzw. kolektywne przywodztwo, przejela w okresie przejscio-
wym kontrol¢ nad losami panfstwa. Pierwotnie L.. Beria wydawat si¢ domi-
nowa¢ w nowym politycznym rozdaniu, opowiadajac si¢ za procesem
destalinizacji. Jego aresztowanie, zorganizowane przez N. Chruszczowa,
spowodowato dalsze zmiany w uktadzie sil. Podjeto szereg dzialan maja-
cych na celu ztagodzenie represji stalinowskich, w tym amnesti¢ dla wi¢z-
niéw politycznych. Nowe struktury kierownicze uznawaly koniecznosc
podjecia reformistycznych dziatan w celu dostosowania si¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkéw spoteczno-politycznych. Istotnym elementem

*]. Eckert, Reparagie wojenne a regygnagia 3 nich: niemiecko-polskie stosunki g perspeketymy historyezno-prawnej,
RPEIS 2005, nr 2, s. 22.
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procesu postalinowskiej odwilzy byly przeobrazenia w polityce zagra-
nicznej ZSRR. Zauwazalne bylo stopniowe udzielanie wigkszej swobody
w podejmowaniu decyzji przez pafistwa komunistyczne w Europie Srod-
kowej oraz dazenie do pewnych ustepstw na ich rzecz?.

W zwiazku z pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarczg panistwa satelic-
kiego ZSRR, jakim byla NRD, podpisany zostal przez Ministra Spraw
Zagranicznych ZSRR oraz premiera NRD w Moskwie 22 sierpnia
1953 roku protokét Molotowa-Grotewohla. Rzad ZSRR zobowiazat si¢
zaprzesta¢ pobierania reparacji od NRD z koficem 1953 roku*. W §lad za
sojusznikiem ze wschodu poszedt rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, ktéry to juz dzien pozniej — 23 sierpnia 1953 roku wydal o§wiad-
czenie w sprawie rezygnacjl z reparacji, co nawigzywato bezposrednio
do sowieckiej deklaracji. Pojawily si¢ watpliwosci co do precyzyjnego
zakresu tej rezygnacji. Sugerowano mozliwos$¢ interpretacji, ze doty-
czyla ona jedynie NRD. Podnoszono, ze zgodnie z Umowa Poczdamska,
ZSRR mial prawo zaspokajac swoje roszczenia gtéwnie z obszaru swojej
strefy okupacyjnej, co sklanialo do rozumienia rezygnacji jako dotycza-
cej jedynie NRD. Jednakze istotne bylo takze uwzglednienie faktu, zZe
w tekscie oswiadczenia sowieckiego pojawia si¢ okreslenie ,,Niemiec jako
calosci”. Podkresla to pewng uniwersalnos$¢ rezygnacji. Istnienie NRD
nie zostalo jeszcze w 1945 roku proklamowane. Funkcjonowata jedynie
strefa okupacyjna pod kontrolg ZSRR. Wlasciwe wigc wydaje si¢ postrze-
ganie o$wiadczenia jako odnoszacego si¢ do sowieckiej strefy okupacyj-
nej, ktéra pozniej przeksztalcita sie¢ w NRD, stad oswiadczenie to mozna
réwniez odczytywac jako odnoszace sig, posrednio, do Niemiec jako
catosci.

Polskie stanowisko bezposrednio nawiazuje do o§wiadczenia strony
sowieckiej, co wynika z ich blisko$ci czasowej oraz z faktu, ze zrzecze-
nie si¢ przez ZSRR roszczen reparacyjnych odbywalo si¢ przy ustale-
niach z wladzami polskimi. Odgrywalo to szczegdlne znaczenie, gdyz
reparacje polskie mialy zosta¢ zaspokojone ze $wiadczen reparacyjnych

2 1. Judt, Powgjnie: historia Europy od roku 1945, Poznan 2008, s. 310.
2 ]. Sandorski, Niewasnost zrzeczenia sig prez Polske reparacji wojennych a niemieckie roszezenia odszkodowan-
cze, RPEIS 2004, nr 4, s. 63.
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udzielonych ZSRR. Zatem rezygnacja z roszczen dokonana przez ZSRR
miata bezposredni wplyw na sytuacje prawng Polski. Polskie o$wiad-
czenie z 23 sierpnia 1953 roku nie mialo na celu tworzenia nowej pod-
stawy prawnej, lecz petnilo funkcje wyjasniajaca. Rozwiewalo skutecznie
watpliwosci co do zgody Polski na zrzeczenie si¢ roszczen przez strong
sowiecka. Sens deklaracji jest jednoznaczny, gdyz nie odnosi si¢ ona tylko
do NRD, lecz dotyczy catych Niemiec. Nalezy zwréci¢ uwage na podno-
szong czasami kwesti¢ niezachowania oryginatu polskiego o$wiadczenia,
zarobwno w archiwach polskich, jak 1 niemieckich. Tres¢ zlozonej rezygna-
cji oddaje notatka wydana nakladem prasy partyjnej — ,, Trybuny Ludu”
oraz komunikat niemieckiej agencji informacyjnej ADN®. Co wigcej,
reprezentant rzadu PRL, w swoim wystapieniu na VIII sesji Zgromadze-
nia Ogoélnego ONZ dnia23 wrzesnia 1953 roku, bezsprzecznie potwier-
dzit zrzeczenie si¢ przez Polske wszelkich roszczen reparacyjnych wobec
Niemiec.

Z perspektywy prawa migdzynarodowego publicznego kluczowe
znaczenie maja kryteria przesadzajace o skutecznosci jednostronnego
oswiadczenia woli panstwa. Nalezy rozwazy¢. czy zostal on przyjety przez
organ posiadajacy odpowiednie kompetencje, czy wyrazenie woli nie
bylo dotknigte wadami takimi jak przymus lub brak legitymacji, a takze
czy akt zostal utrwalony w praktyce mi¢dzynarodowej poprzez kolejne
dzialania i uznanie przez inne panstwa. W odniesieniu do o§wiadczenia
PRL z 1953 roku zwolennicy stanowiska, ze Polska moze wciaz docho-
dzi¢ reparaciji wskazujg na brak autentycznego dokumentu oraz kontekst
geopolitycznej dominacji ZSRR, co podwaza jego pelng skutecznosé
prawna
blemu reparacji podkreslaja, ze pdzniejsze praktyki panstwowe, w tym
negocjacje z 1970 roku, ustalenia w ramach traktatu ,,2+4” oraz konse-

. Z kolei zwolennicy stanowiska o ostatecznym zamknigciu pro-

kwentne dzialania powojenne, byly interpretowane jako potwierdzenie
rezygnaciji. W konsekwencji w doktrynie utrzymuje si¢ spor: czy decyzja
z 1953 roku stanowila trwaly 1 skuteczny akt rezygnacji z roszczen, czy

» J. Eckett, Reparage. .., s. 25.

% G. Kostrzewa-Zotbas, German Reparations to Poland for World War 11 on Global Background, NSS 2018,
nr 2, s. 209.
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tez — wobec braku spelnienia wszystkich formalnych przestanek —
pozostawia ona nadal przestrzen do formulowania roszczen w wymiarze
polityczno-dyplomatycznym?.

Kwestia reparacji miedzy PRL a ZSRR zostala ostatecznie ure-
gulowana dopiero 4 lipca 1957 roku, kiedy to zawarto umowe o wza-
jemnych rozliczeniach. Wedlug zebranych w niej ustalen, w okresie od
16 sierpnia 1945 roku do 31 grudnia 1953 roku, oba kraje otrzymaly
reparacje (gléwnie w postaci towaréw i urzadzen) o Iacznej wartosci bli-
sko 3 082 mln USD, wedtug cen z 1938 roku. PRL przypadalo 7,5% tej
kwoty, co stanowito ponad 231 mln USD (z obiecanego 1,5 mld)*. To
kwota az 216 razy mniejsza od wyceny zniszczen wynikajacej z wyliczen
Biura Odszkodowan Wojennych.

Pomimo zakoniczenia pobierania reparacji od Niemiec, temat pol-
skich roszczen wciaz byl Zywy 1 budzil kontrowersje. Dnia 26 listopada
1968 roku Zgromadzenie Ogdlne ONZ uchwalilo Konwencje o nie-
stosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciw
ludzkosci (w jej stworzenie zaangazowana byla Polska). Zarzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z 6 maja 1970 roku. powolana zostala za$ Komi-
sja do Opracowania Problemu Odszkodowan Niemieckich. Celem tego
gremium byta analiza strat poniesionych przez Polske w wyniku II wojny
swiatowej, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do wysunigcia roszczen
odszkodowawczych przez PRL wobec RFN. Oznaczalo to wykonanie
kolejnego kroku w celu doktadnego oszacowania strat wojennych. Podej-
mowane przez Polske inicjatywy jasno wskazywaly zamiar kontynuowa-
nia sporu o reparacje. W RFN istniato przekonanie, iz o§wiadczenie rzadu
PRL z 23 sierpnia 1953 roku nie stanowilo wystarczajacej podstawy do
uznania kwestii niemieckich reparacji wojennych za zakonczona. Budzily
si¢ obawy o podwazanie jej trwalego charakteru. W toku negocjacji pro-
wadzonych przed podpisaniem Ukladu miedzy PRL a RFN o podstawach
normalizacji ich wzajemnych stosunkéw dnia 7 grudnia 1970 roku RFN
podjela prébe uzyskania potwierdzenia polskiego stanowiska. Jednakze

¥ M. Sopiniski, Legal and political aspects of war reparations from Germany, KPM 2022, nr 3, s. 62.

L. Wyszczelski, Niemieckie reparagie wojenne za 11 wojng Swiatowq (polskie kontrowersje), CopPLS 2023,
nr 2, s. 51.
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zamiar ten nie znalazl odzwierciedlenia w tresci aktu. Strona polska uzy-
skala za$ oczekiwane od RFN formalne uznanie granicy na Odrze i Nysie
Fuzyckiej. Jeszcze tego samego dnia, podczas spotkania z kanclerzem
RFN Willym Brandtem, sprawujacy funkcje I Sekretarza KC PZPR Wia-
dyslaw Gomulka powiedzial: ,,Wiadomo jest powszechnie, ze rzad pol-
ski jeszcze w 1953 roku zrzekl si¢ reparacji wobec Niemiec jako calosci,
a wigc rowniez wobec RFN. Do tej sprawy powracaé nie bedziemy nie-
zaleznie od tego, jak patrzyliby$Smy na nia obecnie””. Nastegpnego dnia —
8 grudnia 1970 roku — rzad RFN wydal komunikat méwiacy o potwier-
dzeniu przez polskq delegacje oswiadczenia z 23 sierpnia 1953 roku.

W trakcie swojego wystapienia Gomutka rozgraniczyl jednak wyraznie
pojecie reparacji od odszkodowan. Wylozyt takze polskie racje odnoszace
si¢ do ich wysokosci, okreslonej zbiorczo na 180 miliardow marek nie-
mieckich. W wyliczeniach dla obywateli polskich kierowano si¢ kryteriami
analogicznymi do tych dla obywateli pafdstw zachodnich. W. Gomulka
wyszedl réwniez z propozycja ograniczenia kwoty do 10 mld marek nie-
mieckich, gdyz wyplacenie takiej kwoty wydawalo si¢ bardziej realne.
Warto podkresli¢, ze strona niemiecka nie odrzucila otwarcie takiej opcji.
Przykladowo dwa lata pézniej, 16 listopada 1972 roku w Genewie, miato
miejsce podpisanie porozumienia pomiedzy ministrem zdrowia 1 opieki
spotecznej PRL a federalnym ministrem gospodarki i finanséw REFN. Za
cel obrano udzielenie pomocy finansowej dla obywateli polskich, ktorzy
padli ofiara hitlerowskich eksperymentéw pseudomedycznych. Przewi-
dziana kwota wynosita 100 mln marek niemieckich®. Dochodzito takze
wezesniej do indywidualnych wyplat dokonywanych w imieniu REN za
posrednictwem Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza. Ich suma sie-
gala ponad 39 mln marek niemieckich. W poréwnaniu jednak z postulo-
wanymi przez Polske odszkodowaniami byly to wartosci bardzo skromne.

Kwestia reparacji i odszkodowan ucichla na kolejne 15 lat.
Dopiero zmiany na arenie miedzynarodowej zachodzace pod koniec
lat 80. i na poczatku 90. ubieglego wicku rozpalily ponownie szersza

¥ M. Stolarczyk, Reparage. ..., s. 181.
0 K.J. Gruszezynski, Odpowiedzialnosé odszkodowaweza NRE w XXI wieku — Proba opisu, Hum. 2017,
nr 4, s. 86.
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dyskusje. Powstanie w Polsce rzadu Tadeusza Mazowieckiego we wrze-
sniu 1989 roku rozpoczelo okres przejsciowy miedzy PRL a III Rze-
czapospolita. Jednoczesnie polityka zagraniczna Polski zaczela zmie-
nia¢ sig, szczegdlnie w relacjach z ZSRR i krajami bloku radzieckiego.
Wydarzenia jesieni 1989 roku, znane jako ,,Jesien Narodow”, przyniosty
upadek reziméw komunistycznych w wielu krajach Europy™. 9 listopada
1989 roku rozpoczeto demontaz muru berliniskiego — symbolu zimne;j
wojny 1 podzialu Europy. Wystapily dogodne warunki dla zrealizowania
zjednoczenia Niemiec. Spoleczne pragnienie zakonczenia powojennego
podziatu kraju (silne zaréwno w NRD, jak i w RFN) spotkato si¢ ze
wsparciem panstw zachodnich. Przeprowadzana w 1990 roku Konferen-
cja ,,dwa plus cztery” stuzyla za wazne forum dyskusyjne, na ktérym ure-
gulowaé¢ miano procesy zjednoczeniowe™. Braly w niej udziat NRD, RFN
oraz mocarstwa wchodzace w sklad koalicji antyhitlerowskiej. Spotkania
odbyly si¢ w Bonn, Berlinie, Paryzu (z udziatem Polski) oraz w Moskwie.
Kluczowym wydarzeniem, ktére otworzylo droge do faktycznego zjed-
noczenia, byto podpisanie Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu
do Niemiec, zwyczajowo nazywanego ,, Traktatem 2+4”. Mialo to miej-
sce 12 wrzesnia 1990 roku w Moskwie. Polska w kontekscie procesu zjed-
noczenia Niemiec szczegolnie skupiala si¢ na zagadnieniach granicznych
1 sprawach bezpieczenstwa. Aktywnie o uwzglednianie intereséw Polski
jako minister spraw zagranicznych zabiegal Krzysztof Skubiszewski.
Traktat dwa plus cztery nie zostal formalnie uznany za porozumienie
o charakterze pokojowym. Nie umieszczono w nim takze zadnej wzmianki
o przyszltym zawarciu tego rodzaju aktu. Rozwigzanie takie sprzyja¢ miato
zaréwno stronie polskiej, jak 1 niemieckiej. Polsce zalezato, aby w ostateczny
sposob potwierdzi¢ charakter granicy polsko-niemieckiej. REN rowniez nie
byta zainteresowana zadnym dalszym odeslaniem w jego tresci, ze wzgledu
na kwesti¢ reparacji. Warto zauwazy¢, ze w Traktacie dwa plus cztery
kwestia ta nie byla w sposéb otwarty poruszana. Moze to sugerowac, ze
cztery mocarstwa uczestniczace w jego tworzeniu uwazaly sprawe roszczen

' T Maresz, ,,Jesieri Narodiw” — rozpad blokn komnnistyeznego w Enropie Srodkowo-Wschodniej w s3kolne
ednkacji historycznel we wspdtegesnef Polsce, ResGes 2016, nr 3, s. 253.

32 K.H. Roth, Niemiecki ding reparacyiny po drugiej wojnie Swiatowej: Podsumowanie badart, Poznan 2020, s. 8.
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reparacyjnych w stosunku do Niemiec za zamknieta. Jednak w rozumieniu
REN pojecie ,,reparacji” bylo szersze i obejmowalo zaréwno roszczenia
miedzypanistwowe, jak i indywidualne®. Trzeba podkresli¢, ze Niemcy nie
zostaly zwolnione z zaspokojenia roszczen ofiar zbrodni nazistowskich.
W Porozumieniu z 27-28 wrzesnia 1990 roku miedzy Niemcami a trzema
mocarstwami zachodnimi podtrzymano niemieckie zobowigzanie do
kontynuowania wyplaty odszkodowan. Na mocy Porozumienia z 16 paz-
dziernika 1991 roku. miedzy Polska a REFN powstata Fundacja ,,Polsko-
-Niemieckie Pojednanie”. Rzad RFN przekazal wowczas 500 mln marek
niemieckich dla polskich ofiar. Fundacja zainaugurowata swoja dziatalnosc
30 wrzesnia 1992 roku. Miala nies¢ pomoc finansowsa osobom doswiad-
czonym szczegblnymi przesladowaniami nazistowskimi, takimi jak: uwie-
zienie w hitlerowskich wigzieniach i gettach, pobyt w obozach Polenlager na
Slasku, deportacja do pracy przymusowej na rzecz Trzeciej Rzeszy przez co
najmniej 6 miesi¢ecy oraz przesladowania dzieci urodzonych i przebywaja-
cych w obozach koncentracyjnych, wigzieniach oraz ,,dzieci Holokaustu”
£

bl

ktére w okresie przesladowania nie ukonczyly 16 la

Po zjednoczeniu odbyly si¢ dwa spotkania przedstawicieli Niemiec
1 Polski, podczas ktérych poczyniono ustalenia w sprawach sasiedztwa.
Na pierwszym odbywajacym si¢ 14 listopada 1990 roku podpisano trak-
tat potwierdzajacy trwalos$¢ i nienaruszalno$¢ granicy na Odrze i Nysie
Fuzyckiej”. W wyniku drugiego powstal Traktat miedzy Rzeczapospolita
Polska a RFN o dobrym sasiedztwie 1 przyjaznej wspotpracy z 17 czerwea
1991 roku. Uzupelnil on wczesniejszy traktat graniczny. Gloéwne zatoze-
nia skupialy si¢ na poszanowaniu praw mniejszosci narodowych, inten-
syfikacji wymiany kulturalnej oraz wspolpracy miodziezy obu krajow.
Traktat ten odegral istotna role w umocnieniu relacji miedzynarodowych
1 promowaniu stabilno$ci w regionie.

3 J. Barcz, Sprawy polskie podeas konferengi ,,2 + 4" Potwierdzenie granicy polsko-niemieckiej i ods3kodowania
od Niemiec. Studinm g bistorii dyplomaci i prawa miedgynarodowego, Warszawa 2021, s. 28.

3 Historia wyplat swiadezer, Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, https://www.fpnp.pl/ Wypla-
ty-$wiadczen.html, 3.09.2025.

% ]. Sutek, Traktat Graniczny RP — REN g 14 listopada 1990 roku jako ostatecne amkniecie polsko-niemiec-
kiego sporu o granice po 11 wojnie Swiatowej: (e wspomnieni glownego negogjatora po 25 latach), NiP 2017, nr 1,
s. 115,
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Chociaz mogloby si¢ wydawaé, ze sprawa reparacji zostata juz defini-
tywnie wyjasniona na poczatku lat 90., to u progu nowego wieku powrocila
w zdumiewajacych okolicznosciach. Koscig niezgody mi¢dzy Polskg a REN
stata si¢ dzialalno$¢ zatozonego w 2000 roku Powiernictwa Pruskiego™.
Postawilo ono sobie za cel reprezentowanie intereséw ludnosci niemiec-
kiej, ktora zostata wysiedlona z terenéw wschodnich Niemiec po 1 wojnie
swiatowej. Wiele 0s6b z politycznych elit strony niemieckiej dystansowato
si¢ od tej grupy. Dyskusja wokot Powiernictwa dotyczyla nie tylko zgod-
nosci z prawem jego dzialan, ale takze ich negatywnych konsekwencji dla
stosunkow mie¢dzynarodowych. Podniosla atmosfera zwiazana ze zbli-
zajacym si¢ przystapieniem Polski do Unii Europejskiej oraz planowana
pozniejsza wizyta kanclerza Gerharda Schrodera w Warszawie potegowata
oburzenie panujace nad Wista. W obliczu narastajacych pretensji majat-
kowych niemieckich obywateli wobec Polski, szczegélnie eksponowanych
przez Powiernictwo Pruskie, Sejm RP, w uchwale z 11 marca 2004 roku,
uznal wszystkie sprawy zwigzane z transferami majatku po przesiedlencach
z Ziem Odzyskanych za bezsprzecznie zakoniczone. Rzad Niemiec na czele
z kanclerzem G. Schroderem kwesti¢ reparacji postrzegal jako zamknieta.
W swoim wystapieniu w Warszawie dnia 1 sierpnia 2004 roku kanclerz
Schréder oswiadezyl, Ze panistwo niemieckie nie bedzie wspiera¢ indywidu-
alnych roszczeri obywateli niemieckich przeciwko Polsce”.

Kolejna reakcja Sejmu na postepujace dziatania Powiernictwa Pru-
skiego byla uchwata z 10 wrzesnia 2004 roku, gdzie stwierdzono, ze Pol-
ska nie otrzymala dotychczas wiasciwej rekompensaty finansowej oraz
reparacji za znaczace straty materialne i niematerialne wynikajace z nie-
mieckiej agresji, okupacji, ludobdjstwa oraz utraty niepodlegtosci. Sejm
zaznaczyl brak finansowych zobowiazan Polski wobec obywateli Niemiec
wynikajacych z II wojny swiatowej. W ramach uchwaly wystosowano
réwniez apel do rzadu RP o jak najszybsze przedstawienie opinii publicz-
nej szacowanych strat materialnych i niematerialnych poniesionych przez
Polske i jej obywateli. Dodatkowo, polskie miasta, takie jak Warszawa,
Poznan i Gdynia, podjely kroki w celu oszacowania wysokos$ci wojennych

% H. Putzke, G. Motbet, Powiernictwo pruskie — problem legalnosci dzialania, RPEIS 2008, nr 1, s. 87.
7 ]. Eckert, Reparage. .., s. 21.
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zniszczen spowodowanych przez Niemcow. Od wladz RFN domagano
si¢ uznania bezzasadnosci i bezprawnosci niemieckich roszczen odszko-
dowawczych wobec Polski oraz zaniechania wszelkich préb kierowania
obywateli niemieckich na droge sadowa lub administracyjna przeciwko
Polsce. Rzad premiera Marka Belki wypowiedzial si¢ jednak 19 paz-
dziernika 2004 roku w nastepujacy sposob: ,,Oswiadczenie Rzadu PRL
z 23 sierpnia 1953 roku o zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji wojen-
nych Rzad RP uznaje za obowigzujace”. Etap niepokoju wygasita dopiero
wydana 2 listopada 2004 roku ekspertyza prawna. Przygotowali ja szano-
wani profesorowie Jan Barcz z Warszawy 1 Jochen A. Frowein z Heidel-
berga®™. Ekspertyza potwierdzila stanowisko obydwu rzadéw poprzez
uznanie, ze Niemcy nie mogga zglasza¢ zadnych roszczen przeciwko Pol-
sce zwigzanych z wywlaszczeniami na bylych niemieckich terytoriach
wschodnich. Co prawda jeszcze w listopadzie 2006 roku Powiernictwo
Pruskie zlozylo 22 indywidualne skargi do Europejskiego Trybunalu
Praw Cztowieka w Strasburgu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, jed-
nakze w pozniejszych latach jego aktywno$¢ znacznie ostabta™.

Temat polskich roszczen reparacyjnych zyskal znowu medialng
uwage w 2017 roku. Jarostaw Kaczynski, prezes partii Prawo 1 Sprawie-
dliwos¢, w swoim wystapieniu podczas kongresu partyjnego z lipca pod-
kreslil, ze Polska nie zrzekla si¢ praw do odszkodowan za II wojng §wia-
towa. Unikal wéwczas uzywania stowa ,,reparacje”. Wiceminister spraw
zagranicznych, Marek Magierowski, chcac ucia¢ spekulacje wokol stano-
wiska Polski, stwierdzil dnia 17 sierpnia 2017 roku, ze Polska nie bedzie
domagala si¢ od Niemiec reparacji wojennych. Wedlug przyjetego przez
niego zalozenia, oswiadczenie z 1953 roku stanowi wigzace jednostronne
oswiadczenie woli panistwa polskiego. Mimo to, Biuro Analiz Sejmu RP
argumentowalo w swojej ekspertyzie, ze Polsce przysluguja reparacje
wojenne od Niemiec*. Minister spraw zagranicznych Polski, Jacek Cza-

P Sobanski, Mogliwosé wywlaszezenia niemieckich majatkdw prywatnych po 11 wojnie Swiatowej na pocget
odszkodowari wojennych, InGrem 2017, nr 11, s. 111.

¥ Odpowied ministra spraw zagranicnych na interpelage nr 5971 w sprawie reakgi rzadn polskiego na 22 pogwy
Pruskiego Powiernicthwa zlosone w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgn, https:/ /otka2.sejm.
gov.pl/1Z5.nsf/main/5C922E56, 3.09.2025.

“ Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, sygn. BAS-WAP-1455/17, Warszawa, 6.09.2017, s.1
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putowicz, wskazal w styczniu 2018 roku, Ze kwestia reparacji nie jest
tematem w relacjach miedzy Polskq a Niemcami, ale zaznaczyt potrzebe
debaty w spoleczenstwie polskim. Postulowal rozmowy na poziomie eks-
pertéw, aby uniknaé negatywnego wplywu tej kwestii na stosunki miedzy-
narodowe. Strona niemiecka w raporcie Sluzb Naukowych Bundestagu
z 2017 roku, wskazywala brak podstaw prawnych dla polskich roszczen
reparacyjnych. Dnia 1 wrzesnia 2022 roku posel Arkadiusz Mularczyk
zaprezentowal dokument zatytulowany ,,Raport o stratach poniesionych
przez Polske w wyniku agresji i okupacji niemieckiej w czasie II wojny
swiatowej 1939-1945” opracowany przez kierowany przez niego zespot
parlamentarny oraz ekspertow z réznych dziedzin. Polskie straty osza-
cowano na 6 220 609 000 000 ztotych*. W odpowiedzi, 14 wrzes$nia
Sejm RP podjal uchwale, w ktérej wezwal rzad Niemiec do przyjecia
odpowiedzialnosci za skutki II wojny §wiatowej dla Polski. Kanclerz Nie-
miec, Olaf Scholz, odwolujac si¢ do stanowiska poprzednich rzadow,
uznal, ze kwestia reparacji zostala juz ostatecznie rozstrzygnieta.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna wskaza¢ cztery zasadnicze plaszczyzny
argumentacyjne, ktoére wcigz legitymizuja polskie postulaty reparacyjne.
Po pierwsze, niezwykle istotny wymiar historyczno-faktyczny — skala
strat udokumentowana w zrédlach archiwalnych, obejmujaca blisko
38% majatku narodowego, a takze zniszczenia w sferze edukacji, zdrowia
1 kultury, czyni polskie straty bezprecedensowymi w skali europejskie;.
Po drugie warto przytoczy¢ argument moralny. Sprawiedliwos¢, trakto-
wana jako autonomiczna warto$¢ prawa, nakazuje zado$cuczynic¢ ofie-
rze systemowych zbrodni, co znajduje potwierdzenie w dorobku prawa
miedzynarodowego 1 refleksji nad odpowiedzialnoscia panstw za zbrod-
nie wojenne®. Po trzecie, argument prawny — rozréznienie pomiedzy
reparacjami miedzypanstwowymi a odszkodowaniami indywidualnymi

' CBOS, Polacy o reparagach i stosunkach polsko-niemieckich, Komunikat z badan 2022, nr 126, s. 1.

2 Komisja Prawa Miedzynarodowego, Projekt artykuléw o odpowiedzialnosci paristw za czyny mie-
dzynarodowo bezprawne wraz z komentarzami, dokument ONZ A/56/10 (2001), komentarz do
art. 31, s. 91-94
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wskazuje, ze istnieja rozne drogi kompensacji, a mechanizmy takie jak
Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” dowodza, iz alternatywne
formy naprawy sa mozliwe i skuteczne. Wreszcie, argument praktyczny —
inicjatywy polityczne, eksperckie i kulturalne pozwalaja, mimo formal-
nych barier prawnych, realizowa¢ sprawiedliwo$¢ naprawcza w formach
mniej konfrontacyjnych®.

Obecne szanse Polski na uzyskanie klasycznych reparacji w drodze
sadowej wydaja si¢, patrzac na obecny uklad polityczno-prawny i domi-
nujacy interpretacje praktyki migdzynarodowej, niemozliwe do uzyskania.
Decyzja w sprawie reparacji z 1953 roku na poziomie migedzynarodowym
uznawana jest za wiazaca, niezaleznie od warunkéw politycznych panu-
jacych podczas jej skladania. Byta wielokrotnie potwierdzana, takze po
odzyskaniu przez Polske petnej suwerennosci. Proby wypierania si¢ tego
ugruntowanego stanowiska moga wplyna¢ negatywnie na odbi6r Polski
w innych krajach, zaszkodzi¢ powaznie naszemu wizerunkowi wiarygod-
nego partnera. Dalsze starania pozbawione sa racjonalnosci — minal juz
adekwatny dla nich moment dziejowy. Droga prawna do ubiegania si¢
o reparacje zostala zdecydowanie zamknigta.

Prawo nie przyniosto Polsce sprawiedliwosci. Cho¢ Polska nie moze
uzyskac reparacji z powodu ich zrzeczenia, to nadal powinna zabiegac¢
o zado$c¢uczynienie zadanych krzywd w innych formach. Nikt nie moze
cofnaé czasu — przywréci¢ zycia zamordowanym, zachowa¢ przedwo-
jenng Warszawe, wymazac¢ tragiczne wspomnienia. Nawet po 80 latach
od zakonczenia zmagan wojennych wciaz pobrzmiewaja w Polsce echa
minionych wydarzen. Pozostaly trwale Slady spoleczne, kulturowe
1 ekonomiczne. Polska ma mozliwo$¢ jednak upominac si¢ o odszkodo-
wania, gdyz z nich nigdy nie zrezygnowata. Udzielone srodki mogtyby
zosta¢ przekazane rodzinom oséb dotknietych skutkami wojny. Co wig-
cej, Niemcy moga zdecydowaé si¢ na wsparcie finansowe przy renowa-
cji zachowanych zabytkow i odtwarzaniu cennych elementéw polskiego
dziedzictwa narodowego. Mile widzianym dzialaniem byloby takze udzie-
lenie Polsce kredytow na preferencyjnych warunkach. Na wspotczesnych
Niemczech cigzy moralny obowiazek przyznania si¢ do swojej historii.

# R. Adamus, Polish-German Dispute over WWII Reparations, Sel 2023, nr 1, s. 33.
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Niewlasciwym postgpowaniem jest za$ odcinanie si¢ od niej lub nawet jej
negowanie. To warunek konieczny do budowania narodowej tozsamosci
1 przyjaznych relacji z Polska. Polska zrzekla si¢ swojego prawa do repa-
racji, ale Niemcy nie moga zrzec si¢ swojej odpowiedzialnosci.

Streszczenie

Niniejsze opracowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: czy istnieja prawnie uzasadnione podstawy do zadania przez Polske
reparacji od Niemiec za straty poniesione w wyniku II wojny swiatowej?
Konieczne okazalo si¢ przeprowadzenie gruntownej analizy potencjal-
nych zrédel prawa, ktore moglyby stanowi¢ uzasadnienie dla kierowania
roszczen reparacyjnych. Dokladnie przesledzono rys minionych wyda-
rzen, by moéc okresli¢ zajmowane przez Polske stanowisko odnosnie do
reparacji. Nastepnie mozliwe bylo przystapienie do rozwazan dotycza-
cych tego, w jakim stopniu zastana sytuacja historyczno-prawna stanowi
odzwierciedlenie moralno-prawnych zalozen sprawiedliwosci zawartych
w rzymskiej paremii prawniczej Ulpiana.

Stowa kluczowe: reparacje, I1 wojna swiatowa, stosunki polsko-niemiec-
kie, sprawiedliwos¢, odszkodowania.

The Right to Justice: An Analysis of Claims and Challenges
Concerning Reparations from Germany to Poland in the
Aftermath of World War II

Summary

This study seeks to answer the question of whether there are legally
tenable grounds for Poland to seek reparations from Germany for the
losses incurred as a result of the Second World War. To that end, it proved
necessary to conduct a thorough analysis of the potential sources of law
that could substantiate reparations claims. The relevant historical devel-
opments were traced in detail in order to determine Poland’s position on
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reparations. This, in turn, made it possible to consider the extent to which
the existing historical-legal situation reflects the moral-legal premises of
justice encapsulated in the Roman legal maxim attributed to Ulpian.

Keywords: reparations, World War II, Polish-German relations, justice,
compensation.
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