Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego
ISSN 1644-0242
Rok XXTI, nr 1-2/2023
DOI 10.26330/ppuw.2023.01.01

ORCID 0000-0002-8760-3765

mgr Nicole Jung’

POSTEPOWANIE O ZATWIERDZENIE UKEADU A ZMIANY W PRAWIE
RESTRUKTURYZACYJNYM W LATACH 2015-2021"

1. Uwagi wstepne

Idea porzadku gospodarczego wynika z art. 20 Konstytucji RP%
Wyrazono tam zasade¢ konstytucyjna spolecznej gospodarki rynkowe;
opartej po pierwsze na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie:
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw
spolecznych. Swiatowa epidemia COVID-19 doprowadzila do utraty
plynnosci finansowej wielu przedsi¢biorcéw, ktorej spoleczne skutki
dotyczyly m.in. likwidacji miejsc pracy. Sytuacja ta nie byta jednostkowa,
miala charakter masowej 1 strukturalnej niewyplacalnosci. Stanowito to
zagrozenie dla porzadku gospodarczego nie tylko otoczenia rynkowego
upadajacych grup przedsi¢biorcow (tj. kontrahentow), ale moglo miec¢
wplyw w skali makroekonomicznej na gospodarke panstwa czy regionu.
Destrukeji uleglyby nie tylko gospodarcze struktury, ale skutki dosiggne-
tyby budzetu panstwa (np. przez zmniejszenie wplywow od podatnikow)
czy samego spoleczenistwa (masowe zwolnienia, wzrost bezrobocia).
W odpowiedzi na t¢ specyficzng sytuacje gospodarczg ustawodawca zde-
cydowal si¢ na wprowadzenie szczegélnych rozwiazan, m.in. tzw. tarcz
oraz hybrydowego uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
o zatwierdzenie uktadu.

W marcu 2020 roku minister zdrowia wydal rozporzadzenie, wpro-
wadzajace na terytorium kraju stan zagrozenia epidemicznego’, a tydzien
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Autor ztozyl tekst 18 pazdziernika 2023 roku. Redakcja przyjeta tekst do publikacji 22 listopada
2024 roku.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483).
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Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 1. poz. 433).
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pézniej rozporzadzenie w sprawie ogloszenia stanu epidemii®. Woéwczas
nastapila reglamentacja dzialalnosci gospodarczej m.in. w zakresie han-
dlu i ustug w duzych obiektach handlowych, gastronomii, hotelarstwa
i turystyki, rekreacji 1 sportu, kultury i rozrywki oraz cz¢$ciowo trans-
portu pasazerskiego W kwietniu wprowadzone zostaly regulacje traktu-
jace sprawy restrukturyzacyjne jako sprawy pilne, a w maju objeto réwniez
tym rozwiazaniem sprawy upadlosciowe’. Sprawy te mogly by¢ wéwczas
rozpoznawane przez sady, mimo tego, ze ich praca zostala zawieszona.
Gdy wlasciwy sad upadlosciowy i restrukturyzacyjny catkowicie zaprze-
stal czynnosci, wyznaczono inny. Istniala takze mozliwos$¢ delegowania
sedziego (za jego zgoda), gdy wymagalo tego dobro wymiaru sprawie-
dliwosdci. W terminach miedzy 18 kwietnia a 16 maja dopuszczono takze
rozpoznawanie spraw o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego,
mimo istniejacej wowczas regulacji zawieszenia biegu termindéw proceso-
wych i sadowych w postepowaniach sadowych®.

Warto przyjrze¢ si¢ danym statystycznym, pokazujacym skale pro-
blemu w koniunkturze gospodarki kraju. Wedltug raportu Coface rok 2021
przyniost wzrost niewyplacalnosci we wszystkich branzach, zwlaszcza
w rolnictwie, ustugach i handlu detalicznym’. Co wigcej, znacznie wzrdst
udzial niewyplacalnosci przedsi¢biorcéw, stanowiacych 58% wszystkich
przypadkéw (w 2020 roku byto to 40%). Suma wszystkich niewyplacal-
nych przedsi¢biorstw w 2021 roku byta o 71% wigksza niz w roku 2020.
Wypada odnotowad, ze tempo wzrostu spadto (w pierwszych 6 miesia-
cach 2020 roku odnotowano wzrost o 160%, a po 9 miesigcach o 131%).
Powodem bylo m.in. stosowanie nowej uproszczonej procedury poste-
powania restrukturyzacyjnego. W 2021 r. postepowanie to stanowilto juz

* Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 matca 2020 t. w sprawie ogloszenia na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491).

> Art. 14a i 14b ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) — dalej: KoronawirusU, w brzmieniu do
5.09.2020 r., kiedy to przepisy te utracily moc.

¢ Art. 15zzs KoronawirusU w brzmieniu sprzed 16.05.2020 r.

Raport COEACE, https:/ /www.coface.pl/content/download /204507 /3463570/ file/Niewyplacal-
nosci%2Bw%2BPolsce%2Bw%2B2021_ROCZNY_Raport_Coface_ok.pdf, s.2, 12.09.2022.
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ponad potowe tacznej liczby postepowan (56%). Zrédta rynkowe® wska-
zuja, ze w sierpniu 2020 roku liczba otwieranych postgpowan restruk-
turyzacyjnych wyniosta 68, zatem o 4,2% mniej w stosunku do lipca
2020 roku 1 az o 78,9% w ujeciu rocznym. Przygladajac si¢ danym doty-
czacym upadlosci, GUS zauwazyl, ze w I kwartale 2021 roku odnoto-
wano 126 upadlosci przedsigbiorstw, tj. o 11,3% mniej niz w analogicz-
nym okresie 2020 roku’. Zas w I kwartale 2022 roku jedynie 88 upadtosci,
tj. 0 30,2% mniej niz w rok wczesniej.

Wprowadzenie instytucji postgpowania o zatwierdzenie ukladu
(PZU) stanowilo kluczowy element reformy prawa restrukturyzacyjnego,
ktora miata na celu zwigkszenie efektywnosci postepowan i poprawe
ochrony intereséw wierzycieli oraz dluznikéw. W latach 2015-2021
prawo restrukturyzacyjne w Polsce przeszlo znaczace zmiany, ktore
doprowadzily do stworzenia nowego systemu restrukturyzacyjnego,
oferujacego bardziej elastyczne 1 skuteczne narzedzia wsparcia przedsie-
biorcéw w trudnej sytuacji finansowej. Celem niniejszego artykulu jest
analiza ewolucji PZU oraz ocena wplywu zmian legislacyjnych w latach
2015-2021 na praktyczne funkcjonowanie tego postgpowania w systemie
prawa restrukturyzacyjnego.

W artykule postawiono hipoteze, ze wprowadzone zmiany, szczegol-
nie te majace na celu uproszczenie procedur oraz wzmocnienie pozycji
dluznika, wplynely na rosngca popularnos$¢ postepowania o zatwier-
dzenie ukladu. Z uwagi na istotna nowelizacje, ktora weszla w Zycie
w 2021 roku, a takze rozwoj praktyki sadowej i administracyjnej, artykul
analizuje, w jaki sposéb nowe regulacje prawne wplywaja na skutecznosc
PZU oraz jego zastosowanie w praktyce. Przyjety okres analizy obejmuje
lata 2015-2022. Wyniki analizy moga stanowi¢ podstawe do dyskusji nad

8 Raport: KUKE, Upadiosci rm w sierpnin 2020 r., 17.09.2020 t., https:/ /kuke.com.pl/wiedza/niewy-
placalnosci-firm-w-sierpniu-2020-r, 16.09.2022.

9

Raport: GUS, Ryestragie i npadfosci podmiotéw gospodarczych w 1 kwartale 2021 rokan, https:/ /stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsicbiorstwa-nicfinansowe/
rejestracje-i-upadlosci-przedsiebiorstw-w-i-kwartale-2021-roku,29,9.html, 16.09.2022.

raport Rejestragie i upadiosei podmiotiw gospodarczych w I kwartale 2022 roku, https:/ /stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/ rejestracje-i-
-upadlosci-przedsiebiorstw-w-1-kwartale-2022-roku,29,13.html, 23.12.2025.
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koniecznoscia dalszych zmian legislacyjnych w obszarze restrukturyzacji
przedsigbiorstw.

2. Kilka uwag dotyczacych postepowania o zatwierdzenie uktadu 1.0

Same prace nad ustawa Prawo restrukturyzacyjne'” trwaly trzy lata.
W maju 2012 roku 6wczesny minister sprawiedliwosci zwolat zespot eks-
pertéw: sedzidow, syndykow, adwokatow, ekonomistow. Stosujac si¢ do
ich rekomendacji, pod przewodnictwem A. Hrycaj przygotowano projekt
ustawy. Wprowadzony w 2015 roku dostep do czterech procedur restruk-
turyzacyjnych, zdaniem ustawodawcy, mial przyczyniac si¢ do rozwiaza-
nia kryzyséw majatkowych dluznika, dostosowujac si¢ do jego sytuacji.
Na etapie przed wejsciem w zycie ustawy A. Hrycaj zakladala zrealizo-
wanie czterech podstawowych celéw prawa restrukturyzacyjnego: ,,|...]
zabezpieczenie podstawowych praw ekonomicznych uczestnikéw poste-
powania, okreslenie ekonomicznie efektywnego systemu alokacji dobr,
umozliwienie rozstrzygniecia konfliktéw ekonomicznych [...], pozwole-
nie na powigkszanie dobrobytu materialnego 1 niematerialnego zaréwno
indywidualnego, jak i spotecznego™".

Ocena regulacji postegpowania o zatwierdzenie ukladu w klasycznej
wersji (tj. ,,PZU 1.0”) powinna by¢ przeprowadzona przez pryzmat tych
kryteriow. Przede wszystkim dluznik, wybierajac PZU, ryzykuje brakiem
pelnej gwarancji ochrony przed egzekucja. Nie przystuguja mu takze
inne $rodki ochronne jego dzialalnosci gospodarczej, ktore sa dostepne
w innych postepowaniach restrukturyzacyjnych. Przykladowo art. 256
Pr.R., stanowiacy o zakazie wypowiadania niektérych umow przez
kontrahentow, stosowany odpowiednio w postgpowaniu ukladowym
(art. 273, 297 Pr.R.) czy zawieszenie egzekucji podczas wdrazania planu
restrukturyzacyjnego'. Problematyczna jawila si¢ takze czasochtonnosé

0" Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2021 r., poz. 1588 ze zm.) —

dalej: Pr.R.
" A. Hrycaj, Cztery postgpowania restrukinryzacyne, DR 2015, nr 1, s. 15.

12 K. Czetkas, B. Teisseyre, Restrukturyzaga zadluzenia przedsiebiorshy. Od ngdd bilateralnych do postepowaii
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, Gdansk 2016, s. 151.
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procedury sadowej". Instytucja tzw. cramdown nie przyniesie zatem korzy-
$ci ani dtuznikowi, ani wierzycielom, ktorzy mieli by¢ w ten sposéb dodat-
kowo chronieni przed negatywnymi konsekwencjami restrukturyzacji. Za
wystarczajaca nalezaloby uznac pierwsza przestanke dotyczaca zaspoko-
jenia tychze wierzycieli w stopniu nie mniej korzystnym niz w przypadku
przeprowadzenia postgpowania upadlosciowego. Cramdown moze bloko-
wac skutecznos$¢ postepowania. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ wybor
PZU przez dluznika celem zminimalizowania ryzyka odpowiedzialnosci
za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadiosci. Wybor restruktury-
zacji, aby uniknac¢ upadlosci, moze zadowoli¢ takze wierzycieli, ktorzy
w jakim$ stopniu beda mieli gwarancje finansowania reorganizacji dzia-
talnosci gospodarczej dluznika. Postgpowanie o zatwierdzenie ukladu
w swojej klasycznej wersji moze okazac si¢ takze korzystne przy male;
liczbie wierzycieli, w sytuacji, gdy nie moga oni zawrze¢ porozumienia
dwustronnego lub tzw. porozumienia standstill.

3. Analiza uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego w zwiazku
z wystapieniem COVID-19

Z uwagi na pandemi¢ COVID-19 i zaistniale ograniczenia w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, pojawialy si¢ postulaty wprowadzenia
udogodnien dla niewyptacalnych przedsiebiorcow. Masowy problem utraty
plynnosci finansowej przeméwil do prawodawcy za stworzeniem rozwia-
zan w Oowczesnym stanie nadzwyczajnym. Zdecydowano si¢ na wprowa-
dzenie do polskiego systemu prawa tymczasowego instrumentu w postaci
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego'. Powstala na mocy
ustawy z czerwea 2020 1. hybrydowa forma miala na celu zapobieze-
nie wystapienia stanu niewyplacalnosci lub zagrozenia niewyplacalno$ciaq

P J. Kruczalak-Jankowska, A. Machnikowska, M. Masnicka, Dzialalnosé sqdow w postepowaniach restruf-
turyzacyjnyeh i upadtosciowych. Bariery funkgjonowania i instrumenty poprawy systemu wupadtosciowego w Polsce,
Gdanisk 2019, s. 107 i n.

" Uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne, dalej: UPR, rozumiane jako skrét od pelnej nazwy
postepowania, tj. uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego o zatwierdzenie uktadu.

5 Ustawa z dnia 19 czerwcea 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielonych

przedsi¢biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukla-
du w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2022 1., poz. 171) — dalej: DoptCOVID-19U], Tarcza 4.0.
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u wielu przedsi¢biorcow i innych podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
integralnosci majatku zgodnie z art. 16 ust. 3 DoptCOVID-19U. Sam
projekt ustawy wplynal 22 maja do Sejmu, niecale dwa tygodnie pdzniej
4 czerwca uchwalono ustawe sejmowa. Sejm przyjal ustawe 19 czerwca
po poprawkach Senatu. Jednakze ani Sad Najwyzszy, ani Narodowy Bank
Polski nie zaopiniowaly projektu aktu. Tzw. Tarcza 2.0 wprowadzila odsta-
pienie od obowiazku zglaszania upadlosci mimo braku plynnosci finan-
sowej przedsi¢biorcy, a takze domniemanie wzruszalne (uris tantum) zaist-
nienia stanu niewyplacalnosci lub zagrozenia niewyplacalnoscia w okresie
zagrozenia epidemicznego na skutek samej pandemii COVID-19". Dtuz-
nik i wierzyciele mogli wciaz zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jed-
nak w przypadku zbiegu z wnioskiem w przedmiocie restrukturyzacji, sad
dazyl do zachowania przedsigbiorstwa. Prawodawca dazyl do usprawnienia
postepowania, zwigkszenia elastycznosci, uzywania technologii teleinfor-
matycznych. Postulowano stworzenie kilkumiesigcznego okresu ochron-
nego po dokonaniu odpowiedniego o§wiadczenia przedsi¢biorcy. Art. 15
ust. 2 DoplCOVID-19U wskazywal, ze wybrana procedura byla jednora-
zowa. Dokonywano wéwczas obwieszczenia o otwarciu UPR w Monitorze
Sadowym 1 Gospodarczym (MSiG). A dzien ten stawal si¢ dniem otwarcia
postepowania. Prawodawca nie wskazal natomiast organu, ktoéry mialby
sprawowac kontrole nad liczbg skladanych obwieszczen. Stanowilo to pro-
blem praktyczny, gdyz z zalozenia tymczasowy i jednorazowy instrument
stal si¢ powszechnie uzywany. Rozwiazanie mialo obowiazywac poczat-
kowo do dnia 30 czerwca. Termin zostal jednak przedtuzony do 30 listo-
pada 2021 roku na podstawie art. 7 ZmKRZU".

C. Zalewski zwraca uwage na znaczaca skalg zmian wprowadzonych
w prawie restrukturyzacyjnym'®. Postepowanie o zatwierdzenie ukladu,
dotychczas rzadko wybierana $ciezka w postgpowaniach insolwencyjnych,
zyskalo potencjal do wywierania istotnego wplywu na sytuacje gospodarcza.

16" Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 t. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprze-
strzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695 ze zm.) — dalej: Tarcza 2.0.

7 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2021 1., poz. 1080 ze zm.) — dalej: ZmKRZU.

18

C. Zalewski, Postgpowanie restrukturyzacyjne. Komentary praktyezny. Wzory pism i pryykiady postgpowar
restrukturyzacyjnych, Warszawa 2020, s. 213.
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Dane statystyczne za pierwszy kwartal obowiazywania nowego rozwia-
zania wskazuja, ze sposréd wszystkich postepowan restrukturyzacyjnych
otwartych w tym okresie (wrzesien — grudzien 2020 roku), 134 uprosz-
czone postepowania restrukturyzacyjne stanowily niemal 70%. W pierw-
szym kwartale 2021 roku zostalo otwartych az 354 postgpowant UPR™.
W tym samym okresie otworzono 32 przyspieszone postepowania ukla-
dowe, 7 postgpowan sanacyjnych i 5 postgpowan ukladowych. Jednak prze-
pisy wdrozone na mocy tzw. Tarczy 4.0. s3 nadal istotne, nie tylko w aspek-
cie historycznym regulaciji. Kazdy przedsigbiorca, ktory przed 30 listopada
2021 roku zlozyl obwieszczenie o otwarciu uproszczonej restrukturyzacji
MsiG, nadal prowadzi je na 6wczesnych zasadach. 30 listopada 2021 roku
byl zatem ostatnim dniem, w ktorym powinno ukaza¢ si¢ obwieszczenie
w MSiG. Dluznik nie jest jednak w stanie precyzyjnie okresli¢ momentu
ujawnienia tej informacji w trakcie sktadania wniosku. W praktyce trwa to
kilka dni, lecz bylo obarczone pewnym ryzykiem®. Uproszczone postepo-
wania trwaly az do momentu ich umorzenia po uplywie 4 miesigcy od dnia
dokonania obwieszczenia. Jednakze, jesli w tym terminie dluznik zawarl
uklad z wierzycielami, to skutki otwarcia procedury trwaly dluzej, bo az
do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o zatwierdzeniu ukladu. Co
wigcej, nowelizacja przepisow w 2021 roku przeniosta wiele rozwiazan zna-
nych w UPR na nowe warunki po pandemii.

Wedtug art. 15 ust. 1 DoplCOVID-19U podmiot, ktory zawarl
z doradcg restrukturyzacyjnym umowe¢ o sprawowanie nadzoru nad poste-
powaniem o zatwierdzenie ukladu (zart. 210 Pr.R.), moze obwiesci¢ w Moni-
torze Sadowym 1 Gospodarczym o otwarciu postgpowania o zatwierdzenie
ukladu ze zmianami wynikajacymi z ustawy (czyli otworzy¢ UPR). Warto
zauwazyc¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nadzorcy uktadu jest ograniczona
w ustawie odpowiednio w stosunku do postgpowan w sprawie mikro,
malych czy $rednich przedsigbiorcéw, dodatkowo kwota jest uzalezniona
od skutku, czyli prawomocnego zatwierdzenia uktadu. Po zawarciu umowy

Y W. Bobik [i in.], Restrukturyzacia firmy po zmianach od 1 grudnia 2021 roku, Watszawa 2022, s. 26.

%O niuansach zwiazanych z dotrzymaniem terminu stanowi tez postanowienie Sadu Okregowego

w Lodzi sygn. akt. XIII Gz 176/22. Odestanie zawarte w art. 15 ust. 1 Tarczy 4.0 umozliwia zastoso-
wanie regulacji k.p.c. dotyczacej terminéw. Znaczenie bedzie mie¢ zwlaszcza art. 165 § 1 k.p.c.
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z dluznikiem nadzorca uktadu musi dokonaé¢ obwieszczenia. W przypadku
UPR dzien ukltadowy nie moze nastapi¢ wezesniej niz siedem dni przed ani
pozniej niz siedem dni po zlozeniu wniosku o dokonanie obwieszczenia.
W poréwnaniu do postgpowania o zatwierdzenie ukladu przy uproszczo-
nej procedurze mozna wskaza¢ dzien otwarcia postegpowania (ktérym jest
dzien obwieszczenia o otwarciu postgpowania —art. 16 DoptCOVID-19U).
Dzien, w ktérym ukazalo si¢ obwieszczenie, nie powoduje podzialu na
wierzytelnodci objete i nieobjete ukladem, bowiem dniem tym jest dzien
ukladowy. Sktadajac obwieszczenie, dluznik moze podjac negocjacje z wie-
rzycielami bez obowigzku sadowego otwarcia postgpowania. Nast¢pnie
dluznik przygotowuje niezbedne dokumenty (spis wierzytelnosci, spis wie-
rzytelnosci spornych — badZ oswiadczenie o ich braku, propozycje ukla-
dowe). Z momentem obwieszczenia w MSiG rozpoczyna si¢ formalnie
uproszczona procedura, bowiem do tej pory miata ona forme klasycznego
postepowania o zatwierdzenie ukladu. Obwieszczenie jest jedynie infor-
macjg dla wierzycieli. Dluznik moze dokona¢ obwieszczenia tylko jedno-
krotnie. Ma on jednak prawo do przeprowadzenia kolejnego postepowania
o zatwierdzenie ukladu, co wazne nie wywola wowczas to skutkow wyni-
kajacych z obwieszczenia.

Mimo ze UPR na tym etapie jest prowadzone poza sadem, nadzorca
ukladu musi w ciagu trzech dni od dnia dokonania obwieszczenia zawia-
domi¢ o tym sad wlasciwy do rozpoznania wniosku. Na nadzorcy ciazy
obowiazek weryfikacji wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej
sadu. Zgodnie z art. 15 Pr.R. sadem wlasciwym jest sad rejonowy — gospo-
darczy zgodny z gléwnym osrodkiem podstawowej dzialalnosci diuznika.
Uproszczona restrukturyzacja trwala cztery miesiace i w tym czasie dtuznik
mial obowigzek uzyska¢ glosy wierzycieli, aby przyjeli ukltad. Termin ten
mial dluznik na ztozenie wniosku do sadu o zatwierdzenie ukladu. Karty
do glosowania byly wyslane co najmniej trzy tygodnie przed dniem ztoze-
nia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Nastepnie, wierzyciele glosowali nad
ukladem. Moglo si¢ to odby¢ samodzielnie przez zbieranie glosow przez
dluznika albo na zgromadzeniu wierzycieli. Samodzielnie zbieranie glo-
sow wierzycieli przez dtuznika obowiazywalo w formie podstawowej do
30 listopada 2021 roku. Glosy byly liczone od sumy wierzytelnosci i liczby
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wierzycieli uprawnionych do glosowania bez wzgledu na to, czy faktycznie
biora oni udzial w glosowaniu. W ramach UPR ustawodawca dodal druga
forme zbierania glosow na zgromadzeniu wierzycieli. Przy uproszczone;j
restrukturyzacji watpliwosci rodzit sposob liczenia glosow, dlatego poja-
wilo si¢ odestanie do art. 119 Pr.R. wskazujace na obliczanie gloséw jedy-
nie na podstawie wierzycieli faktycznie bedacych na glosowaniu.

Nowy sposob liczenia gloséw (tj. od wielkosci wierzytelnosci gltosu-
jacych) mogl by¢ przyczyna, dla ktorej skutecznosé zawierania uktadéw
w UPR byla taka wysoka. Z badan Fundacji Court Watch Polska wynika,
ze skuteczno$¢ zawierania ukladu w UPR siggata ok. 60% 1 byla naj-
wyzsza wirod wszystkich rodzajow postgpowan restrukturyzacyjnych?'.
Przyjety uklad byl potem poddany ocenie sadu restrukturyzacyjnego.
Dtuznik skladal sadownie wniosek o zatwierdzenie ukladu, zalaczajac
karte do glosowania, sprawozdanie nadzorcy ukladu (zawierajace m.in.
informacje dotyczace przebiegu postepowania, ocen¢ mozliwosci wyko-
nania ukladu, plan restrukturyzacyjny). Do momentu zakoticzenia poste-
powania w sprawie zatwierdzenia uktadu skutki obwieszczenia o otwarciu
nadal obowigzywaly. Uprawomocnione postanowienie koniczylo catkowi-
cie postgpowanie. Zarzad nad przedsi¢biorstwem wracat do rak dluznika,
a nadzorca ukladu zajmowal si¢ wykonywaniem ukladu. Jako nadzorca
wykonania uktadu mial obowigzek skladania sprawozdan w przedmiocie
stosowania si¢ dluznika do ukladu oraz planu restrukturyzacyjnego.

W uzasadnieniu do COVID-19U wskazano, ze wylaczenie obowiazku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 15zzra KoronawirusU) nie
chronito dtuznika przed egzekwowaniem wierzytelnosci przez jego wie-
rzycieli, a moglo przyczyni¢ si¢ do utraty pltynnosci finansowej w dalsze;
perspektywie czasu i koniecznosci ztozenia wniosku upadlosciowego®.

2 B. Pilitowski [i in.], Raport Fundagji Court Wateh Polska Monitoring Prawa Restrukturyzacynego i Upa-
dtosciomego. Uproszezone Postgpowanie Restrukturyzacyine — raport 3 rokn funkgonowania, Torun 2021,
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://courtwatch.pl/wp-content/
uploads/2021/12/Raport_UPR_2021.pdfs. 21, 10.10.2022. Dokladng wartos¢ 59% osiagnicto
w branzy przetwérstwa przemystowego.

2 Ugasadniene rzadowego projeketu ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na 3a-

pewnienie plynnosci finansowey przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o mianie niektorych innych
ustaw, druk nr 382 Sejmu IX kadencji, s.14.
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Zgodnie zart. 16 ust. 3 DoptCOVID-19U majatek dtuznika byt chroniony
od dnia obwieszczenia o otwarciu UPR do dnia umorzenia albo zakon-
czenia postgpowania o zatwierdzenie ukladu (prawomocnego zatwier-
dzenia uktadu). Po pierwsze, dtuznikowi byla przyznana ochrona przed
egzekucjg — taka regulacja w klasycznym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu nie istniala. Automatycznie, postepowania egzekucyjne dotyczace
wierzytelnosci objetej ukladem ex /ege ulegaly zawieszeniu, a wszczecie
egzekucji dotyczacej takiej wierzytelnosci czy wykonanie postanowienia
o zabezpleczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia bylo nie-
mozliwe. Co wigcej, zawieszenie postgpowan egzekucyjnych dotyczylo
réwniez wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo na majatku dluznika,
tj. hipoteki, hipoteki morskiej, zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu
skarbowego, przewlaszczenie na zabezpieczenie, zastrzezenie wlasnosci
rzeczy sprzedanej na rzecz sprzedajacego (odeslanie do art. 260 i 249
Pr.R.). Ustawodawca odsylal do regulacji art. 17 Tarczy 4.0., w ktérym
nie byla potrzebna zgoda wierzyciela do objecia wierzytelnosci w sytuacii,
gdy propozycje ukladowe przewidywaly pelne, a przynajmniej nie nizsze
niz spodziewane zaspokojenie w przypadku dochodzenia wierzytelno-
$ci z przedmiotu zabezpieczenia. Egzekucja tychze wierzytelnosci byla
zakazana, niezaleznie od tresci propozycji ukladowych. Jak wskazywal
W. Bobik, powyzsze rozwiazanie stanowilo de facto przymusowe objecie
wierzytelno$ci zabezpieczonych uktadem®. Dotychczas odbywalo si¢ to
jedynie w ramach tzw. ukladu cz¢sciowego.

Mimo powyzszych udogodnient dtuznik nie mial jednak mozliwosci
uchylenia dokonanych wczesniej zaje¢ w postgpowaniu egzekucyjnym.
Dopiero zgodnie z art. 170 ust. 1 Pr.R. z chwila prawomocnego zatwier-
dzenia uktadu zajecia zostaly uchylane. Dluznicy nie mogli réwniez odzy-
ska¢ §rodkéw zajetych na rachunkach bankowych. Kolejnym skutkiem
obwieszczenia w MSiG o otwarciu uproszczonej procedury byl brak
mozliwosci wypowiedzenia zgody nadzorcy ukladu uméw niezbednych
dla funkcjonowania przedsigbiorstwa diuznika. Regulacja ta nie istniala
w klasycznym post¢gpowaniu o zatwierdzenie ukladu. Kluczowe umowy
zostaly skatalogowane w art. 256 Pr.R., ktory zawiera umowy: najmu

# W. Bobik [i in.], Restrukturyzaga. .., s. 31.
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(dzierzawy) lokalu lub nieruchomosci, gdzie prowadzone jest przedsie-
biorstwo; leasingu, poreczen, ubezpieczen majatkowych, prowadzenia
rachunku bankowego. Zakaz wypowiadania umoéw dotyczy wylacznie
okolicznosci zaistnialych przed dniem otwarcia postgpowania. Jesli po
jego otwarciu diuznik nie wykonywal zobowigzan poza ukladowych
(zwlaszcza §wiadczen ratalnych, np. naleznosci czynszowe za najem po
dniu uktadowym, biezacych rat kredytowych) regulacji si¢ nie stosowalo.

Obok instytucji ochronnych w postaci ochrony przed egzekucja,
wypowiadania umoéw, prawodawca transponowal konstrukcje wyste-
pujace w przyspieszonym postgpowaniu ukladowym. Mianowicie,
zakaz spelnienia §wiadczen wynikajacych z wierzytelnosci uktadowych
(art. 252 Pr.R.) czy zakaz dokonywania potracen z takimi wierzytelno-
§ciami. Zdaniem przedstawicieli doktryny* dotyczy to ,,wierzytelnosci,
gdzie wierzytelnos$¢ wierzyciela powstala przed obwieszczeniem o otwar-
ciu, a wierzytelno$¢ dluznika powstala juz po dokonaniu obwieszczenia
(za wyjatkiem wierzytelnosci, ktérych nabycie nastapito wskutek zaplaty
dlugu, za ktory nabywca odpowiadal osobiscie albo pewnymi przedmio-
tami majatkowymi i jezeli odpowiedzialno§¢ nabywcy za dlug powstata
przed dniem zlozenia wniosku)” zgodnie z art. 253 Pr.R. Powyzsze prze-
pisy dotyczace procedury przyspieszonego postepowania ukladowego
w ramach uproszczonego postgpowania o zatwierdzenie uktadu byty sto-
sowane odpowiednio. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wszelkie nastepstwa
obwieszczenia o otwarciu UPR byly odwolalne. Sad kazdorazowo mogl
uchyli¢ skutki ochronne (wynikajace z art. 16 ust. 3 DoptCOVID19U),
gdy mogly one prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli. Postgpowanie
toczylo si¢ wowczas wedlug normalnego biegu, a dluznik nadal mogl
podejmowac dziatania celem zawarcia uktadu.

Warto jeszcze wspomnieé, ze mimo nadanych przywilejéw ochron-
nych, dzialalno$¢ diuznika podlegala kontroli. Z dniem dokonania
obwieszczenia o otwarciu UPR na wszelkie czynnosci przekraczajace

M. Paweltczyk, Komentary do art. 16 [w:]| Ustawa o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych ndziela-
nych predsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 orag o uprosgezonym postgpowanin o zatwierdzenie ukitadn
w zwiqzkn 3 wystapieniem COVID-19. Komentary, [w:) Kodeks spitek handlowych. Komentarg do zmian (. pra-
wo holdingowe) red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski, Warszawa 2022, nb. 10.
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zakres zwyklego zarzadu musial uzyskiwa¢ zgode nadzorcy ukiadu.
O putapie kwotowym decydowal sam nadzorca, zwazajac na wielkosc
przedsigbiorstwa i skale, na jaka dluznik prowadzil dzialalnos¢. Zgoda
nadzorcy konieczna byta takze w przypadku czynnosci o istotnym zna-
czeniu dla przedsi¢biorstwa. Nieuzyskanie skutkowalo niewaznoscia, jed-
nak mozliwe bylo nastepcze potwierdzenie w terminie 30 dni od doko-
nania czynnosci. Co wigcej, jako ze w uproszczonej procedurze nie brali
udzialu sedzia-komisarz ani rada wierzycieli, to na nadzorcy uktadu cia-
zyl obowiazek wyrazania zgody na dzialania podmiotu, np. na zawarcie
umowy kredytu, pozyczki, zabezpieczenie na majatku dluznika wierzy-
telnosci nieobjetej ukladem, etc. Ponadto wierzycielom przyslugiwalo
dodatkowe roszczenie odszkodowawcze. Byl to réowniez mechanizm
kontroli niepozwalajacy dtuznikowi naduzywac prawa do otwarcia pro-
cedury w zlej wierze.

Omawiajac instytucje ochronne diuznika, nalezy pokrétce wspo-
mnie¢, na czym polegala ochrona wierzycieli w tym postepowaniu. Reali-
zowana byla przez ograniczenie zarzadu wlasnego dtuznika (art. 22 ust. 1
DoptCOVID-19U). Dtuznik na czynnosci przekraczajace zwykly zakres
zarzadu mial obowigzek uzyskania zgody nadzorcy ukladu. Zastoso-
wano zatem model dotychczas wystepujacy w postgpowaniu uktadowym
1 przyspieszonym postepowaniu ukladowym. Nastepnie, ograniczono
takze wynagrodzenie nadzorcy ukladu w przypadku postepowan doty-
czacych mikro, malych i $rednich zadluzonych przedsigbiorcéw (art. 21
Tarczy 4.0.). Wowczas ograniczenia zawarte byly w ustawie 1 byly zalezne
od skutku, jakim bylo prawomocne zatwierdzenie uktadu. Odnosnie
do nadzorcy ukladu, mial on obowiazek zapewni¢ dostep do informa-
cji o postgpowaniu i sytuacji finansowej dtuznika. Zgodnie z art. 216
ust. 1 Pr.R. na wniosek wierzyciela bez zbednej zwloki udostepniano spis
wierzytelnosci i spis wierzytelnosci spornych, plan restrukturyzacyjny
oraz inne istotne informacje w zakresie, ktory byl potrzebny do podje-
cia racjonalnej ekonomicznie decyzji podczas glosowania nad ukladem.
W Tarczy 4.0. w art. 18 ust. 1 uregulowano mozliwos¢ uchylenia skut-
kéw ochronnych na mocy postanowienia sagdowego. W sytuacji, w ktorej
skutki obwieszczenia w MSIG prowadzily do pokrzywdzenia wierzycieli
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na wniosek wierzyciela, dtuznika lub nadzorcy ukladu sad uchylal te
skutki ex post. Uchylenie skutkéw powodowalo takze uchylenie ogranicze-
nia dtuznika w sprawowaniu zarzadu. Stanowilo to wywazenie intereséw
uczestnikow, a takze bylo spdjne z systemem oceny przestanki pokrzyw-
dzenia wierzycieli na etapie rozpoznania wniosku o otwarciu UPR (art. 8
ust. 1 Pr.R. cho¢ tam ocena dokonywana byla ex ante). Ostatnim rozwia-
zaniem ochronnym zawartym w tarczy antykryzysowej (dokladnie art. 24
DoplCOVID-19U) bylo wprowadzenie odpowiedzialnosci dtuznika za
naduzycie prawa do otwarcia procedury (w zlej wierze), wowczas wierzy-
cielom przystuguje odszkodowanie.

4. Ocena regulacji uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego

Zgodnie z raportem COFACE®, z formy uproszczonego postepowa-
nia o zatwierdzenie uktadu skorzystato az 1190 dtuznikow w 2021 roku,
co stanowi ponad trzykrotnie wigksza liczbe niz w 2020 roku. Nalezy jed-
nak pamigtac, ze UPR wprowadzono do systemu prawa dopiero w poto-
wie czerwca 2020 roku. W 2021 roku wsréd wszystkich postepowan insol-
wencyjnych wcigz dominowaly postepowania likwidacyjne (323), choc
zauwazalny jest znaczny spadek znaczenia wnioskéw o ogloszenie upa-
dlosci. UPR z zalozenia bylo regulacja intertemporalna, jednak zebrane
doswiadczenia moga stuzy¢ jako inspiracja dla nowelizacji prawa restruk-
turyzacyjnego. Przede wszystkim kluczowym rozwiazaniem, ktére nie ist-
niato w postgpowaniu z Pr.R., byl immunitet egzekucyjny, tj. zawieszenie
egzekucji wierzytelnosci, objetej z mocy prawa ukladem oraz wierzytel-
nosci rzeczowych i wierzytelnosci zabezpieczonych przez przewlaszcze-
nie na zabezpieczenie. Mimo ze byt to immunitet ograniczony w dodatku
z mozliwoscig uchylenia go przez sad, uatrakcyjnit procedure, podazajac
za immunitetami w pozostalych postepowaniach restrukturyzacyjnych.
Istotna byla réwniez mozliwos¢ fakultatywnego zwolania zgromadzenia
wierzycieli, ograniczenia wypowiadania niektérych uméw czy w zarza-
dzie majatkiem diuznika. Uproszczone postgpowanie restrukturyza-
cyjne wprowadzone przez DoplCOVID-19U zgodnie z uzasadnieniem

% Raport COEACE..., s. 2.
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w projekcie miato na celu ,,umozliwienie dtuznikowi podjecia negocjacii
z wierzycielami bez konieczno$ci formalnego otwierania postgpowania
przez sad, ale z jednoczesng ochrona przed egzekucja prowadzona przez
wierzycieli, dzialajacych indywidualnie [...]. Wylaczenie obowiazku zlo-
zenia wniosku o ogloszenie upadlosci z art.15zzra nie chroni dtuznika
przed egzekwowaniem wierzytelnosci przez jego wierzycieli, co w prak-
tyce moze prowadzi¢ do konieczno$ci zlozenia wniosku o upadlosc,
mimo realnych szans na kontynuowanie dzialalnosci po przeprowadze-
niu dziatan naprawczych, w tym przede wszystkim przez zawarcie ukladu
z wigkszoscig wierzycieli”®. Ustawa wprowadzajaca UPR ograniczyta
mozliwos§¢ korzystania z prawa do obwieszczenia o otwarciu w MSiG
tylko do jednej takiej czynnosci. Nie stanowi to o niemoznosci przepro-
wadzenia kolejnego postepowania o zatwierdzenie uktadu (jednakze bez
rozwigzan ochronnych wynikajacych z Tarczy 4.0.). Postulowany przez
doktryne model kontroli niewyplacalnosci ex post usprawnil procedure?.
Bowiem w UPR kazdy przedsigbiorca (ktérego dotknela sytuacja niewy-
placalnosci spowodowanej pandemia) mogl ztozy¢ publicznie os$wiad-
czenie o wszczeciu tejze procedury. Ominigcie niepotrzebnych rygorow
formalnych, przestanek ex ante przy skltadaniu dokumentow z pewnoscia
odciazylo rowniez administracj¢ sadowa.

Procedura UPR, cho¢ co do zasady miala by¢ forma uproszczona,
byla jednak bardziej skomplikowana i rozbudowana niz klasyczna. Pod-
stawowe roznice dotyczyly dynamiki i skutkéw wszczecia postgpowa-
nia w szczegblnosci ochrony mienia dtuznika i obwieszczenia w MSIG.
Dodatkowe przepisy odnosily si¢ takze do: zakresu ukladu (tj. objecia
nim réwniez wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo), sposobu zawar-
cia ukladu (dodatkowa mozliwos¢ glosowania w ramach zgromadzenia
wierzycieli), ograniczenia zarzadu wlasnego dluznika (w postaci zgody
nadzorcy ukladu na czynnos$ci przekraczajace zwykly zarzad). Warto
zastanowi¢ sig¢, jaki skutek diugofalowy mialo wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci dluznika za naduzycia prawa do wszczecia procedury

% Ugzasadnienie rzqdowego projekin ustawy o doplatach. .., s. 14

# R. Adamus, The need for a special restructuring procedure for insolvent entreprenenrs due to SARS-Col7-2, Soc.
Sci. 2020, nr 2, s. 128.
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(dodatkowe roszczenie odszkodowawcze wierzycieli, gdy dtuznik dziatal
w zlej wierze). Istotne bylo takze wylaczenie odpowiedzialnosci dluznika
za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci. Mimo ze ustawa wpro-
wadzila rozwiazanie jedynie na czas okreslony, to jednak moze stanowic
ono punkt odniesienia dla przysztych projektow.

Ustawodawca wprowadzil swoiste novum, zezwalajac dluznikowi na
otwarcie UPR bez zgody sadu z uwagi na sytuacje okreslona w art. 15
ust. 1 DoptCOVID-19U. Maksymalne uproszczenie procedury miato na
celu wsparcie duzej ilosci podmiotow potrzebujacych sanacyjnego wspar-
cia przedsi¢biorstwa®. Oceng przedmiotowej regulacji nalezy zaczac od
tego, ze konieczne byto podjecie dziatan przez prawodawce w odpowie-
dzi na nieprzewidywalne skutki COVID-19 na integralno$¢ majatku oraz
plynnos¢ finansowq przedsi¢biorstw. Z pewnoscia stuszne bylo zawiesze-
nie obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wzorem rozwia-
zan niemieckich. Odpowiedzialno$¢ dtuznika i jego reprezentantéw byla
wylaczona, o ile w terminie na zlozenie ww. wniosku dokonano obwiesz-
czenia o otwarciu UPR. Zawieszenie biegu terminu wniosku o ogloszenie
upadlodci (z art.15zzra ust. 1 KoronawirusU) zdaniem czesci przedstawi-
cieli doktryny, np. G. Kamienskiego i A. Borysa moglo uchroni¢ dtuznika
jedynie przed odpowiedzialnoscia odszkodowawczg z art. 21 ust. 3 Pr.U,,
ale nie §wiadczylo o nalezytej ochronie majatku dtuznika®. Z drugiej jed-
nak strony, ustawodawca ulatwil dtuznikowi pozyskanie nowego finanso-
wania zewnetrznego. O ile jest ono niezbedne dla zapewnienia biezace;
plynnosci majatkowej oraz o ile zgode wyrazil nadzorca ukladu, zabez-
pieczenia wierzytelnosci wynikajacych z zawartych umoéw finansowych
nie bedg podlegaly zaskarzeniu jako czynnosci fraudacyjne.

Ponadto zawarte w art. 16 ust. 3 DoptCOVID-19U rozwiazanie stu-
zace ochronie integralno$ci majatku dluznika, jak zauwaza D. Kamienski
i A. Borys mogto powodowac tzw. pokuse naduzycia (moral hazard). Pod-
miot mogt sta¢ przed ,,pokusa” wielokrotnego skladania obwieszczenia

% Uzasadnienie rzadowego projekein ustawy o doplatach. .., s. 14.

# G. Kamienski, A. Botys, Podstawy otwarcia nprosgegonego postcpowania restrukiuryzacyjnego i ich weryfika-
ga, MoP 2021, nr 5, s. 256.

¥ G. Kamienski, A. Borys, Podstawy ..., s. 257.
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celem uzyskania ponownej ochrony ze strony ustawy. Bowiem w tym
czasie m.in. stawalo si¢ niedopuszczalnym wszczecie postepowania egze-
kucyjnego oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia, wynikajacego z wierzytelno-
$ci objetej z mocy prawa ukladem, a takze co wazniejsze z perspektywy
naduzywajacego prawa podmiotu — zawieszeniu ulegalo postgpowanie
egzekucyjne (na czas prowadzenia negocjacji uktadowych, tj. do czterech
miesi¢cy od dnia obwieszczenia w MSiG). Jezeli dluznik w czasie tych
kilku miesigcy nie zlozyl wniosku o zatwierdzenie ukladu, sad umarzal
postepowanie ex /ege. Jesli natomiast ztozyl taki wniosek przed uplywem
terminu, skutki otwarcia postepowania trwaly az do prawomocnego
zakoficzenia postgpowania albo jego umorzenia.

Watpliwosci budzita takze kwestia oceny przestanek otwarcia UPR,
a wlasciwie obdarzenia duzym ,kredytem zaufania” dluznika. Rozwia-
zanie to bylo podatne na naduzycia ze strony podmiotu, w ten sposob
ochrona zapewniona na mocy art. 16 ust. 3 DoptCOVID-19U mogta nie
spelnia¢ swojej funkcji. Pojawily si¢ takze opinie interpretujace art. 15
ustawy jako norme skierowana do pracownikéw biura MSIG. Zdaniem
P. Filipiaka powinien on dokona¢ weryfikacji 1 w razie niespelnienia prze-
stanek wniosek oddali¢®. Wspomniany autor positkuje si¢ art. 1 ust. 3
pkt 3 MSIGU™. Jego zdaniem wnioskodawca otrzymalby informacje
o nieprzyjeciu obwieszczenia do druku. Bylaby to czynnos§é materialno-
-techniczna, gdyz nie zostal wydany zaden akt administracyjny. W takiej
sytuacji przystugiwataby skarga do organu zgodnie z art. 227 KPA> i do
sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 4 PPSA*). Réwniez w kwestii pro-
ceduralnej pojawia si¢ pytanie, czy mimo swojej tymczasowosci regulacja
UPR nie powinna zosta¢ uregulowana w sposob bardziej kompleksowy

' P Filipiak, Uproszezone postcpowanie restrukturyzacyjne. Komentarg, Warszawa 2020, art. 15, nb. 12;
G. Kamieniski, Z/ogenie wnioskn o otwarcie nprosgezonego postepowania restrukturyzacyjnego, Warszawa 2020.
2 Ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodatczego (Dz.U.
21996 r. Nr 0, poz. 42 ze zm.) — dalej: MSIGU.

» Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 «.,
poz. 256 ze zm.) — dalej: KPA.

* Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2019 r.,, poz. 2325 ze zm.) — dalej: PPSA.
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z uwagl na wage problemu gospodarczego. Rozwiazanie jest hybrydowe
1 w znacznej mierze odwoluje si¢ do przepisow prawa restrukturyzacyj-
nego postgpowania o zatwierdzenie ukladu 1 postepowania uktadowego.
W zakresie ochrony diuznika brakowalo w szczegélnosci mozliwosci
uchylenia zaje¢, a zwlaszcza odzyskania srodkow zajetych na rachunkach
bankowych, co stanowilo powazna przeszkode w odzyskaniu plynnosci
finansowej. Dodatkowo, czteromiesigczny termin na zlozenie wniosku
o zatwierdzenie ukladu byl stosunkowo krétkim dla diuznika, aby prze-
kona¢ do siebie wierzycieli, by zaglosowali za przyjeciem ukladu. Jed-
nakze z perspektywy wierzycieli, termin chronil ich przed mozliwg nie-
rzetelno$cia dluznika niezmierzajacego zgodnie z planem do zawarcia,
a zwlaszcza wykonania uktadu.

Po grudniowej nowelizacji w 2021 roku wystepujace w przypadku UPR
przymusowe objecie ukladem wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo,
jest zasada we wszystkich czterech postepowaniach restrukturyzacyjnych.
Rozwigzanie to jawilo si¢ jako korzystne dla dluznika, jednakze nalezy mie¢
na uwadze, ze glos wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo moégt okazac sie
kluczowy. Czesto si¢ zdarzalto, ze mieli oni duzy wolumen wierzytelnosci
(dotyczylo to zwlaszcza instytucji finansowych). Sprawialo to, ze ich glos
mogl by¢ kluczowy przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie zatwierdze-
nia ukladu. W praktyce wybierali oni rozwiazanie egzekucji z przedmiotu
zabezpieczenia anizeli splaty zgodnie z ukladem.

Nalezy wspomnie¢ o ostatnim ze skutkéw dokonania obwieszczenia
o otwarciu UPR, mianowicie o ograniczeniu mozliwosci spelnienia $wiad-
czen wyniklych z wierzytelnosci objetych uktadem. Klasyczna procedura
o zatwierdzenie ukladu nie znala Zadnych ograniczen, jednak wystepo-
waly one w pozostalych formach postepowan restrukturyzacyjnych.
Przeniesienie powyzszych rozwigzan na grunt UPR moglo $wiadczy¢
o zamiarze ustawodawcy zachowania balansu migdzy dluznikiem a wie-
rzycielem podczas postepowania. Dluznik mial instrumenty ochronne
przed egzekucja (dzigki ograniczeniu w zakresie jej prowadzenia przez
wierzycieli), a wierzyciele uzyskiwali gwarancj¢ jednakowego traktowania.
Wywazeniu ukladu sit miedzy uczestnikami postgpowania sprzyjat takze
krotki czas trwania procedury. Czteromiesieczna, efektywna procedura
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sprzyjata dluznikowi, a jednoczesnie nie uniemozliwiala w sposob niew-
spolmierny prowadzenia egzekucii przez wierzycieli.

Ustawodawca, wprowadzajac piatq procedure do systemu prawa,
dazyl do stworzenia dodatkowego narzedzia naprawy sytuacji finanso-
wej przedsigbiorcow podczas kryzysu gospodarczego. Szybsze postepo-
wanie restrukturyzacyjne miato by¢ remedium na duza ilos¢ podmiotéw
korzystajacych z rozwigzan Pr.R., a takze przewleklos¢ postepowan sado-
wych®. Zgodnie z wynikami badan, sredni czas postegpowania od otwar-
cia procedury do zatwierdzenia ukladu wyniost 174 dni (czyli prawie
6 miesigcy)™. Aby usprawni¢ ochrong przedsi¢biorstwa, zdecydowano
si¢ na przeniesienie oddzialywania niektérych funkcji ochronnych juz
na okres przedsadowy, zalezny jedynie od decyzji przedsi¢biorcy. Byt to
owczesnie pierwszy przypadek w historii polskiego prawodawstwa, gdzie
niedopuszczalno$¢ egzekuciji oraz wypowiadania kluczowych umoéw byly
niezalezne od sadowego orzeczenia®. Wybdtr uproszczonego postepo-
wania o zatwierdzenie ukladu wydawal si¢ by¢ odpowiedni dla diuz-
nika, ktéremu zalezalo na skréceniu czasu trwania postgpowania przed
sadem, duzym stopniu autonomii przy negocjacjach propozycji ukltado-
wych. Oceng sukcesu wprowadzonych zmian epizodycznych mozna byto
oprze¢ na liczbie dtuznikéw, chociaz wlasciwsze wydawalo sig¢ obserwo-
wanie liczby wykonanych ukladow 1 ogtoszonych upadlosci.

5. Analiza znowelizowanych przepisow restrukturyzacyjnych (tzw. PZU 2.0)

Przepisy prawa restrukturyzacyjnego zostaly znowelizowane w maju
2021 roku na mocy ZmKRZU. Zgodnie z uchwalg Senatu przesunigto
termin wejScia w zycie ustawy nowelizujacej na 1 grudnia 2021 roku™.

35

Ugzasadnienie rzadowego projektu ustawy o doplatach. .., s. 14.
% B. Pilitowski [i in.], Raport Fundagi. .., s. 22.

7 Obowiazujace w latach 2004-2014 przepisy o postegpowaniu naprawczym uzaleznialy skutek
ochronny od braku orzeczenia sadu o zakazie wszczecia postepowania naprawczego (por. art. 498
ust. 1 oraz art. 494 ust. 3 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, w brzmieniu sprzed 1.01.2016 r.).
W obecnej regulacji wierzycielom zapewniono ochrong poprzez przyznanie im prawa zadania uchyle-
nia przez sad skutkéw ochronnych otwarcia postepowania (por. art. 18 specustawy).

¥ Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o 3mianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz niektdrych

innych ustaw, druk nr 1159, Sejm IX kadenciji.
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W ten sposéb zostalo wydluzona mozliwos¢ obwieszczenia o otwarciu
UPR zgodnie z DoptCOVID-19U do 30 listopada. Wydtuzenie vacatio legis
jest odpowiedzia na prosby interesariuszy celem odpowiedniego przygoto-
wania systemu teleinformatycznego postepowania sadowego. Od tej daty
postepowania restrukturyzacyjne prowadzone sa w formie online. Ustawo-
dawca wprowadzil zmiany dotyczace m.in. postgpowania o zatwierdzenie
ukladu celem zachecenia dtuznikéw do wyboru tej formy. W ten sposéb
zastapil réwniez obowigzujace na mocy DoplCOVID-19U uproszczone
postegpowanie restrukturyzacyjne. Procedura ta cieszyla si¢ duzym zainte-
resowaniem podmiotow nie tylko z uwagi na tatwos¢ otwarcia i prowadze-
nia postepowania, ale takze ze wzgledu na zabezpieczenie majatku przed
dziataniami windykacyjnymi prowadzonymi przez wierzycieli. W obecne;j
formie PZU eksperci prawni dostrzegaja odpowiedz na dotychczasowe
problemy z kosztami restrukturyzacji zadluzenia®. Wskazuja rowniez na
mozliwos¢ sprawnego zawarcia ukladu i skorzystania z ochrony majatku.
Znowelizowana ustawa zaklada dwa warianty procedury, bazujac na roz-
wigzaniach z uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego. Pierwszy
gwarantuje ochrone dluznika z mocy obwieszczenia w Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych (w UPR obwieszczenie publikowano w Monitorze Sadowym
1 Gospodarczym). Drugi natomiast odbywac¢ si¢ bedzie na wczesniejszych
zasadach z Pr.R. z 2015 roku.

5.1. Zmiany proceduralne postepowania o zatwierdzenie uktadu

Warunkiem rozpoczecia procedury PZU jest — tak samo jak przed
nowelizacja — zawarcie umowy o sprawowanie nadzoru z doradca
restrukturyzacyjnym. Wymogi, jakie powinien spetnia¢ doradca, wynikajq
z art. 24 Pr.R. Zniknely natomiast warunki ograniczajace wybor do kwa-
liftkowanego doradcy, dotyczace wielkoséci przedsi¢biorstwa czy liczby
zatrudnianych w nim pracownikéw. Dluznik razem z nadzorca ukladu
ustalaja dzien ukladowy, wedlug ktérego nastepuja skutki otwarcia

¥ Tak np. A. Grzelak, Postgpowanie o gatwierdzenie nkladu na nowych zasadach, Warszawa 25.06.2021,
https://archiwum.rp.pl/artykul/1449257-Post¢powanic-o-zatwierdzenie-ukladu.html,  11.10.2022;
M. Romatiska, Postgpowanie o zatwierdzenie nkiladu na nowych 3asadach, komentarz praktyezny, Lex /2022, nb.
11; A. Hrycaj, Cztery postgponania. .., s. 14.
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postepowania, m.in. ustala si¢ uprawnienia wierzycieli do glosowania nad
uktadem (art. 189 ust. 2 Pr.R.). Dziert uktadowy nie moze by¢ wyznaczony
na wczesniej niz trzy miesiace 1 pozniej niz jeden dzien przed zlozeniem
wniosku do sadu o zatwierdzenie ukladu (art. 211 ust. 2 Pr.R.). W toku
postepowania dluznik sporzadza propozycje ukladowe oraz wstepny plan
restrukturyzacyjny, a nadzorca ukladu wspoélpracuje przy przygotowaniu
dokumentow wskazujacych na kondycje finansows dtuznika (tj. spis wie-
rzytelnosci, spis wierzytelnosci spornych). Po ich sporzadzeniu nadzorca
moze dokona¢ obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego. Jest to swoiste
novum, bowiem obwieszczenie jest jedynie mozliwoscia, a nie obowigz-
kiem. Jesli nie zdecyduje si¢ na to, zastosowanie znajda przepisy sprzed
nowelizacji. Jednak, gdy wybierze obwieszczenie, dojdzie do zawiesze-
nia praktycznie wszystkich egzekucji do jego majatku oraz petryfikacji
kontraktéw o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania przedsi¢biorstwa.
Woéwcezas nadzorca ukladu przyjmuje uprawnienia nadzorcy sadowego,
tj. w sytuacji, gdy dluznik bedzie chcial dokona¢ czynnosci wykraczajacej
zakres zwyklego zarzadu, dla jej waznosci bedzie musial zdoby¢ zgode
tego nadzorcy. Co wigcej, jesli w terminie 3 miesi¢cy od dnia ukltadowego
nie zostanie zlozony wniosek sadowy o zatwierdzenie ukladu, wszelkie
skutki czynnosci wygasaja z mocy samego prawa. Termin ten wynosi
3 miesiace 1 jest liczony od daty dnia uktadowego, (art. 211 ust. 2 Pr.R.).
Warto réwniez zauwazyc, ze istnieja przypadki, w ktorych nadzorca musi
odmoéwi¢ dokonania obwieszczenia. Tak art. 226a ust. 2 Pr.R. wskazuje na
owg niedopuszczalnosé, jezeli w ciagu ostatnich 10 lat dluznik prowadzit
juz postgpowanie o zatwierdzenie ukladu, o ktérym obwieszczono albo
jesli w czasie tych 10 lat umorzone zostalo postgpowanie restrukturyza-
cyjne za wyjatkiem sytuacji, w ktorej nastapito to za zgoda wierzycieli.
Prawodawca wprowadzil znaczace zmiany w procedurze o zatwier-
dzenie ukladu (seria przepiséw art. 211a-226h Pr.R.). Poczawszy od
art. 211a uregulowal kwesti¢ prowadzenia przez nadzorce ukladu akt
sprawy. Ten przepis techniczny wynika z dostosowania do pelnej cyfry-
zacji procedur restrukturyzacyjnych. Nadzorca ukladu, po ustaleniu
razem z dluznikiem dnia uktadowego, zaktada i prowadzi akta w systemie
teleinformatycznym, tj. Krajowym Rejestrze Zadluzonych. Nowelizacja
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z 2021 roku zaktada dostosowywanie regulacji ZmPr.Upad!* za pomoca
rozwiazan teleinformatycznych wynikajacych z KRZU*. System obstugu-
jacy postegpowania sadowe w postgpowaniach upadlosciowych i restruk-
turyzacyjnych usprawni przetwarzania elektronicznych akt sadowych.
Nadzorca, zgodnie z art. 211a ustawy, udostepnia akta zainteresowanym
podmiotom. Co wigcej, kazdorazowo wierzyciel ma mozliwos¢ weryfi-
kowania czy dokumenty wplynely do akt sprawy, sprawdzac¢ ich tresc,
aktualny stan postepowania. Moze takze sprawdzi¢, czy widnieje na spi-
sie wierzytelnosci czy tez spisie wierzytelnosci spornych oraz sprawdzié
postulowane propozycje ukladowe. Nadzorca wprowadza do systemu
wszystkie dokumenty, ktére sktadaja wierzyciele (ktérym np. przystuguja
naleznosci alimentacyjne). Dodatkowo, nadzorca ma obowiazek udostep-
nienia akt postepowania w swoim biurze, co sprowadza si¢ do stworze-
nia dostgpu do systemu online. Wszyscy uczestnicy postgpowania oraz
osoby o dostatecznym interesie moga si¢ z nimi zapozna¢. W stanie praw-
nym przed nowelizacja wierzyciel mial prawo jedynie wystosowac prosbe
o udostepnienie informacji w przedmiocie sytuacji majatkowej dtuznika
oraz mozliwosci wykonania przez niego ukladu (zgodnie z art. 216 ust. 1
Pr.R.). Po przyjeciu ukladu prawomocnym zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania akta stajq si¢ cz¢scig akt sadowych.

Waznym elementem postepowania o zatwierdzenie ukiadu jest glosowa-
nie nad uktadem. Przed rozpoczeciem tej procedury nadzorca uktadu powinien
przygotowac kilka dokumentéw: propozycje ukladowe, spis wierzytelnosci,
spis wierzytelnosci spornych, karty do glosowania®. Zdaniem M. Roman-
skiej warto przygotowac takze plan restrukturyzacyjny (w przypadku, gdy

% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe oraz nicktorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 1., poz. 1802, ze zm.) — dalej: ZmPr.Upadl.

" Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (Dz.U. z 2019 t., poz. 55
ze zm.) — dalej: KRZU.

2 Przepisy np. art. 37 ust. 2 Pr.R. wskazuja wprost na samodzielnie sporzadzenie ww. dokumentow
przez nadzorce uktadu, jednak w praktyce wspétpracuje razem z dtuznikiem.

Jednakze warto zwrdci¢ uwage na art. 220 przesadzajacy, aby przy sporzadzaniu planu restruktury-
zacyjnego nadzorca wspolpracowal z dluznikiem (art. 5 pkt 16 noweli). Jak zauwazono w uchwale
Senatu nie powinno wynika¢ to z przepisu art. 220 (zawierajacego essentialia negotii sprawozdania two-
rzonego przez nadzorce ukladu), ale by¢ wynikiem analizy art. 37 Pr.R., gdzie w pkt 2 i 4 wskazano
na wspoluczestnictwo dluznika.
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wierzycielem jest podmiot publicznoprawny — wraz z testem prywatnego
wierzyciela®) aby ulatwi¢ weryfikacje propozycji uktadowych™. Jest to takze
pomocne dla wierzyciela, ktory bedzie zasiegac informacji u nadzorcy ukltadu
(zgodnie ze wspomnianym art. 216 ust. 1) aby umozliwi¢ wierzycielowi
podjecie ,,racjonalnej ekonomicznie decyzji o glosowaniu za albo przeciw
ukladowi”. Art. 212 Pr.R. zmodyfikowal zasady dotyczace glosowania nad
ukladem, umozliwiajac przeprowadzenie zgromadzenia wierzycieli (ust. 3).
Glosowanie nad ukladem zmodyfikowane w 2021 roku moze odby¢ si¢ na
dwa sposoby: przez zbieranie gloséw lub przez zwolanie zgromadzenia wie-
rzycieli w celu glosowania nad uktadem. Sa to dwie formy proponowane
takze przy uproszczonym postgpowaniu w czasie pandemii. Jednakze zmiana
dotyczy sposobu zbierania glosow. Po nowelizacji obowiazek ten ciazy na
nadzorcy sadowym (art. 212 ust. 1 Pr.R.), co do zasady odbywa si¢ to za
posrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Zadluzo-
nych, gdzie nadzorca zamieszcza odpowiednia karte do glosowania. Kaz-
dorazowo, nadzorca ukladu zawiadamia wierzycieli tradycyjna droga pocz-
tows, o glosowaniu. Jesli zostanie wybrany tryb zbierania gloséw, nadzorca
ma obowiazek poinformowania o sposobie glosowania przy uzyciu systemu
teleinformatycznego oraz poucza o metodzie uwierzytelnienia w systemie
1 wypelnienia karty do glosowania. Przy trybie zwolywania zgromadzenia
wierzycieli, nadzorca instruuje o terminie, sposobie glosowania, podziale
wierzycieli na grupy kategorii interesow; o tresci przepisow art. 107-110, 113
1 115-119 Pr.R. Dorecza im jednoczesnie propozycje uktadowe (np. pro-
pozycje splaty zadluzenia w ratach, etc.). Nadzorca, zawiadamiajac o trybie
zbierania gloséw musi dotrzymac terminu co najmniej trzech tygodni przed
dniem zlozenia wniosku o zatwierdzeniu ukladu albo odpowiednio przed
dniem zgromadzenia wierzycieli.

Gdy glosowanie zostanie przeprowadzone, nadzorca uktadu dokonuje
weryfikacji. Decyzje w przedmiocie stwierdzenia przyjecia ukladu przez wie-
rzycieli podejmuje w oparciu o art. 213 Pr.R. Przepis wskazuje podstawy,
ktore moze rozwazy¢, (przyktadowo oddania glosu w wyznaczonym przez

# Test ten jest wymagany np. w przypadku wsparcia ze strony Skarbu Padstwa, o czym informuje
dyspozycja art. 140 Pr.R.

M. Romatiska, Postgpowante.... nb. IV.
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nadzorcg ukladu terminie, prawidlowosci umocowania osoby oddajacej glos
za wierzyciela). Sprawdza tez odpowiednie wigkszosci oddanych gloséw
zgodnie z art. 119 Pr.R. tj.: osobowa (ponad polowa glosujacych wierzy-
cieli) i kapitatows (tacznie minimum 2/3 sumy wierzytelnosci gltosujacych
wierzycieli). W nowelizacji doprecyzowano liczenie wigkszosci przy przyj-
mowaniu ukladu. Warto zauwazy¢, ze w wyniku zmian przepiséw usunigto
art. 217 Pr.R., ustalajacy niezbedne wigckszosci w stosunku do liczby wie-
rzycieli uprawnionych do glosowania (niezaleznie od tego, czy byli obecni).
W aktualnym stanie prawnym punktem odniesienia w nowej formie PZU
(jak 1w pozostalych postepowaniach restrukturyzacyjnych) sa waznie oddane
glosy wierzycieli (wierzyciele faktycznie glosujacy). Jesli wierzyciel si¢ stawil,
ale nie oddat glosu, uznaje si¢ go za nieobecnego. Prawodawca ustalit takze
kworum potrzebne dla zawarcia waznego ukladu na zgromadzeniu wierzy-
cieli. Wymagana jest 1/5 wierzycieli uprawnionych do glosowania nad ukla-
dem. Odnosnie trybu zbierania glosow, nie ma przepisu regulujacego ilosc
wierzycieli obecnych na glosowaniu. M. Romariska wskazuje, aby stosowac
analogicznie z innych procedur restrukturyzacyjnych kworum 1/5. Anali-
zujac sensu stricto, wynikaloby, Zze obecno$¢ chocby jednego wierzyciela jest
wystarczajaca. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie tylko usuniety art. 217
Pr.R. budzi watpliwosci doktryny. Niejasny wydaje si¢ takze sposob liczenia
gloséw w sytuacji, gdy nie zostaje zwolane zgromadzenie wierzycieli. Brakuje
wowczas odestania do stosowania art. 119 Pr.R. Zdaniem N. Frosztegi nalezy
zastosowa¢ w takiej sytuacji analogic /gis®.

W zaleznosci od tresci zawartych w propozycjach ukladowych gloso-
wanie moze odbywac si¢ w grupach wierzycieli. Nalezy rowniez przeanali-
zowad, ktérzy wierzyciele posiadajg uprawnienia do udzialu w glosowaniu
nad uktadem. Co do zasady sa to wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zostaly
umieszczone w spisie wierzytelnosci oraz wierzyciele, ktorzy na zgroma-
dzeniu przedstawia tytul egzekucyjny. Nie ma prawa do glosu wierzyciel
posiadajacy wierzytelno$¢ sporna oraz wierzyciel, ktory jest poreczycielem,
gwarantem lub bankiem otwierajacym akredytywy bez zaspokojenia wie-
rzyciela, gdy ich wierzytelnosci w spisie maja status wierzytelnosci warun-
kowej. Ze zgromadzenia sporzadzany jest specjalny protokét przy pomocy

45

N. Frosztega, Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu 2.0. — zagadnienia wybrane, DR 2022, nr 1, s. 49.
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urzadzenia rejestrujacego dzwigk, czasem rowniez obraz. Na zgromadze-
niu korzysta si¢ takze z systemu teleinformatycznego. Jesli wierzyciel bedzie
osobiscie obecny, moze zaglosowac ustnie do protokolu albo pisemnie. Ist-
nieje takze mozliwos¢ taczenia si¢ ze wszystkimi wierzycielami przy pomocy
elektronicznych srodkéw komunikacii, zwlaszcza przez transmisje w czasie
rzeczywistym przez urzadzenia elektroniczne. Na nadzorcy i dtuzniku spo-
czywa obowiazek zapewnienia odpowiednich warunkéw pozwalajacych na
przeprowadzenie zdalne obrad. Kazdorazowo niezaleznie od sposobu glo-
sowania, uklad musi zosta¢ oceniony przez sad restrukturyzacyjny. Dluznik
sklada wowczas wniosek o zatwierdzenie ukladu, zalaczajac karty do glo-
sowania, sprawozdanie nadzorcy ukladu. Ztozenie wniosku skutkuje prze-
dluzeniem skutkéw obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego do dnia
prawomocnego zakoniczenia postgpowania (o ile obwieszczenia dokonano).
Sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli: przewiduje udzielenie pomocy
publicznie sprzecznie z przepisami, przekroczona zostala granica sporno-
$ci wynoszaca 15%, oczywistym jest, ze ukiad nie zostanie wykonany. Sady
zwracaly uwage na trudnosci zwiazane z ogélnikowym charakterem opinii
nadzorcy uktadu, niekompletnoscia konstrukeji propozycji uktadowych®,
wewnetrzng sprzecznoscia postanowien uktadowych (contradictio in adiecto)”
oraz liczeniem wymaganej wigckszosci gloséw*. Warto réwniez zauwazyd,
ze sad ma mozliwos¢ fakultatywnej odmowy zatwierdzenia uktadu w sytu-
acji, gdy jego warunki sa razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy gloso-
wali przeciwko uktadowi i zglosili odpowiednie zastrzezenia.

5.2. Zmiany dotyczace ochrony majatku dtuznika w PZU 2.0

Korzystajac z doswiadczen regulacji UPR, w nowelizacji przyjeto
zasady ochrony majatku dluznika przed dzialaniami egzekucyjnymi oraz
wypowiedzeniem umow przez kontrahentéw podmiotu. Przepisy te

" Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 lipca 2021 ., XVIII GRz 62/21
(niepubl).
7 Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 marca 2021 r., XVIII GRz 33/21
(niepubl).
* Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2020 r., XVIII GRz 40/20
(niepubl).
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zawarto w nowym rozdziale, tj. rozdziale trzecim Pr.R. ,,Skutki obwieszcze-
nia o ustaleniu dnia ukladowego” (art. 226a—226g). W rozdziale tym dodat-
kowo wskazano na opcje zlozenia uproszczonych wnioskéow o otwarcie
postgpowania sanacyjnego albo o ogloszenie upadlosci (art. 226h Pr.R.).
Ochrona dluznika rozpoczyna si¢ po zawarciu umowy z doradcg restruktu-
ryzacyjnym, ustaleniu dnia ukladowego, sporzadzeniu spisu wierzytelnosci
(takze wierzytelnosci spornych) i wstepnego planu restrukturyzacyjnego
(art. 226a i n. Pr.R.). Dluznik zostaje objety ochrong po obwieszczeniu
przed nadzorce w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych na czas czterech mie-
sigcy. Moze dodatkowo wnioskowa¢ do sadu o jej przedluzenie na czas
rozpoznawania stusznosci wniosku o zatwierdzenie ukladu.

Regulacje dotyczace egzekucji i zabezpieczen roszczen na mocy
art. 312 Pr.R. sq odpowiednio stosowane z przepisow dotyczacych poste-
powania sanacyjnego. Po obwieszczeniu w rejestrze wraz z dniem ukta-
dowym zawieszeniu ulega postepowania egzekucyjne skierowane do
majatku dluznika wszczete przed tym dniem. Diuznik ma wéwcezas pelna
ochrone przed postgpowaniem egzekucyjnym. Jednakze rozpoznawcze
postepowania zabezpieczajace moga by¢ nieustannie prowadzone. W tym
zakresie tylko wykonanie postanowien o zabezpieczeniu czy wykonanie
zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia nie sq dopuszczalne. Dluznik
1 nadzorca moga (wedtug czesci doktryny) wystapi¢ z wnioskiem o uchy-
lenie zajecia w postegpowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym, ktore
nastapito przed dniem uktadowym do majatku dtuznika®. Sad restruk-

4" Nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwo$¢ wystapienia z tym wnioskiem jest w doktrynie zagadnieniem
s )

spornym, a w niektérych osrodkach sadowych dochodzi do uchylenia zaje¢ w ramach postepowa-
nia o zatwierdzenie ukladu (m.in. Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy). Czes¢ przed-
stawicieli doktryny (m.in. N. Frosztega, Ochrona przed egzekunciaq w postepowanin o ahwierdzenie nktadu,
29.10.2023, https://serwisy.gazetaprawna.pl/otzeczenia/artykuly/9333316,0chrona-przed-egzeku-
cja-w-postepowaniu-o-zatwierdzenie-ukladu.html, 12.11.2023; a takze A. Hrycaj, Komentarz do art. 312
[w:] Prawo restrukturyzacyne. Komentarz, red. A. Hrycaj, P. Filipiak, Warszawa 2017) wyklucza mozliwos¢
wystapienia z wnioskiem o uchylenie zajecia wskazujac na odpowiednie stosowanie art. 312 Pr.R., co
powinno skutkowac uznaniem, Ze uchylenie zaje¢ egzekucyjnych w ramach PZU 2.0 jest niedopusz-
czalne. N. Frosztega argumentuje ponadto, ze czynno$¢ polegajaca na uchyleniu zaje¢ egzekucyjnych
miataby nieuchronnie miejsce w trakcie trwania postepowania restrukturyzacyjnego, a nie po jego
zakoniczeniu. Kolejnym powodem dla niestosowania normy jest réwniez brak osoby pelniacej funkcje
sedziego-komisarza. Inni przedstawiciele doktryny (np. P. Filipiak, Dapuszezalnosé egzekucji w postgpowa-
nin restrukturyzacynym po 1 grudnia 2021 r., DR 2022, nr 1, s. 33-34) stoja na stanowisku, ze uchylenie
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turyzacyjny albo wyznaczony sedzia rozpatrzy wniosek pozytywnie, gdy
okaze si¢ to niezbedne dla dalszego funkcjonowania przedsi¢biorstwa.
Co wigcej, ochrona jest skuteczna rowniez przeciw wierzycielom zabez-
pieczonym rzeczowo na majatku dluznika.

Wprowadzona do PZU mozliwos¢ skorzystania z ochrony przed
egzekucja wierzycieli moze przyczyni¢ si¢ do powszechnego wyboru tej
formy. Nawet jesli wierzyciel ma tytul wykonawczy albo jesli toczy si¢
juz postepowanie egzekucyjne, to po dokonaniu obwieszczenia o ustale-
niu dnia ukladowego dluznik jest chroniony. Wyjatki w przepisach prawa
restrukturyzacyjnego sa nieliczne, np. art. 226e w zw. z art. 312 ust. 5 Pr.R,,
wskazujace na egzekucje Swiadczen alimentacyjnych, a takze rent z tytutu
odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnos$ci do pracy, kalectwa
czy $mierci; czy rowniez z tytutu uprawnien objetych trescig prawa dozy-
wocia na dozywotnia rent¢. Niemalze nieograniczona ochrona dtuznika,
poza wyjatkami zawartymi powyzej, doznaje jeszcze jednego uszczuple-
nia. Bowiem roszczenia, wobec ktérych niemozliwa staje si¢ egzekucia,
staja si¢ pewnym zabezpieczeniem praw wierzycieli. Nie nastepuje wow-
czas rozpoczecie biegu ich przedawnienia, a jesli juz to nastapito, okres
ochronny dluznika ulega zawieszeniu.

Kolejnym skutkiem obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego, jest
mozliwo$¢ uzyskania ochrony przed wypowiedzeniem podstawowych
umoéw przez kontrahentéw. Umocnienie stosunkow kontraktowych ist-
nialo w regulacji UPR, jednak tam katalog kluczowych uméw byt waski.
W klasycznym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w 2015 roku roz-
wiazanie to nie istnialo, a w innych formach restrukturyzacji nie spet-
nialo celu. Dawniej art. 256 ust. 11 2 Pr.R. zawieral zamknicty katalog,
brakowalo tam np. uméw dotyczacych dostaw energii elektrycznej, wody
czy gazu. W nowych regulacjach prawnych to nadzorca ukladu sporza-
dza spis umow kluczowych dla dtuznika. Umowy, ktore zostaly uznane

zaje¢ jest dopuszczalne i na zasadzie analogii gis domniemuja kompetencje sedziego lub sadu restruk-
turyzacyjnego wyznaczonego do wydania stosownego postanowienia. Inni (np. P. Wierzbicki, Czy
prawo restruktnryzacyine w recgywistosei dziala?, Rzeczypospolita 07.06.2023, https:/ /www.rp.pl/opinie-
-prawne/art38581621-przemyslaw-wierzbicki-czy-prawo-restrukturyzacyjne-w-rzeczywistosci-dziala,
10.10.2023) wskazuja na mozliwos¢ wyktadni tego przepisu w taki sposéb, ze funkcje sedziego komi-
sarza przejmuje nadzorca ukltadu, na ktérego wniosek organ egzekucyjny uchyla zajecie.
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za kluczowe 1 objete ochrona, nie moga zosta¢ wypowiedziane przez
kontrahentow, gdy podstawsa dla wypowiedzenia danej umowy byto nie-
wykonywanie zobowiazan lub inna okolicznos¢, ktora nastapita po dniu
obwieszczenia o ustaleniu dniu uktadowego. Przykladowo, jesli dtuznik
po zaistniatej dacie nadal nie oplaca czynszu, niezaleznie od tego, czy
umowa najmu lokalu byla umowa kluczowa zawarta w katalogu przez
nadzorce, wierzyciel moze wypowiedzie¢ umowe.

Dtuznik wraz z nadzorca ukladu dokonuje spisu uméw o kluczowym
znaczeniu dla integralnosci i dalszego funkcjonowania przedsi¢biorstwa.
Nastepnie nadzorca sklada go do akt sadowych w ciagu trzech tygodni
od dnia ukltadowego. Spis pelni jedynie funkcje informacyjna, nie kon-
stytuuje listy uméw, ktérych nie mozna wypowiedzie¢. Niewazne bedzie
uprzednie wypowiedzenie umowy przed ztozeniem spisu, gdy umowa ta
bedzie zawarta w spisie. Odwrotnie, gdy umowa nieujeta w spisie zostanie
wypowiedziana (wowczas skuteczne). W razie sporu dluznika z kontra-
hentem, ktora z umoéw jest kluczowa dla przedsigbiorstwa, moze im przy-
stugiwa¢ odpowiednie pow6dztwo™. Prawodawca dodat takze w odnie-
sieniu do UPR, mozliwo$¢ uchylenia zajecia dokonanego przed dniem
otwarcia postgpowania sanacyjnego w postepowaniu egzekucyjnym lub
zabezpieczajacym skierowanym do majatku dtuznika.

Podobnie jak przed nowelizacja, rowniez w PZU 2.0 obowiazuje sku-
tek obwieszczenia w postaci ograniczenia zarzadu diuznika. Bez uzyska-
nia zgody nadzorcy czynnos$¢ przekraczajaca zwykly zakres bedzie nie-
wazna. Zapewnia to integralno$¢ majatku dtuznika, co stanowi gwarancje
dla wierzycieli. Zasadne jest rozwazenie, w jaki sposob znowelizowana
procedura odnosi si¢ do kwestii ochrony czltonkéw zarzadu spotki kapi-
talowej przed odpowiedzialnoscia za skutki niewyplacalnosci. Zgodnie

% Zgodnie z przepisami prawa restrukturyzacyjnego, szczegdlnie art. 256 ust. 2 Pr.R., ochrona przed
wypowiedzeniem umowy przez druga strong w postgpowaniu restrukturyzacyjnym obejmuje jedy-
nie okreslona grupe uméw, ktérych charakter lub znaczenie uzasadniaja koniecznosé utrzymania ich
w mocy. Niemniej, brak szczegdtowych przepiséw dotyczacych procedury dochodzenia tych roszczen
moze prowadzi¢ do wniosku, Ze powddztwo jest jedyna droga w przypadku sporu co do zakresu
ochrony. Strony moga skorzysta¢ z zasady swobody uméw, aby uzyska¢ sadowe potwierdzenie, czy
spelniajq kryteria do objecia ich umowy ochrona. Sadowe rozstrzygniccie moze by¢ wéwczas istotne
dla przysztych decyzji biznesowych, w tym dotyczacych kontynuowania wspotpracy z dtuznikiem.
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z art. 21 Pr.U°" nie sa objeci ochrong w sytuacji niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci w ciagu 30 dni od daty powstania niewyplacal-
nosci. Zgodnie z ust. 3 moga uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jesli
W tym terminie zostanie otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo
zatwierdzony uklad w postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu. Widoczna
jest zatem réznica w ochronie majatku spotki, a ochronie oséb bedacych
w jej zarzadzie. Nalezy odwolac si¢ do art. 299 KSH, ktéry ustanawia
odpowiedzialnos$¢ solidarna czltonkéw zarzadu za zobowigzania spotki
w przypadku bezskutecznej egzekucji. Kolejnymi przepisami dotycza-
cymi odpowiedzialno$ci kadry zarzadzajacej za skutki niewyplacalnosci
sq art. 116 Ordynacji Podatkowej, art. 586 KSH oraz art. 373 p.u. Prze-
pisy te zawieraja rowniez przestanki umozliwiajace uwolnienie si¢ od
odpowiedzialnosci. W przypadku postepowan restrukturyzacyjnych jest
to trudniejsze, bowiem zwigzane z otwarciem takiego postepowania albo
zatwierdzeniem uktadu w PZU. W postepowaniu upadtosciowym wystar-
czajace jest juz samo zlozenie takiego wniosku. W UPR prawodawca
obejmowal zarzad ochrona w momencie samego obwieszczenia o otwar-
ciu w MSIG w terminie na zlozenie wniosku upadlosciowego (art. 24
DoptCOVID-19U). Koniecznym bylo nast¢pcze prawomocne zatwier-
dzenie ukladu. Skutki ochronne utrzymywalo takze podzniej wszczete
otwarcie procedury sanacyjnej, zlozenie uproszczonego wniosku o ogto-
szenie upadltosci, umorzenie UPR (ex /ege w przypadku zlozenia w ciagu
7 dni wniosku o upadtos¢). W znowelizowanej formie PZU wszczecie
procedury, ustalenie dnia ukladowego nie daja takiego efektu, konieczne
jest sadowe zatwierdzenie ukltadu. Zabraklo analogicznego przepisu jak
w UPR, dodane przepisy dotyczace skutkow obwieszczenia w Pr.R. nie
zmieniaja tego stanu.

Wraz z udzieleniem ochrony pojawia si¢ takze kwestia potencjalnego
naduzycia instytucji obwieszczenia. Wprowadzono instrument majacy
temu przeciwdziala¢. Nadzorca ukladu moze odméwic¢ obwieszczenia, gdy
w ciggu ostatnich dziesieciu lat dtuznik prowadzil PZU (podczas ktérego
obwieszczono o dniu uktadowym) albo gdy w tym czasie umorzono poste-
powanie restrukturyzacyjne (z wyjatkiem sytuacji, gdy umorzenie nastapito

° Ustawa z dnia 28 lutego 2003 1. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2020 1., poz. 1228 ze zm.) — dalej: Pr.U.
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za zgoda rady wierzycieli). Niedopuszczalno§¢ w postaci odmowy moze
zosta¢ objeta oswiadczeniem nadzorcy albo przyja¢ forme zarzadzenia.
Dtuznik moze wystosowac skarge na odmowe dokonania obwieszczenia
w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia odmowy dokonania obwieszcze-
nia (art. 226b Pr.R.). Skladana jest na rece nadzorcy ukladu, ktory nastep-
nie kieruje ja do sadu restrukturyzacyjnego. W opinii M. Romanskiej nie
mozna przyjaé, ze skarga na odmowe moze dotyczy¢ jedynie sytuacii
zawartych w art. 226a ust. 2 tejze ustawy. Jak zauwaza dalej, dtuznik moze
zlozy¢ skarge z innych przyczyn (np. z powodu potencjalnego pokrzywdze-
nia wierzycieli wskutek obwieszczenia)®®. Nalezy pamigtad, ze w przypadku
niezlozenia skargi, dtuznik nie bedzie objety ochrona.

Warto wskazaé, ze dla zréwnowazenia praw uczestnikdw postepo-
wania istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o uchylenie skutkéw doko-
nania obwieszczenia o ustaleniu dniu uktadowego. Wierzyciele, nadzorca
uktadu i sam dluznik moga wystapi¢ z wnioskiem do sadu, gdy skutki te
prowadza do pokrzywdzenia wierzycieli albo ujawniona zostanie okolicz-
nos¢ z art. 226a ust. 2 Pr.R. (w ciagu 10 ostatnich lat toczace si¢ postepo-
wanie restrukturyzacyjne). Sad moze przesluchac¢ odpowiednie podmioty,
a na jego postanowienie przystuguje im zazalenie.

5.3. Ocena regulacji PZU 2.0

Procedura PZU 2.0 z grudnia 2021 roku przypomina wprowa-
dzone w ramach jednej z tarcz antykryzysowych (Tarczy 4.0.) w zwiazku
z pandemiag COVID-19 uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne.
Nowe postgpowanie jawi si¢ jako atrakcyjne z uwagi na niewielki udzial
sadu czy automatyczne uruchomienie ochrony przed wierzycielami bez
udzialu sadu. Najwicksza zmiang jest mozliwo$¢ uzyskania szerokiej
ochrony przed dzialaniami egzekucyjnymi, ktéra zostala niemal zrow-
nana z dotychczas najbardziej kompleksowa w postgpowaniu sanacyj-
nym. Dodatkowo rozbudowany zostal katalog uméw niedopuszczalnych
do wypowiedzenia. Nie nalezy jednak zapominaé, ze mimo szerokiego
immunitetu egzekucyjnego, dtuznik nie otrzymuje petnej ochrony przed

2 M. Romanska, Postgpowante. .., nb. V.
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rozpoznawczymi postepowaniami zabezpieczajacymi, ktére moga byc
caly czas prowadzone. Gléwne zmiany, jakie wprowadzono, dotycza
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukltadowego, jego skutkach i ich uchyle-
niu, a takze skargi nadzorcy ukladu na odmowe dokonania tego obwiesz-
czenia. Novum jest takze prowadzenie akt sprawy przez nadzorce ukladu
w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe.

Znowelizowane postgpowanie o zatwierdzenie ukladu, zajmujace
miejsce UPR, w mojej ocenie moze doprowadzi¢ do dalszej marginali-
zacji przyspieszonego postepowania ukladowego. Jest to rozwiazanie
efektywne dla przedsigbiorcow, ktérych dzialalno$¢ gospodarcza nie
wymaga wielosektorowych, glebokich przemian, a jedyna przeszkoda
w plynnym funkcjonowaniu jest porozumienie si¢ z wierzycielami co do
restrukturyzacji ich naleznosdci. Znowelizowana procedura zachowala
swoje przymioty braku nadmiernego formalizmu, szybkosci procedury.
Zastosowana odpowiednio sprawnie moze przyczynic si¢ do uzyskania
tzw. drugiej szansy przez dtuznikéw, co pozytywnie wplynie na najblizsze
gospodarcze otoczenie. PZU 2.0 moze okaza¢ si¢ odpowiednim instru-
mentem dla dtuznikéw, ktorych stan zagrozenia niewyplacalnoscig lub
stan niewyplacalnosci wyniknal z pandemii COVID-19%. W tym kon-
tekécie korzystne moze by¢ dla nich postepowanie w formie poufnego
postegpowania pozasadowego®. Poufnos$¢ znowelizowanej procedury
dotyczy zwlaszcza braku obowiazku ujawnienia o jego otwarciu w Krajo-
wym Rejestrze Zadluzonych.

Wprowadzono takze zmiany dotyczace liczenia wigkszosci. Przed-
tem nadzorca odnosil si¢ do liczby wierzycieli uprawnionych do oddania
glosu (niezaleznie od tego, czy byli obecni), aktualnie punktem odniesie-
nia s3 waznie oddane glosy wierzycieli. Zmiana ta ujednolicila regulacje
postepowan restrukturyzacyjnych w taki sposéb, aby diuznik nie kiero-
wal si¢ sposobem liczenia glosow, a swoimi potrzebami przy wyborze
odpowiedniej procedury. Zdarzalo sig, Ze biernos§¢ wierzycieli skutkowata

% Tak np. K. Piotrowski, Postgpowanie restrukturyzacyne: Ochrona przed eggekucq i szansa dla dingnika,
Rzeczypospolita 02.10.2023, https://pwrestrukturyzacja.pl/blog/postepowanie-restrukturyzacyjne-
-ochrona-przed-egzekucja-i-szansa-dla-dluznika, 10.10.2023.

> P, Filipiak [w:] Prawo..., art. 210 Pr.R.
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brakiem mozliwosci zawarcia ukladu. Nalezy zaznaczyé rowniez, ze
dluznik moze zlozy¢ wniosek o wszczecie PZU mimo uprzedniego sko-
rzystania z UPR albo innej formy postepowania restrukturyzacyjnego
(nastepnie umorzonego). Nalezy podkresli¢, Zze skutki otwarcia poste-
powania PZU wystepuja w zwiazku z wyznaczeniem dnia uktadowego,
zgodnie z art. 189 ust. 2 Pr.R.”. Na przeszkodzie nie stoi réwniez uzyska-
nie ochrony w ramach PZU — nie bedzie mégl wtedy jednak wystrzec si¢
dziatan windykacyjnych wierzycieli.

Regulacja wciaz budzi jednak zastrzezenia doktryny w kontekscie
ochrony o0s6b zarzadzajacych przed odpowiedzialnoscia za zobowiazania
dtuznika®. Wraz z brakiem stworzenia w PZU analogicznego przepisu
do art. 25 DoplCOVID-19U w uproszczonej procedurze, ryzyko odpo-
wiedzialnosci za skutki niewyplacalnosci jest weiaz duze. Majac na wzgle-
dzie czas trwania procedur restrukturyzacyjnych, mimo odformalizowania
PZU, uzyskanie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu w ciagu 30 dni jest
w praktyce niemozliwe. Warto zatem rozwazy¢, czy znowelizowana proce-
dura bedzie rownie czesto wybierana jak UPR, szczegdlnie w kontekscie
innych procedur restrukturyzacyjnych, w ktoérych samo ich otwarcie zwal-
nia kadr¢ zarzadzajaca z odpowiedzialnosci. Watpliwosci interpretacyjne
doktryny budzi takze kwestia dopuszczalnosci regulowania zobowiazan
ukladowych i niestosowanie odpowiednio art. 252 Pr.R. Przepis ten wyko-
rzystywano do wszystkich procedur restrukturyzacyjnych wlasnie poza
postepowaniem o zatwierdzenie uktadu. W klasycznej formie nie istniata
potrzeba jego stosowania, gdyz dluznik nie byl objety ochrong przeciw
egzekucyjna. Jednakze od grudnia 2021 roku podmiot moze zdecydowac si¢
na obwieszczenie o ustaleniu dnia ukladowego, gdzie kosztem ograniczen
rozporzadzalnoscia majatkiem otrzymuje pakiet ochronny. Prawodawca,
odsylajac do art. 312 Pr.R., wprowadzil immunitet egzekucyjny szerszy
niz w postepowaniach sagdowych postepowania uktadowego i przyspieszo-
nego postepowania ukladowego. Jak zauwaza N. Frosztega, nienalozenie

» Nalezy podkresli¢, ze skutki otwarcia postgpowania PZU wystepuja w zwiazku z wyznaczeniem
dnia uktadowego, zgodnie z art. 189 ust. 2 Pr.R.

% Wedtug czesci przedstawicieli doktryny muin. N. Frosztegi (Postgpowanie ..., s. 56) oraz M. Wabet-
skieg (N. Frosztega, M. Waberski, Zwrot przedmiotu umowy przez dingnika w kontekscie zakazn spelniania
Swiadezert wynikajacych 3 wiergytelnosci objetych nktadens, MPB 2021, nr 3,s. 89 i n.).
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na dluznika zakazu spetniania §wiadczen, bedacych wynikiem wierzytelno-
sci uktadowych, prima facie wydaje si¢ korzystnym rozwigzaniem®. Moze
umozliwi¢ zaspokojenie tych wierzycieli, ktorzy prawdopodobnie glosowa-
liby przeciw uktadowi albo wniesli zaskarzenia do postanowienia o zatwier-
dzenie uktadu na dalszym etapie postepowania. Moglby takze w ten sposéb
splaci¢ zobowiazania wobec kontrahentow kluczowych dla dalszego funk-
cjonowania dzialalnosci gospodarczej. Jednakze brak stosowania zakazu
regulowania zobowigzan ukladowych moze podwyzszy¢ ryzyko odpo-
wiedzialnosci karnej dtuznika. Nalezy pamictac o art. 302 § 1 KK, ktory
przewiduje przestepstwo faworyzowania wierzycieli nie tylko w stanie nie-
wyplacalnosci, ale takze na etapie postepowania restrukturyzacyjnego lub
upadlosciowego. Znami¢ dzialania na szkodg¢ pozostalych dotyczy sytuacji,
w ktorej ,,splacanie lub zabezpieczanie wybranych wierzycieli przekracza
granice zwyklych czynnosci niezbednych do zachowania majatku dtuznika
w stanie niepogorszonym oraz jego biezacego utrzymania”®. Nalezy takze
mie¢ na wzgledzie mozliwos¢ pociagniccia do odpowiedzialnosci nadzorcy,
ktére moze odpowiadac z tego samego artykulu za wspolsprawstwo czy
tez pomocnictwo w popelnieniu przest¢pstwa. Nadzorca ukladu od dnia
wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (art.224 ust. 1
Pr.R.) wykonuje uprawnienia nadzorcy sadowego, a do jego obowiazkéw
nalezy m.in. udzielanie zgody na czynnosci dluznika przekraczajace zwy-
kly zarzad. Potencjalna praktyka wybidrczego zaspokajania wierzycieli stoi
w sprzecznosci z zasada rownego ich traktowania, zasada dominacji grupo-
wego interesu oraz zasada faktycznej ochrony majatku dluznika.

6. Uwagi koncowe

Przeprowadzone badania nad postgpowaniem o zatwierdzenie uktadu
oraz analize zmian legislacyjnych w prawie restrukturyzacyjnym z lat
2015-2021 pozwalajg stwierdzi¢, ze znowelizowane przepisy znaczaco
wplynely na ksztalt i funkcjonowanie PZU. Wprowadzenie uproszczen
proceduralnych oraz zwigkszenie ochrony dla dluznikoéw przyczynito si¢

7 N. Frosztega, Postgpowanie. ..., s. 46.

% M. Galazka, Komentary do art. 302, nb. 4 [w:] Kodeks karny. Komentarg, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak
Warszawa 2021.
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do wzrostu popularnosci tego postepowania, szczegolnie wsroéd malych
i $rednich przedsigbiorstw, ktore zyskaly mozliwos¢ szybkiego zawierania
uktadéw z wierzycielami. Weryfikacja hipotez badawczych wykazala, ze
zmiany legislacyjne, zwlaszcza te obowiazujace od 2021 roku, w duzym
stopniu spelnily swoje zalozenia, cho¢ niektére obawy zwiazane z ogra-
niczonym zastosowaniem PZU w praktyce okazaly si¢ uzasadnione.
Z jednej strony nowe przepisy umozliwily przedsigbiorcom skuteczniej-
szg ochrong przed upadloscia, za$ z drugiej strony, zwigkszona odpo-
wiedzialnos§¢ kadry zarzadzajacej oraz zlozonos¢ wymogdéw formalnych
mogly ograniczy¢ zainteresowanie tym postegpowaniem w pewnych przy-
padkach. PZU 2.0 jest krokiem w strone bardziej restrukturyzacyjnego
podejscia w Polsce, ale jest to reforma wymagajaca dalszych usprawnien,
by przedsi¢biorcy z wigksza pewnoscig mogli korzystac z tych instrumen-
tow prawnych.

6.1. Uwagi de lege ferenda

Po pierwsze ustawodawca powinien stworzy¢ przepis odsylajacy do
odpowiedniego stosowania art. 252 Pr.R. w postgpowaniu o zatwier-
dzenie ukladu. Moze to przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wigzi mi¢dzy
uczestnikami postepowania, poniewaz wierzyciele, lepiej zaznajomieni
z regulacjami prawnymi, beda unika¢ stosowania presji w negocjacjach
z dluznikiem, w tym wymuszania decyzji poprzez grozby zwiazane
z odpowiedzialnoscig karng. W znowelizowanym akcie brakuje takze ode-
stania do art. 253 Pr.R., stanowiacego o okreslonych zakazach potracen,
co moze mie¢ wplyw na plynnos¢ finansows diuznika. Kontrahenci moga
bowiem zaciaga¢ zobowiazanie 1 zamiast je splaci¢ — dokonaja potracenia,
tak aby ich wierzytelnosci nie byly obj¢te ukltadem, tym pozbawia przed-
sigbiorce wplywow pieni¢znych, potrzebnych do prawidlowego wyko-
nywania ukladu oraz regulowania biezacych zobowiazan. Aby zwigkszy¢
klarownos¢ stanowionego prawa, ustawodawca moglby wprost uregulo-
wac kwestiec wymogu osiagniecia kworum podczas glosowania. Zmiang
liczenia gloséw nalezy uznac za korzystna, natomiast przedstawiciele
doktryny maja watpliwosci czy rzeczone kworum istnieje i czy analogicz-
nie z art. 113 Pr.R. nalezy uznad, ze wynosi 1/5 wietzycieli uprawnionych
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do oddania glosu. Stosowanie analogii z ustawy jest czestym zjawiskiem,
jednak zawsze budzi pewne zastrzezenia. Niespdjnos¢ zauwazalna jest
takze w regulacji dotyczacych sposobu ustalenia dnia uktadowego oraz
liczenia okresu ochronnego dtuznika wskutek dokonania obwieszczenia
o ustalonym dniu ukladowym. W znowelizowanej ustawie p.r. prawo-
dawca przewidzial waski zakres podstaw odmowy dokonania obwiesz-
czenia (art. 226 ust. 2 Pr.R.). Rozwiazaniem w ocenie autora mogloby
by¢ rozszerzenie podstaw odmowy przez nadzorce ukladu o przestanke
pokrzywdzenia wierzycieli.

Chcialabym zaadresowac tez kwestie oceny perspektywy przetrwa-
nia zadluzonego przedsi¢cbiorcy na rynku. Otwarcie postepowania wobec
podmiotu, ktéry nie ma duzych szans na przeprowadzenie efektyw-
nej restrukturyzacji jest nie tylko marnowaniem czasu sadow, ale takze
prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli. Warto byloby w takiej sytuacji
skonstruowa¢ swego rodzaju test, ktéry pomoze w ocenie mozliwosci
powrotu przedsi¢biorstwa na rynek. Test ryzyka niewyplacalnosci winien
by¢ czescig sprawozdania finansowego lub sprawozdania z funkcjonowa-
nia dzialalnosci, a nastepnie organ powinien go zatwierdzac i upublicz-
niaé. Test rentownosci powinien takze przeciwdziala¢ naduzyciom ze
strony nierzetelnych przedsi¢biorcéw.

Prawodawca, dokonujac w przysztodci nowelizacji prawa o niewypla-
calno$ci, powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko gospodarcze uwarunko-
wania, ale takze obecng niska kulture restrukturyzacji®. Zdaniem J. Kru-
czalak-Jankowskiej systemy prawne krajow europejskich byly postrzegane
jako mniej atrakcyjne w porownaniu do USA z uwagi na stygmatyzujacy
charakter postgpowania oraz pociaganie do odpowiedzialnosci czlonkow
zarzadu. Reforma prawa o niewyplacalnosci w 2015 roku, a nastgpnie
Tarcza 4.0. czy wreszcie projektowana nowelizacja z 2022 roku tworza
porzadek prorestrukturyzacyjny odpowiadajacy, tendencjom unijnym.
Istnieje mozliwos¢ poglebienia kultury naprawy przez implementacje
dyrektywy zapobiegawczej, ktora ma na celu upowszechnienie instrumen-
tOw wczesnego ostrzegania przedsigbiorcéw o zagrozeniu i symptomach

* J. Kruczalak-Jankowska, Jak budowaé w Polsce kuiture restrukeuryzacji — uwagi na tle wdrogenia dyrek-
tywy 2019/1023, DR 2021, nr 3,s. 17.
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niewyplacalnosci, a tym samym optymalnym doborze procedury prawne;j
dla powrotu konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa na rynek. Polski przed-
sigbiorca wydaje si¢ jeszcze nieufny do procedur naprawczych, unikajacy
przyznania si¢ do utraty pltynnosci finansowej. Postgpowanie restruktury-
zacyjne w spoleczenstwie, jak 1 w srodowisku ,,biznesowym” wcigz utoz-
samiane jest z pewnego rodzaju ucieczka przed wierzycielami. Nalezy
promowac kulture restrukturyzacji wérdéd przedsigbiorcow, ale takze

wsréd przysziych specjalistow doradztwa restrukturyzacyjnego w osrod-
kach akademickich.

6.2. Uwagi ogolne de lege lata

W mojej ocenie mozna posunaé si¢ do wniosku, ze PZU 2.0. to
instrument dla dtuznikéw zagrozonych niewyplacalnosciq w niedlugim
czasie. Niezrozumiale i niewspoimierne zatem wydaje si¢ zagwarantowa-
nie tak szerokiej ochrony przed egzekucja. Jesli dtuznikowi zalezy przede
wszystkim na immunitecie egzekucyjnym, wowczas by¢ moze powinien
rozwazy¢ postepowanie sanacyjne, ktora tez ma szersze spektrum narze-
dzi zwalczania powaznej sytuacji niewyplacalnosci. Powstaje pytanie, jak
zatem sprawi¢, by doswiadczenie regulacji UPR stanowilo krok w dobra,
zmian¢ PZU, aby stalo si¢ metoda coraz powszechniejsza dla dluznikéw.

Nawet najbardziej kompleksowe prawo nie rozwiaze jednak proble-
moéw gospodarczych przy niewydolnosci sadow. W kontekscie spraw-
nosci warto wspomnie¢ o wprowadzeniu systemu teleinformatycznego
do obstugi postepowan sadowych. Krajowy Rejestr Zadluzonych mial
by¢ jednak wprowadzony pierwotnie 26 czerwca2018 roku (wtedy jako
Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadlosci). Przesuniccie wejscia
w zycie regulacji sprawilo, ze przedsi¢biorcy najbardziej dotknieci kry-
zysem gospodarczym nie mieli mozliwosci skorzystania z najbardziej
nowoczesnych narzedzi w trakcie pandemii. Przepisy KRZU urzeczy-
wistnily elektronizacje postepowan restrukturyzacyjnych nie tylko przez
Rejestr Upadlosci (zbiér informacii o podmiotach i zbiér obwieszczert)®,

60

Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadhu-
zonych, druk nr 2637 Sejmu VIII kadengji, s. 22 i 23 — dalej: uzasadnienie do KRZU; P. Wolowski,
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ale tez system teleinformatyczny (art. 53 PPSA). Prawodawca dazyl
do ujawnienia w rejestrze szerokiego zakresu danych, aby uskuteczni¢
transparentnos$¢ postepowania, co moze takze sprawic¢ zwickszenie bez-
pieczenstwa w obrocie gospodarczym. KRZU rozszerzyla zakres ujaw-
nionych danych o informacje dotyczace: prawomocnej odmowy wszcze-
cia postgpowania (art. 5 ust. 1 pkt 12), obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego w PZU (art. 5 ust. 1 pkt 17) oraz uchylenia skutkéw tego
ww. obwieszczenia (art. 5 ust. 1 pkt 18(1)). Nalezy zauwazy¢, ze poprawe
efektywnosci wszystkich postepowan sadowych przynosi ich digitalizacja,
w tym restrukturyzacyjnych i upadlosciowych. Ma stanowi¢ odpowiedz
na przewleklosé sadowq®’. Istnieje mozliwosé, ze w dluzszej perspekty-
wie czasu uda si¢ przeprowadzi¢ postepowanie o zatwierdzenie ukladu
w ciggu 30 dni, co pozwoli czlonkom kadry zarzadzajacej unikna¢ obaw
zwigzanych z odpowiedzialnoscig za niezgloszenie wniosku o upadtosc
przedsigbiorstwa w terminie. Warto zastanowi¢ si¢ jednak, czy istniejq
jeszcze bardziej atrakeyjne i efektywne formy restrukturyzaciji dziatalno-
$ci gospodarczej albo jej alternatywy. Z pewnoscig celem powinno pozo-
sta¢ wzmocnienie wigzi gospodarczych miedzy kontrahentami umoéw
oraz ich wzajemnego zaufania w czasie kryzysu. Unijna dyrektywa zapo-
biegawcza 2019/1023 przewidziata jedynie minimalny wymog harmoni-
zacji, dlatego nalezy czujnie obserwowac zachodzace zmiany w polskim
prawie o niewyplacalnosci®. Wydaje si¢ ono hotdowaé podejsciu pro-
restrukturyzacyjnemu. Nalezy jednak pamietaé, ze jest ono dos¢ niesta-
bilne, na przestrzeni ostatnich lat uleglo duzym zmianom. Moze stanowi¢
to pewnego rodzaju bariere dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
a przeciez poglebienie kultury naprawy jest niezbednym napedem zmian
w kierunku innowacyjnej i ciagle rozwijajacej si¢ gospodarki.

Wptyw ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych na jawnosé postepowania npadfosciowe-
g0, PP-E 2020, nr 7, s. 121 13.

U Ugzasadnienie do KRZU..., s. 20.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 roku w spra-
wie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia dzialalnosci oraz
w sprawie srodkéw zwigkszajacych skutecznosé postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewypla-
calnosci i umorzenia dlugdw, a takze zmieniajacej dyrektywe UE 2017.1132 (Dz.U. L 172) — dalej:
dyrektywa zapobiegawcza.
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Na zakonczenie nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo restrukturyzacyjne
mierzy si¢ z wieloma wyzwaniami. Na przestrzeni kolejnych lat mozna
bedzie obserwowaé nie tylko poziom i efekty implementaciji dyrektywy
zapobiegawczej, ale takze postep technologiczny. Nowe technologie maja
duzy wplyw na rozwoj wszystkich dziedzin prawa, zatem chociazby smart
kontrakty oparte o technologi¢ blockchain, regulacje kryptowalut moga
zmieni¢ obraz prawa o niewyplacalnosci. Sama dyrektywa kladzie tez
duzy nacisk na system wczesnego wykrywania i ostrzegania o niewypla-
calnosci przedsigbiorcy. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mozna wykorzy-
sta¢ w tym celu sztuczng inteligencje. Moglaby zosta¢ uzyta do stworze-
nia mechanizmoéw alarmowych zwigzanych z zaleglosciami podatkowymi
lub w sktadkach na ubezpieczenie spoleczne. Jak wskazano w motywie
czwartym dyrektywy zapobiegawczej, ,,[...] dyrektywa nie powinna nakla-
dac na panstwa czltonkowskie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za ewen-
tualne szkody poniesione w zwiazku z postepowaniami restrukturyzacyj-
nymi uruchamianymi przez takie narzedzia wezesnego ostrzegania”. Tym
samym mozna by si¢ doszukiwa¢ przestanki wylaczajacej odpowiedzial-
nos¢ deliktowa. Wykorzystanie algorytméw zaawansowanej analizy eko-
nomicznej moze wiarygodnie przewidzie¢ mozliwo$¢ utraty plynnosci
przedsiebiorcy w przysztosci. Na rynku coraz bardziej popularne staja
si¢ aplikacje umozliwiajace konsumentom oszacowanie ich mozliwosci
splaty zobowiazan. Tym samym nalezaloby dostosowac takie rozwigzania
do przedsigbiorcow i ich kontrahentéw. Za glosem R. Adamusa postu-
luje stworzenie w nastepnej nowelizacji pilotazowego sadu restruktury-
zacyjnego w wersji internetowej, gdzie na etapie przedsadowym mecha-
nizm oparty o sztuczng inteligencje¢ dokonywalby zatwierdzenia uktadu®.
Koncepcja sadow online jest juz znana m.in. w Chinach czy Szwajcarii.
Zyskuje takze na popularnosci dzigki publikacjom R. Susskinda®. Praw-
dopodobnie dostosowanie do polskiego gruntu bedzie wymagato ujed-
nolicenia albo zdefiniowania na nowo podstaw upadlosci i restruktury-
zacji czy tez zasad odpowiedzialnosci, aby w sposéb jasny i1 klarowny

63

R. Adamus, Prof. Rozmus: S3tuczna inteligengia mose pryejac s3ybka restrukinryzage, https:/ /www.prawo.
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systemy operacyjne dokonaly predykcji. Rewolucja technologiczna wkra-
cza na nowy etap w latach 20. XXI wieku, zatem mozna spodziewac si¢
nowych rozwigzan w prawie o niewyplacalnosci.

Streszczenie

Postepowanie o zatwierdzenie ukladu, jedno z czterech postepo-
wan restrukturyzacyjnych obowiazujacych w polskim systemie prawnym,
w ostatnich latach bylo wielokrotnie modyfikowane m.in. w odpowiedzi
na czynniki spoleczno-gospodarcze. W s$wietle pandemii COVID-19
wprowadzono szczegolng uproszczong i hybrydowa posta¢ procedury.
Autorka rozpoczyna rozwazania od istoty prawa restrukturyzacyjnego,
aby nastepnie dokona¢ analizy zagadnien wezlowych w poréwnaniu do
pozostatych procedur restrukturyzacyjnych. Przede wszystkim, przedsta-
wia ewolucj¢ postgpowania o zatwierdzenie uktadu, dokonujac wyraznego
podziatu na warianty wprowadzone: ustawg Prawo Restrukturyzacyjne
w 2015 roku, Tarcza 4.0 z 2020 roku oraz ustawa nowelizujaca prawo
o niewyplacalnosci z 2022 roku. Na zakonczenie zostaly zasygnalizowane
takze uwagi de lege ferenda oraz de lege lata.

Stowa kluczowe: prawo restrukturyzacyjne, postgpowanie o zatwierdze-
nie uktadu, uproszczona procedura, restrukturyzacja, prawo o niewypla-
calnosci, Tarcza 4.0, nowelizacja grudniowa

Proceedings for Approval of an Arrangement
and the 2015-2021 Reforms of Polish Restructuring Law

Summary

Arrangement approval procedure, one of the four restructuring pro-
ceedings in force in the Polish legal system, has been modified many times
in recent years, e.g. in response to socio-economic factors. In the light of
the COVID-19 pandemic, a specific simplified and hybrid form of the
procedure has been introduced. The author begins her considerations
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with the essence of restructuring law and then analyzes the key issues in
comparison to other restructuring procedures. First of all, presents the
evolution of the arrangement approval procedure, making a clear divi-
sion into the variants introduced: the Restructuring Law Act in 2015,
Shield 4.0 of 2020 and the act amending the insolvency law of 2022. At
the end, de lege ferenda and de lege lata remarks were also indicated.

Keywords: restructuring law, arrangement approval procedure, sim-
plified procedure, restructuring, insolvency law, Shield 4.0, December
amendment
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