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1.	 Uwagi	wstępne

Idea porządku gospodarczego wynika z art. 20 Konstytucji RP2. 
Wyrażono tam zasadę konstytucyjną społecznej gospodarki rynkowej 
opartej po pierwsze na wolności działalności gospodarczej, a następnie: 
własności prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy partnerów 
społecznych. Œwiatowa epidemia COVID-19 doprowadziła do utraty 
płynności finansowej wielu przedsiębiorców, której społeczne skutki 
dotyczyły m.in. likwidacji miejsc pracy. Sytuacja ta nie była jednostkowa, 
miała charakter masowej i strukturalnej niewypłacalności. Stanowiło to 
zagrożenie dla porządku gospodarczego nie tylko otoczenia rynkowego 
upadających grup przedsiębiorców (tj. kontrahentów), ale mogło mieý 
wpływ w skali makroekonomicznej na gospodarkę państwa czy regionu. 
Destrukcji uległyby nie tylko gospodarcze struktury, ale skutki dosięgnę-
łyby budżetu państwa (np. przez zmniejszenie wpływów od podatników) 
czy samego społeczeństwa (masowe zwolnienia, wzrost bezrobocia). 
W odpowiedzi na tę specyficzną sytuację gospodarczą ustawodawca zde-
cydował się na wprowadzenie szczególnych rozwiązań, m.in. tzw. tarcz 
oraz hybrydowego uproszczonego postępowania restrukturyzacyjnego 
o zatwierdzenie układu.

W marcu 2020 roku minister zdrowia wydał rozporządzenie, wpro-
wadzające na terytorium kraju stan zagrożenia epidemicznego3, a tydzień 


 Uniwersytet Warszawski, e-mail: nicole.brigitte.jung@gmail.com.
1 Autor złożył tekst 18 paŭdziernika 2023 roku. Redakcja przyjęła tekst do publikacji 22 listopada 
2024 roku.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
3 Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 433).
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póŭniej rozporządzenie w sprawie ogłoszenia stanu epidemii4. Wówczas 
nastąpiła reglamentacja działalności gospodarczej m.in. w zakresie han-
dlu i usług w dużych obiektach handlowych, gastronomii, hotelarstwa 
i turystyki, rekreacji i sportu, kultury i rozrywki oraz częściowo trans-
portu pasażerskiego W kwietniu wprowadzone zostały regulacje traktu-
jące sprawy restrukturyzacyjne jako sprawy pilne, a w maju objęto również 
tym rozwiązaniem sprawy upadłościowe5. Sprawy te mogły byý wówczas 
rozpoznawane przez sądy, mimo tego, że ich praca została zawieszona. 
*dy właściwy sąd upadłościowy i restrukturyzacyjny całkowicie zaprze-
stał czynności, wyznaczono inny. Istniała także możliwośý delegowania 
sędziego (za jego zgodą), gdy wymagało tego dobro wymiaru sprawie-
dliwości. W terminach między 18 kwietnia a 16 maja dopuszczono także 
rozpoznawanie spraw o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego, 
mimo istniejącej wówczas regulacji zawieszenia biegu terminów proceso-
wych i sądowych w postępowaniach sądowych6.

Warto przyjrzeý się danym statystycznym, pokazującym skalę pro-
blemu w koniunkturze gospodarki kraju. Według raportu Coface rok 2021 
przyniósł wzrost niewypłacalności we wszystkich branżach, zwłaszcza 
w rolnictwie, usługach i handlu detalicznym7. Co więcej, znacznie wzrósł 
udział niewypłacalności przedsiębiorców, stanowiących 58� wszystkich 
przypadków (w 2020 roku było to 40�). Suma wszystkich niewypłacal-
nych przedsiębiorstw w 2021 roku była o 71� większa niż w roku 2020. 
Wypada odnotowaý, że tempo wzrostu spadło (w pierwszych 6 miesią-
cach 2020 roku odnotowano wzrost o 160�, a po 9 miesiącach o 131�). 
Powodem było m.in. stosowanie nowej uproszczonej procedury postę-
powania restrukturyzacyjnego. W 2021 r. postępowanie to stanowiło już 

4 Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491).
5 Art. 14a i 14b ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaŭnych oraz wywołanych 
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) ² dalej: KoronawirusU, w brzmieniu do 
5.09.2020 r., kiedy to przepisy te utraciły moc.
6 Art. 15zzs KoronawirusU w brzmieniu sprzed 16.05.2020 r.
7 Raport COFACE, https://www.coface.pl/content/download/204507/3463570/file/Niewyplacal-
nosci�2Bw�2BPolsce�2Bw�2B2021BROCZN<BRaportBCofaceBok.pdf, s.2, 12.09.2022.

PPUW 1-2-2023_book.indb   6PPUW 1-2-2023_book.indb   6 28.01.2026   10:02:3228.01.2026   10:02:32



PostęPowanie	o	zatwierdzenie	UkładU	a	zmiany	w	Prawie	restrUktUryzacyjnym… 7

ponad połowę łącznej liczby postępowań (56�). Ŭródła rynkowe8 wska-
zują, że w sierpniu 2020 roku liczba otwieranych postępowań restruk-
turyzacyjnych wyniosła 68, zatem o 4,2� mniej w stosunku do lipca 
2020 roku i aż o 78,9� w ujęciu rocznym. Przyglądając się danym doty-
czącym upadłości, *US zauważył, że w I kwartale 2021 roku odnoto-
wano 126 upadłości przedsiębiorstw, tj. o 11,3� mniej niż w analogicz-
nym okresie 2020 roku9. Zaś w I kwartale 2022 roku jedynie 88 upadłości, 
tj. o 30,2� mniej niż w rok wcześniej.

Wprowadzenie instytucji postępowania o zatwierdzenie układu 
(PZU) stanowiło kluczowy element reformy prawa restrukturyzacyjnego, 
która miała na celu zwiększenie efektywności postępowań i poprawę 
ochrony interesów wierzycieli oraz dłużników. W latach 2015²2021 
prawo restrukturyzacyjne w Polsce przeszło znaczące zmiany, które 
doprowadziły do stworzenia nowego systemu restrukturyzacyjnego, 
oferującego bardziej elastyczne i skuteczne narzędzia wsparcia przedsię-
biorców w trudnej sytuacji finansowej. Celem niniejszego artykułu jest 
analiza ewolucji PZU oraz ocena wpływu zmian legislacyjnych w latach 
2015²2021 na praktyczne funkcjonowanie tego postępowania w systemie 
prawa restrukturyzacyjnego.

W artykule postawiono hipotezę, że wprowadzone zmiany, szczegól-
nie te mające na celu uproszczenie procedur oraz wzmocnienie pozycji 
dłużnika, wpłynęły na rosnącą popularnośý postępowania o zatwier-
dzenie układu. Z uwagi na istotną nowelizację, która weszła w życie 
w 2021 roku, a także rozwój praktyki sądowej i administracyjnej, artykuł 
analizuje, w jaki sposób nowe regulacje prawne wpływają na skutecznośý 
PZU oraz jego zastosowanie w praktyce. Przyjęty okres analizy obejmuje 
lata 2015²2022. Wyniki analizy mogą stanowiý podstawę do dyskusji nad 

8 Raport: KUKE, 8SaGłoœci rm w sierSQiX ���� r�, 17.09.2020 r., https://kuke.com.pl/wiedza/niewy-
placalnosci-firm-w-sierpniu-2020-r, 16.09.2022.
9 Raport: *US, 5ejestracje i XSaGłoœci SoGmiotyw gosSoGarczycK w , kwartaOe ���� rokX, https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/
rejestracje-i-upadlosci-przedsiebiorstw-w-i-kwartale-2021-roku,29,9.html, 16.09.2022.
raport 5ejestracje i XSaGłoœci SoGmiotyw gosSoGarczycK w , kwartaOe ���� rokX� https://stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/rejestracje-i-
-upadlosci-przedsiebiorstw-w-1-kwartale-2022-roku,29,13.html, 23.12.2025.
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koniecznością dalszych zmian legislacyjnych w obszarze restrukturyzacji 
przedsiębiorstw.

2.	 Kilka	uwag	dotyczących	postępowania	o	zatwierdzenie	układu	1.0

Same prace nad ustawą Prawo restrukturyzacyjne10 trwały trzy lata. 
W maju 2012 roku ówczesny minister sprawiedliwości zwołał zespół eks-
pertów: sędziów, syndyków, adwokatów, ekonomistów. Stosując się do 
ich rekomendacji, pod przewodnictwem A. +rycaj przygotowano projekt 
ustawy. Wprowadzony w 2015 roku dostęp do czterech procedur restruk-
turyzacyjnych, zdaniem ustawodawcy, miał przyczyniaý się do rozwiąza-
nia kryzysów majątkowych dłużnika, dostosowując się do jego sytuacji. 
Na etapie przed wejściem w życie ustawy A. +rycaj zakładała zrealizo-
wanie czterech podstawowych celów prawa restrukturyzacyjnego: „>...@ 
zabezpieczenie podstawowych praw ekonomicznych uczestników postę-
powania, określenie ekonomicznie efektywnego systemu alokacji dóbr, 
umożliwienie rozstrzygnięcia konÁiktów ekonomicznych >...@, pozwole-
nie na powiększanie dobrobytu materialnego i niematerialnego zarówno 
indywidualnego, jak i społecznego”11.

Ocena regulacji postępowania o zatwierdzenie układu w klasycznej 
wersji (tj. „PZU 1.0”) powinna byý przeprowadzona przez pryzmat tych 
kryteriów. Przede wszystkim dłużnik, wybierając PZU, ryzykuje brakiem 
pełnej gwarancji ochrony przed egzekucją. Nie przysługują mu także 
inne środki ochronne jego działalności gospodarczej, które są dostępne 
w innych postępowaniach restrukturyzacyjnych. Przykładowo art. 256 
Pr.R., stanowiący o zakazie wypowiadania niektórych umów przez 
kontrahentów, stosowany odpowiednio w postępowaniu układowym 
(art. 273, 297 Pr.R.) czy zawieszenie egzekucji podczas wdrażania planu 
restrukturyzacyjnego12. Problematyczna jawiła się także czasochłonnośý 

10 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. ² Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2021 r., poz. 1588 ze zm.) ² 
dalej: Pr.R.
11 A. +rycaj, &ztery SostęSowaQia restrXktXryzacyjQe, DR 2015, nr 1, s. 15.
12 K. Czerkas, B. Teisseyre, 5estrXktXryzacja zaGłXůeQia SrzeGsięEiorstw� 2G XgyG EiOateraOQycK Go SostęSowaľ 
restrukturyzacyjnych i XSaGłoœciowycK, *dańsk 2016, s. 151.
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procedury sądowej13. Instytucja tzw. cramGowQ nie przyniesie zatem korzy-
ści ani dłużnikowi, ani wierzycielom, którzy mieli byý w ten sposób dodat-
kowo chronieni przed negatywnymi konsekwencjami restrukturyzacji. Za 
wystarczającą należałoby uznaý pierwszą przesłankę dotyczącą zaspoko-
jenia tychże wierzycieli w stopniu nie mniej korzystnym niz w przypadku 
przeprowadzenia postępowania upadłościowego. &ramGowQ może bloko-
waý skutecznośý postępowania. Pozytywnie należy jednak oceniý wybór 
PZU przez dłużnika celem zminimalizowania ryzyka odpowiedzialności 
za niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości. Wybór restruktury-
zacji, aby uniknąý upadłości, może zadowoliý także wierzycieli, którzy 
w jakimś stopniu będą mieli gwarancję finansowania reorganizacji dzia-
łalności gospodarczej dłużnika. Postępowanie o zatwierdzenie układu 
w swojej klasycznej wersji może okazaý się także korzystne przy małej 
liczbie wierzycieli, w sytuacji, gdy nie mogą oni zawrzeý porozumienia 
dwustronnego lub tzw. porozumienia staQGstiOO�

3.	 Analiza	uproszczonego	postępowania	restrukturyzacyjnego	w	związku	
z	wystąpieniem	COVID-19

Z uwagi na pandemię COVID-19 i zaistniałe ograniczenia w prowa-
dzeniu działalności gospodarczej, pojawiały się postulaty wprowadzenia 
udogodnień dla niewypłacalnych przedsiębiorców. Masowy problem utraty 
płynności finansowej przemówił do prawodawcy za stworzeniem rozwią-
zań w ówczesnym stanie nadzwyczajnym. Zdecydowano się na wprowa-
dzenie do polskiego systemu prawa tymczasowego instrumentu w postaci 
uproszczonego postępowania restrukturyzacyjnego14. Powstała na mocy 
ustawy z czerwca 2020 r.15 hybrydowa forma miała na celu zapobieże-
nie wystąpienia stanu niewypłacalności lub zagrożenia niewypłacalnością 

13 J. Kruczalak-Jankowska, A. Machnikowska, M. Masnicka, 'ziałaOQoœý sĊGyw w SostęSowaQiacK restrXk-
tXryzacyjQycK i XSaGłoœciowycK� %ariery fXQkcjoQowaQia i iQstrXmeQty SoSrawy systemX XSaGłoœciowego w PoOsce, 
*dańsk 2019, s. 107 i n.
14 Uproszczone postępowanie restrukturyzacyjne, dalej: UPR, rozumiane jako skrót od pełnej nazwy 
postępowania, tj. uproszczonego postępowania restrukturyzacyjnego o zatwierdzenie układu.
15 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielonych 
przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie ukła-
du w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2022 r., poz. 171) ² dalej: DopłCOVID-19U, Tarcza 4.0.
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u wielu przedsiębiorców i innych podmiotów gospodarczych oraz ochronę 
integralności majątku zgodnie z art. 16 ust. 3 DopłCOVID-19U. Sam 
projekt ustawy wpłynął 22 maja do Sejmu, niecałe dwa tygodnie póŭniej 
4 czerwca uchwalono ustawę sejmową. Sejm przyjął ustawę 19 czerwca 
po poprawkach Senatu. Jednakże ani Sąd Najwyższy, ani Narodowy Bank 
Polski nie zaopiniowały projektu aktu. Tzw. Tarcza 2.0 wprowadziła odstą-
pienie od obowiązku zgłaszania upadłości mimo braku płynności finan-
sowej przedsiębiorcy, a także domniemanie wzruszalne (iXris taQtXm� zaist-
nienia stanu niewypłacalności lub zagrożenia niewypłacalnością w okresie 
zagrożenia epidemicznego na skutek samej pandemii COVID-1916. Dłuż-
nik i wierzyciele mogli wciąż złożyý wniosek o ogłoszenie upadłości, jed-
nak w przypadku zbiegu z wnioskiem w przedmiocie restrukturyzacji, sąd 
dążył do zachowania przedsiębiorstwa. Prawodawca dążył do usprawnienia 
postępowania, zwiększenia elastyczności, używania technologii teleinfor-
matycznych. Postulowano stworzenie kilkumiesięcznego okresu ochron-
nego po dokonaniu odpowiedniego oświadczenia przedsiębiorcy. Art. 15 
ust. 2 DopłCOVID-19U wskazywał, że wybrana procedura była jednora-
zowa. Dokonywano wówczas obwieszczenia o otwarciu UPR w Monitorze 
Sądowym i *ospodarczym (MSi*). A dzień ten stawał się dniem otwarcia 
postępowania. Prawodawca nie wskazał natomiast organu, który miałby 
sprawowaý kontrolę nad liczbą składanych obwieszczeń. Stanowiło to pro-
blem praktyczny, gdyż z założenia tymczasowy i jednorazowy instrument 
stał się powszechnie używany. Rozwiązanie miało obowiązywaý począt-
kowo do dnia 30 czerwca. Termin został jednak przedłużony do 30 listo-
pada 2021 roku na podstawie art. 7 ZmKRZU17.

C. Zalewski zwraca uwagę na znaczącą skalę zmian wprowadzonych 
w prawie restrukturyzacyjnym18. Postępowanie o zatwierdzenie układu, 
dotychczas rzadko wybierana ścieżka w postępowaniach insolwencyjnych, 
zyskało potencjał do wywierania istotnego wpływu na sytuację gospodarczą. 

16 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z rozprze-
strzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695 ze zm.) ² dalej: Tarcza 2.0.
17 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1080 ze zm.) ² dalej: ZmKRZU.
18 C. Zalewski, PostęSowaQie restrXktXryzacyjQe� KomeQtarz SraktyczQy� Wzory Sism i SrzykłaGy SostęSowaľ 
restrXktXryzacyjQycK, Warszawa 2020, s. 213.
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Dane statystyczne za pierwszy kwartał obowiązywania nowego rozwią-
zania wskazują, że spośród wszystkich postępowań restrukturyzacyjnych 
otwartych w tym okresie (wrzesień ² grudzień 2020 roku), 134 uprosz-
czone postępowania restrukturyzacyjne stanowiły niemal 70�. W pierw-
szym kwartale 2021 roku zostało otwartych aż 354 postępowań UPR19. 
W tym samym okresie otworzono 32 przyspieszone postępowania ukła-
dowe, 7 postępowań sanacyjnych i 5 postępowań układowych. Jednak prze-
pisy wdrożone na mocy tzw. Tarczy 4.0. są nadal istotne, nie tylko w aspek-
cie historycznym regulacji. Każdy przedsiębiorca, który przed 30 listopada 
2021 roku złożył obwieszczenie o otwarciu uproszczonej restrukturyzacji 
Msi*, nadal prowadzi je na ówczesnych zasadach. 30 listopada 2021 roku 
był zatem ostatnim dniem, w którym powinno ukazaý się obwieszczenie 
w MSi*. Dłużnik nie jest jednak w stanie precyzyjnie określiý momentu 
ujawnienia tej informacji w trakcie składania wniosku. W praktyce trwa to 
kilka dni, lecz było obarczone pewnym ryzykiem20. Uproszczone postępo-
wania trwały aż do momentu ich umorzenia po upływie 4 miesięcy od dnia 
dokonania obwieszczenia. Jednakże, jeśli w tym terminie dłużnik zawarł 
układ z wierzycielami, to skutki otwarcia procedury trwały dłużej, bo aż 
do chwili uprawomocnienia się postanowienia o zatwierdzeniu układu. Co 
więcej, nowelizacja przepisów w 2021 roku przeniosła wiele rozwiązań zna-
nych w UPR na nowe warunki po pandemii.

Według art. 15 ust. 1 DopłCOVID-19U podmiot, który zawarł 
z doradcą restrukturyzacyjnym umowę o sprawowanie nadzoru nad postę-
powaniem o zatwierdzenie układu (z art. 210 Pr.R.), może obwieściý w Moni-
torze Sądowym i *ospodarczym o otwarciu postępowania o zatwierdzenie 
układu ze zmianami wynikającymi z ustawy (czyli otworzyý UPR). Warto 
zauważyý, że wysokośý wynagrodzenia nadzorcy układu jest ograniczona 
w ustawie odpowiednio w stosunku do postępowań w sprawie mikro, 
małych czy średnich przedsiębiorców, dodatkowo kwota jest uzależniona 
od skutku, czyli prawomocnego zatwierdzenia układu. Po zawarciu umowy 

19 W. Bobik >i in.@� 5estrXktXryzacja Àrmy So zmiaQacK oG � grXGQia ���� rokX, Warszawa 2022, s. 26.
20 O niuansach związanych z dotrzymaniem terminu stanowi też postanowienie Sądu Okręgowego 
w áodzi sygn. akt. ;III *z 176/22. Odesłanie zawarte w art. 15 ust. 1 Tarczy 4.0 umożliwia zastoso-
wanie regulacji k.p.c. dotyczącej terminów. Znaczenie będzie mieý zwłaszcza art.165 � 1 k.p.c.
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z dłużnikiem nadzorca układu musi dokonaý obwieszczenia. W przypadku 
UPR dzień układowy nie może nastąpiý wcześniej niż siedem dni przed ani 
póŭniej niż siedem dni po złożeniu wniosku o dokonanie obwieszczenia. 
W porównaniu do postępowania o zatwierdzenie układu przy uproszczo-
nej procedurze można wskazaý dzień otwarcia postępowania (którym jest 
dzień obwieszczenia o otwarciu postępowania ² art. 16 DopłCOVID-19U). 
Dzień, w którym ukazało się obwieszczenie, nie powoduje podziału na 
wierzytelności objęte i nieobjęte układem, bowiem dniem tym jest dzień 
układowy. Składając obwieszczenie, dłużnik może podjąý negocjacje z wie-
rzycielami bez obowiązku sądowego otwarcia postępowania. Następnie 
dłużnik przygotowuje niezbędne dokumenty (spis wierzytelności, spis wie-
rzytelności spornych ² bądŭ oświadczenie o ich braku, propozycje ukła-
dowe). Z momentem obwieszczenia w MSi* rozpoczyna się formalnie 
uproszczona procedura, bowiem do tej pory miała ona formę klasycznego 
postępowania o zatwierdzenie układu. Obwieszczenie jest jedynie infor-
macją dla wierzycieli. Dłużnik może dokonaý obwieszczenia tylko jedno-
krotnie. Ma on jednak prawo do przeprowadzenia kolejnego postępowania 
o zatwierdzenie układu, co ważne nie wywoła wówczas to skutków wyni-
kających z obwieszczenia.

Mimo że UPR na tym etapie jest prowadzone poza sądem, nadzorca 
układu musi w ciągu trzech dni od dnia dokonania obwieszczenia zawia-
domiý o tym sąd właściwy do rozpoznania wniosku. Na nadzorcy ciąży 
obowiązek weryfikacji właściwości rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej 
sądu. Zgodnie z art. 15 Pr.R. sądem właściwym jest sąd rejonowy ² gospo-
darczy zgodny z głównym ośrodkiem podstawowej działalności dłużnika. 
Uproszczona restrukturyzacja trwała cztery miesiące i w tym czasie dłużnik 
miał obowiązek uzyskaý głosy wierzycieli, aby przyjęli układ. Termin ten 
miał dłużnik na złożenie wniosku do sądu o zatwierdzenie układu. Karty 
do głosowania były wysłane co najmniej trzy tygodnie przed dniem złoże-
nia wniosku o zatwierdzenie układu. Następnie, wierzyciele głosowali nad 
układem. Mogło się to odbyý samodzielnie przez zbieranie głosów przez 
dłużnika albo na zgromadzeniu wierzycieli. Samodzielnie zbieranie gło-
sów wierzycieli przez dłużnika obowiązywało w formie podstawowej do 
30 listopada 2021 roku. *łosy były liczone od sumy wierzytelności i liczby 
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wierzycieli uprawnionych do głosowania bez względu na to, czy faktycznie 
biorą oni udział w głosowaniu. W ramach UPR ustawodawca dodał drugą 
formę zbierania głosów na zgromadzeniu wierzycieli. Przy uproszczonej 
restrukturyzacji wątpliwości rodził sposób liczenia głosów, dlatego poja-
wiło się odesłanie do art. 119 Pr.R. wskazujące na obliczanie głosów jedy-
nie na podstawie wierzycieli faktycznie będących na głosowaniu.

Nowy sposób liczenia głosów (tj. od wielkości wierzytelności głosu-
jących) mógł byý przyczyną, dla której skutecznośý zawierania układów 
w UPR była taka wysoka. Z badań Fundacji Court Watch Polska wynika, 
że skutecznośý zawierania układu w UPR sięgała ok. 60� i była naj-
wyższą wśród wszystkich rodzajów postępowań restrukturyzacyjnych21. 
Przyjęty układ był potem poddany ocenie sądu restrukturyzacyjnego. 
Dłużnik składał sądownie wniosek o zatwierdzenie układu, załączając 
kartę do głosowania, sprawozdanie nadzorcy układu (zawierające m.in. 
informacje dotyczące przebiegu postępowania, ocenę możliwości wyko-
nania układu, plan restrukturyzacyjny). Do momentu zakończenia postę-
powania w sprawie zatwierdzenia układu skutki obwieszczenia o otwarciu 
nadal obowiązywały. Uprawomocnione postanowienie kończyło całkowi-
cie postępowanie. Zarząd nad przedsiębiorstwem wracał do rąk dłużnika, 
a nadzorca układu zajmował się wykonywaniem układu. Jako nadzorca 
wykonania układu miał obowiązek składania sprawozdań w przedmiocie 
stosowania się dłużnika do układu oraz planu restrukturyzacyjnego.

W uzasadnieniu do COVID-19U wskazano, że wyłączenie obowiązku 
złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości (art. 15zzra KoronawirusU) nie 
chroniło dłużnika przed egzekwowaniem wierzytelności przez jego wie-
rzycieli, a mogło przyczyniý się do utraty płynności finansowej w dalszej 
perspektywie czasu i konieczności złożenia wniosku upadłościowego22. 

21 B. Pilitowski >i in.@, 5aSort )XQGacji &oXrt WatcK PoOska MoQitoriQg Prawa 5estrXktXryzacyjQego i 8Sa-
Głoœciowego� 8SroszczoQe PostęSowaQie 5estrXktXryzacyjQe ² raSort z rokX fXQkcjoQowaQia, Toruń 2021, 
chrome-e[tension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://courtwatch.pl/wp-content/
uploads/2021/12/RaportBUPRB2021.pdfs. 21, 10.10.2022. Dokładną wartośý 59� osiągnięto 
w branży przetwórstwa przemysłowego.
22 8zasaGQieQie rzĊGowego SrojektX Xstawy o GoSłatacK Go oSroceQtowaQia kreGytyw EaQkowycK XGzieOaQycK Qa za-
SewQieQie SłyQQoœci ÀQaQsowej SrzeGsięEiorcom GotkQiętym skXtkami &29,'��� oraz o zmiaQie QiektyrycK iQQycK 
Xstaw, druk nr 382 Sejmu I; kadencji, s.14.
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Zgodnie z art. 16 ust. 3 DopłCOVID-19U majątek dłużnika był chroniony 
od dnia obwieszczenia o otwarciu UPR do dnia umorzenia albo zakoń-
czenia postępowania o zatwierdzenie układu (prawomocnego zatwier-
dzenia układu). Po pierwsze, dłużnikowi była przyznana ochrona przed 
egzekucją ² taka regulacja w klasycznym postępowaniu o zatwierdzenie 
układu nie istniała. Automatycznie, postępowania egzekucyjne dotyczące 
wierzytelności objętej układem ex lege ulegały zawieszeniu, a wszczęcie 
egzekucji dotyczącej takiej wierzytelności czy wykonanie postanowienia 
o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia było nie-
możliwe. Co więcej, zawieszenie postępowań egzekucyjnych dotyczyło 
również wierzytelności zabezpieczonych rzeczowo na majątku dłużnika, 
tj. hipoteki, hipoteki morskiej, zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu 
skarbowego, przewłaszczenie na zabezpieczenie, zastrzeżenie własności 
rzeczy sprzedanej na rzecz sprzedającego (odesłanie do art. 260 i 249 
Pr.R.). Ustawodawca odsyłał do regulacji art. 17 Tarczy 4.0., w którym 
nie była potrzebna zgoda wierzyciela do objęcia wierzytelności w sytuacji, 
gdy propozycje układowe przewidywały pełne, a przynajmniej nie niższe 
niż spodziewane zaspokojenie w przypadku dochodzenia wierzytelno-
ści z przedmiotu zabezpieczenia. Egzekucja tychże wierzytelności była 
zakazana, niezależnie od treści propozycji układowych. Jak wskazywał 
W. Bobik, powyższe rozwiązanie stanowiło Ge facto przymusowe objęcie 
wierzytelności zabezpieczonych układem23. Dotychczas odbywało się to 
jedynie w ramach tzw. układu częściowego.

Mimo powyższych udogodnień dłużnik nie miał jednak możliwości 
uchylenia dokonanych wcześniej zajęý w postępowaniu egzekucyjnym. 
Dopiero zgodnie z art. 170 ust. 1 Pr.R. z chwilą prawomocnego zatwier-
dzenia układu zajęcia zostały uchylane. Dłużnicy nie mogli również odzy-
skaý środków zajętych na rachunkach bankowych. Kolejnym skutkiem 
obwieszczenia w MSi* o otwarciu uproszczonej procedury był brak 
możliwości wypowiedzenia zgody nadzorcy układu umów niezbędnych 
dla funkcjonowania przedsiębiorstwa dłużnika. Regulacja ta nie istniała 
w klasycznym postępowaniu o zatwierdzenie układu. Kluczowe umowy 
zostały skatalogowane w art. 256 Pr.R., który zawiera umowy: najmu 

23 W. Bobik >i in.@, 5estrXktXryzacja«� s. 31.
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(dzierżawy) lokalu lub nieruchomości, gdzie prowadzone jest przedsię-
biorstwo� leasingu, poręczeń, ubezpieczeń majątkowych, prowadzenia 
rachunku bankowego. Zakaz wypowiadania umów dotyczy wyłącznie 
okoliczności zaistniałych przed dniem otwarcia postępowania. Jeśli po 
jego otwarciu dłużnik nie wykonywał zobowiązań poza układowych 
(zwłaszcza świadczeń ratalnych, np. należności czynszowe za najem po 
dniu układowym, bieżących rat kredytowych) regulacji się nie stosowało.

Obok instytucji ochronnych w postaci ochrony przed egzekucją, 
wypowiadania umów, prawodawca transponował konstrukcje wystę-
pujące w przyspieszonym postępowaniu układowym. Mianowicie, 
zakaz spełnienia świadczeń wynikających z wierzytelności układowych 
(art. 252 Pr.R.) czy zakaz dokonywania potrąceń z takimi wierzytelno-
ściami. Zdaniem przedstawicieli doktryny24 dotyczy to „wierzytelności, 
gdzie wierzytelnośý wierzyciela powstała przed obwieszczeniem o otwar-
ciu, a wierzytelnośý dłużnika powstała już po dokonaniu obwieszczenia 
(za wyjątkiem wierzytelności, których nabycie nastąpiło wskutek zapłaty 
długu, za który nabywca odpowiadał osobiście albo pewnymi przedmio-
tami majątkowymi i jeżeli odpowiedzialnośý nabywcy za dług powstała 
przed dniem złożenia wniosku)” zgodnie z art. 253 Pr.R. Powyższe prze-
pisy dotyczące procedury przyspieszonego postępowania układowego 
w ramach uproszczonego postępowania o zatwierdzenie układu były sto-
sowane odpowiednio. Należy mieý na względzie, że wszelkie następstwa 
obwieszczenia o otwarciu UPR były odwołalne. Sąd każdorazowo mógł 
uchyliý skutki ochronne (wynikające z art. 16 ust. 3 DopłCOVID19U), 
gdy mogły one prowadziý do pokrzywdzenia wierzycieli. Postępowanie 
toczyło się wówczas według normalnego biegu, a dłużnik nadal mógł 
podejmowaý działania celem zawarcia układu.

Warto jeszcze wspomnieý, że mimo nadanych przywilejów ochron-
nych, działalnośý dłużnika podlegała kontroli. Z dniem dokonania 
obwieszczenia o otwarciu UPR na wszelkie czynności przekraczające 

24 M. Pawełczyk, KomeQtarz Go art� �� >w:@ 8stawa o GoSłatacK Go oSroceQtowaQia kreGytyw EaQkowycK XGzieOa-
QycK SrzeGsięEiorcom GotkQiętym skXtkami &29,'��� oraz o XSroszczoQym SostęSowaQiX o zatwierGzeQie XkłaGX 
w zwiĊzkX z wystĊSieQiem &29,'���� KomeQtarz >w:@ KoGeks sSyłek KaQGOowycK� KomeQtarz Go zmiaQ �tzw� Sra-
wo KoOGiQgowe� red. A. Szumański, R.L. Kwaśnicki, F. Ostrowski� Warszawa 2022, nb. 10.
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zakres zwykłego zarządu musiał uzyskiwaý zgodę nadzorcy układu. 
O pułapie kwotowym decydował sam nadzorca, zważając na wielkośý 
przedsiębiorstwa i skalę, na jaką dłużnik prowadził działalnośý. Zgoda 
nadzorcy konieczna była także w przypadku czynności o istotnym zna-
czeniu dla przedsiębiorstwa. Nieuzyskanie skutkowało nieważnością, jed-
nak możliwe było następcze potwierdzenie w terminie 30 dni od doko-
nania czynności. Co więcej, jako że w uproszczonej procedurze nie brali 
udziału sędzia-komisarz ani rada wierzycieli, to na nadzorcy układu cią-
żył obowiązek wyrażania zgody na działania podmiotu, np. na zawarcie 
umowy kredytu, pożyczki, zabezpieczenie na majątku dłużnika wierzy-
telności nieobjętej układem, etc. Ponadto wierzycielom przysługiwało 
dodatkowe roszczenie odszkodowawcze. Był to również mechanizm 
kontroli niepozwalający dłużnikowi nadużywaý prawa do otwarcia pro-
cedury w złej wierze.

Omawiając instytucje ochronne dłużnika, należy pokrótce wspo-
mnieý, na czym polegała ochrona wierzycieli w tym postępowaniu. Reali-
zowana była przez ograniczenie zarządu własnego dłużnika (art. 22 ust. 1 
DopłCOVID-19U). Dłużnik na czynności przekraczające zwykły zakres 
zarządu miał obowiązek uzyskania zgody nadzorcy układu. Zastoso-
wano zatem model dotychczas występujący w postępowaniu układowym 
i przyspieszonym postępowaniu układowym. Następnie, ograniczono 
także wynagrodzenie nadzorcy układu w przypadku postępowań doty-
czących mikro, małych i średnich zadłużonych przedsiębiorców (art. 21 
Tarczy 4.0.). Wówczas ograniczenia zawarte były w ustawie i były zależne 
od skutku, jakim było prawomocne zatwierdzenie układu. Odnośnie 
do nadzorcy układu, miał on obowiązek zapewniý dostęp do informa-
cji o postępowaniu i sytuacji finansowej dłużnika. Zgodnie z art. 216 
ust. 1 Pr.R. na wniosek wierzyciela bez zbędnej zwłoki udostępniano spis 
wierzytelności i spis wierzytelności spornych, plan restrukturyzacyjny 
oraz inne istotne informacje w zakresie, który był potrzebny do podję-
cia racjonalnej ekonomicznie decyzji podczas głosowania nad układem. 
W Tarczy 4.0. w art. 18 ust. 1 uregulowano możliwośý uchylenia skut-
ków ochronnych na mocy postanowienia sądowego. W sytuacji, w której 
skutki obwieszczenia w MSi* prowadziły do pokrzywdzenia wierzycieli 
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na wniosek wierzyciela, dłużnika lub nadzorcy układu sąd uchylał te 
skutki e[ Sost� Uchylenie skutków powodowało także uchylenie ogranicze-
nia dłużnika w sprawowaniu zarządu. Stanowiło to wyważenie interesów 
uczestników, a także było spójne z systemem oceny przesłanki pokrzyw-
dzenia wierzycieli na etapie rozpoznania wniosku o otwarciu UPR (art. 8 
ust. 1 Pr.R. choý tam ocena dokonywana była ex ante). Ostatnim rozwią-
zaniem ochronnym zawartym w tarczy antykryzysowej (dokładnie art. 24 
DopłCOVID-19U) było wprowadzenie odpowiedzialności dłużnika za 
nadużycie prawa do otwarcia procedury (w złej wierze), wówczas wierzy-
cielom przysługuje odszkodowanie.

4.	 Ocena	regulacji	uproszczonego	postępowania	restrukturyzacyjnego

Zgodnie z raportem COFACE25, z formy uproszczonego postępowa-
nia o zatwierdzenie układu skorzystało aż 1190 dłużników w 2021 roku, 
co stanowi ponad trzykrotnie większą liczbę niż w 2020 roku. Należy jed-
nak pamiętaý, że UPR wprowadzono do systemu prawa dopiero w poło-
wie czerwca 2020 roku. W 2021 roku wśród wszystkich postępowań insol-
wencyjnych wciąż dominowały postępowania likwidacyjne (323), choý 
zauważalny jest znaczny spadek znaczenia wniosków o ogłoszenie upa-
dłości. UPR z założenia było regulacją intertemporalną, jednak zebrane 
doświadczenia mogą służyý jako inspiracja dla nowelizacji prawa restruk-
turyzacyjnego. Przede wszystkim kluczowym rozwiązaniem, które nie ist-
niało w postępowaniu z Pr.R., był immunitet egzekucyjny, tj. zawieszenie 
egzekucji wierzytelności, objętej z mocy prawa układem oraz wierzytel-
ności rzeczowych i wierzytelności zabezpieczonych przez przewłaszcze-
nie na zabezpieczenie� Mimo że był to immunitet ograniczony w dodatku 
z możliwością uchylenia go przez sąd, uatrakcyjnił procedurę, podążając 
za immunitetami w pozostałych postępowaniach restrukturyzacyjnych. 
Istotna była również możliwośý fakultatywnego zwołania zgromadzenia 
wierzycieli, ograniczenia wypowiadania niektórych umów czy w zarzą-
dzie majątkiem dłużnika. Uproszczone postępowanie restrukturyza-
cyjne wprowadzone przez DopłCOVID-19U zgodnie z uzasadnieniem 

25 5aSort &2)$&(«� s. 2.
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w projekcie miało na celu „umożliwienie dłużnikowi podjęcia negocjacji 
z wierzycielami bez konieczności formalnego otwierania postępowania 
przez sąd, ale z jednoczesną ochroną przed egzekucją prowadzoną przez 
wierzycieli, działających indywidualnie >...@. Wyłączenie obowiązku zło-
żenia wniosku o ogłoszenie upadłości z art.15zzra nie chroni dłużnika 
przed egzekwowaniem wierzytelności przez jego wierzycieli, co w prak-
tyce może prowadziý do konieczności złożenia wniosku o upadłośý, 
mimo realnych szans na kontynuowanie działalności po przeprowadze-
niu działań naprawczych, w tym przede wszystkim przez zawarcie układu 
z większością wierzycieli”26. Ustawa wprowadzająca UPR ograniczyła 
możliwośý korzystania z prawa do obwieszczenia o otwarciu w MSi* 
tylko do jednej takiej czynności. Nie stanowi to o niemożności przepro-
wadzenia kolejnego postępowania o zatwierdzenie układu (jednakże bez 
rozwiązań ochronnych wynikających z Tarczy 4.0.). Postulowany przez 
doktrynę model kontroli niewypłacalności e[ Sost usprawnił procedurę27. 
Bowiem w UPR każdy przedsiębiorca (którego dotknęła sytuacja niewy-
płacalności spowodowanej pandemią) mógł złożyý publicznie oświad-
czenie o wszczęciu tejże procedury. Ominięcie niepotrzebnych rygorów 
formalnych, przesłanek ex ante przy składaniu dokumentów z pewnością 
odciążyło również administrację sądową.

Procedura UPR, choý co do zasady miała byý formą uproszczoną, 
była jednak bardziej skomplikowana i rozbudowana niż klasyczna. Pod-
stawowe różnice dotyczyły dynamiki i skutków wszczęcia postępowa-
nia w szczególności ochrony mienia dłużnika i obwieszczenia w MSi*. 
Dodatkowe przepisy odnosiły się także do: zakresu układu (tj. objęcia 
nim również wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo), sposobu zawar-
cia układu (dodatkowa możliwośý głosowania w ramach zgromadzenia 
wierzycieli), ograniczenia zarządu własnego dłużnika (w postaci zgody 
nadzorcy układu na czynności przekraczające zwykły zarząd). Warto 
zastanowiý się, jaki skutek długofalowy miało wprowadzenie odpo-
wiedzialności dłużnika za nadużycia prawa do wszczęcia procedury 

26 8zasaGQieQie rzĊGowego SrojektX Xstawy o GoSłatacK«� s. 14
27 R. Adamus, 7Ke QeeG for a sSeciaO restrXctXriQg SroceGXre for iQsoOYeQt eQtreSreQeXrs GXe to 6$56�&o9��, Soc. 
Sci. 2020, nr 2, s. 128.
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(dodatkowe roszczenie odszkodowawcze wierzycieli, gdy dłużnik działał 
w złej wierze). Istotne było także wyłączenie odpowiedzialności dłużnika 
za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości. Mimo że ustawa wpro-
wadziła rozwiązanie jedynie na czas określony, to jednak może stanowiý 
ono punkt odniesienia dla przyszłych projektów.

Ustawodawca wprowadził swoiste QoYXm, zezwalając dłużnikowi na 
otwarcie UPR bez zgody sądu z uwagi na sytuację określoną w art. 15 
ust. 1 DopłCOVID-19U. Maksymalne uproszczenie procedury miało na 
celu wsparcie dużej ilości podmiotów potrzebujących sanacyjnego wspar-
cia przedsiębiorstwa28. Ocenę przedmiotowej regulacji należy zacząý od 
tego, że konieczne było podjęcie działań przez prawodawcę w odpowie-
dzi na nieprzewidywalne skutki COVID-19 na integralnośý majątku oraz 
płynnośý finansową przedsiębiorstw. Z pewnością słuszne było zawiesze-
nie obowiązku złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości wzorem rozwią-
zań niemieckich. Odpowiedzialnośý dłużnika i jego reprezentantów była 
wyłączona, o ile w terminie na złożenie ww. wniosku dokonano obwiesz-
czenia o otwarciu UPR. Zawieszenie biegu terminu wniosku o ogłoszenie 
upadłości (z art.15zzra ust. 1 KoronawirusU) zdaniem części przedstawi-
cieli doktryny, np. *. Kamieńskiego i A. Borysa mogło uchroniý dłużnika 
jedynie przed odpowiedzialnością odszkodowawczą z art. 21 ust. 3 Pr.U., 
ale nie świadczyło o należytej ochronie majątku dłużnika29. Z drugiej jed-
nak strony, ustawodawca ułatwił dłużnikowi pozyskanie nowego finanso-
wania zewnętrznego. O ile jest ono niezbędne dla zapewnienia bieżącej 
płynności majątkowej oraz o ile zgodę wyraził nadzorca układu, zabez-
pieczenia wierzytelności wynikających z zawartych umów finansowych 
nie będą podlegały zaskarżeniu jako czynności fraudacyjne.

Ponadto zawarte w art. 16 ust. 3 DopłCOVID-19U rozwiązanie słu-
żące ochronie integralności majątku dłużnika, jak zauważa D. Kamieński 
i A. Borys mogło powodowaý tzw. pokusę nadużycia �moraO KazarG�30. Pod-
miot mógł staý przed „pokusą” wielokrotnego składania obwieszczenia 

28 8zasaGQieQie rzĊGowego SrojektX Xstawy o GoSłatacK«� s. 14.
29 *. Kamieński, A. Borys, PoGstawy otwarcia XSroszczoQego SostęSowaQia restrXktXryzacyjQego i icK weryÀka-
cja, MoP 2021, nr 5, s. 256.
30 *. Kamieński, A. Borys, PoGstawy «, s. 257.
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celem uzyskania ponownej ochrony ze strony ustawy. Bowiem w tym 
czasie m.in. stawało się niedopuszczalnym wszczęcie postępowania egze-
kucyjnego oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia 
lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia, wynikającego z wierzytelno-
ści objętej z mocy prawa układem, a także co ważniejsze z perspektywy 
nadużywającego prawa podmiotu ² zawieszeniu ulegało postępowanie 
egzekucyjne (na czas prowadzenia negocjacji układowych, tj. do czterech 
miesięcy od dnia obwieszczenia w MSi*). Jeżeli dłużnik w czasie tych 
kilku miesięcy nie złożył wniosku o zatwierdzenie układu, sąd umarzał 
postępowanie e[ Oege� Jeśli natomiast złożył taki wniosek przed upływem 
terminu, skutki otwarcia postępowania trwały aż do prawomocnego 
zakończenia postępowania albo jego umorzenia.

Wątpliwości budziła także kwestia oceny przesłanek otwarcia UPR, 
a właściwie obdarzenia dużym „kredytem zaufania” dłużnika. Rozwią-
zanie to było podatne na nadużycia ze strony podmiotu, w ten sposób 
ochrona zapewniona na mocy art. 16 ust. 3 DopłCOVID-19U mogła nie 
spełniaý swojej funkcji. Pojawiły się także opinie interpretujące art. 15 
ustawy jako normę skierowaną do pracowników biura MSi*. Zdaniem 
P. Filipiaka powinien on dokonaý weryfikacji i w razie niespełnienia prze-
słanek wniosek oddaliý31. Wspomniany autor posiłkuje się art. 1 ust. 3 
pkt 3 MSi*U32. Jego zdaniem wnioskodawca otrzymałby informację 
o nieprzyjęciu obwieszczenia do druku. Byłaby to czynnośý materialno-
-techniczna, gdyż nie został wydany żaden akt administracyjny. W takiej 
sytuacji przysługiwałaby skarga do organu zgodnie z art. 227 KPA33 i do 
sądu administracyjnego (art. 3 � 2 pkt 4 PPSA34). Również w kwestii pro-
ceduralnej pojawia się pytanie, czy mimo swojej tymczasowości regulacja 
UPR nie powinna zostaý uregulowana w sposób bardziej kompleksowy 

31 P. Filipiak, 8SroszczoQe SostęSowaQie restrXktXryzacyjQe� KomeQtarz, Warszawa 2020, art. 15, nb. 12� 
*. Kamieński, =łoůeQie wQioskX o otwarcie XSroszczoQego SostęSowaQia restrXktXryzacyjQego, Warszawa 2020.
32 Ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sądowego i *ospodarczego (Dz.U. 
z 1996 r. Nr 6, poz. 42 ze zm.) ² dalej: MSi*U.
33 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. ² Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., 
poz. 256 ze zm.) ² dalej: KPA.
34 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. ² Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. 
z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) ² dalej: PPSA.
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z uwagi na wagę problemu gospodarczego. Rozwiązanie jest hybrydowe 
i w znacznej mierze odwołuje się do przepisów prawa restrukturyzacyj-
nego postępowania o zatwierdzenie układu i postępowania układowego. 
W zakresie ochrony dłużnika brakowało w szczególności możliwości 
uchylenia zajęý, a zwłaszcza odzyskania środków zajętych na rachunkach 
bankowych, co stanowiło poważną przeszkodę w odzyskaniu płynności 
finansowej. Dodatkowo, czteromiesięczny termin na złożenie wniosku 
o zatwierdzenie układu był stosunkowo krótkim dla dłużnika, aby prze-
konaý do siebie wierzycieli, by zagłosowali za przyjęciem układu. Jed-
nakże z perspektywy wierzycieli, termin chronił ich przed możliwą nie-
rzetelnością dłużnika niezmierzającego zgodnie z planem do zawarcia, 
a zwłaszcza wykonania układu.

Po grudniowej nowelizacji w 2021 roku występujące w przypadku UPR 
przymusowe objęcie układem wierzytelności zabezpieczonych rzeczowo, 
jest zasadą we wszystkich czterech postępowaniach restrukturyzacyjnych. 
Rozwiązanie to jawiło się jako korzystne dla dłużnika, jednakże należy mieý 
na uwadze, że głos wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo mógł okazaý się 
kluczowy. Często się zdarzało, że mieli oni duży wolumen wierzytelności 
(dotyczyło to zwłaszcza instytucji finansowych). Sprawiało to, że ich głos 
mógł byý kluczowy przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie zatwierdze-
nia układu. W praktyce wybierali oni rozwiązanie egzekucji z przedmiotu 
zabezpieczenia aniżeli spłaty zgodnie z układem.

Należy wspomnieý o ostatnim ze skutków dokonania obwieszczenia 
o otwarciu UPR, mianowicie o ograniczeniu możliwości spełnienia świad-
czeń wynikłych z wierzytelności objętych układem. Klasyczna procedura 
o zatwierdzenie układu nie znała żadnych ograniczeń, jednak występo-
wały one w pozostałych formach postępowań restrukturyzacyjnych. 
Przeniesienie powyższych rozwiązań na grunt UPR mogło świadczyý 
o zamiarze ustawodawcy zachowania balansu między dłużnikiem a wie-
rzycielem podczas postępowania. Dłużnik miał instrumenty ochronne 
przed egzekucją (dzięki ograniczeniu w zakresie jej prowadzenia przez 
wierzycieli), a wierzyciele uzyskiwali gwarancję jednakowego traktowania. 
Wyważeniu układu sił między uczestnikami postępowania sprzyjał także 
krótki czas trwania procedury. Czteromiesięczna, efektywna procedura 
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sprzyjała dłużnikowi, a jednocześnie nie uniemożliwiała w sposób niew-
spółmierny prowadzenia egzekucji przez wierzycieli.

Ustawodawca, wprowadzając piątą procedurę do systemu prawa, 
dążył do stworzenia dodatkowego narzędzia naprawy sytuacji finanso-
wej przedsiębiorców podczas kryzysu gospodarczego. Szybsze postępo-
wanie restrukturyzacyjne miało byý remedium na dużą ilośý podmiotów 
korzystających z rozwiązań Pr.R., a także przewlekłośý postępowań sądo-
wych35. Zgodnie z wynikami badań, średni czas postępowania od otwar-
cia procedury do zatwierdzenia układu wyniósł 174 dni (czyli prawie 
6 miesięcy)36. Aby usprawniý ochronę przedsiębiorstwa, zdecydowano 
się na przeniesienie oddziaływania niektórych funkcji ochronnych już 
na okres przedsądowy, zależny jedynie od decyzji przedsiębiorcy. Był to 
ówcześnie pierwszy przypadek w historii polskiego prawodawstwa, gdzie 
niedopuszczalnośý egzekucji oraz wypowiadania kluczowych umów były 
niezależne od sądowego orzeczenia37. Wybór uproszczonego postępo-
wania o zatwierdzenie układu wydawał się byý odpowiedni dla dłuż-
nika, któremu zależało na skróceniu czasu trwania postępowania przed 
sądem, dużym stopniu autonomii przy negocjacjach propozycji układo-
wych. Ocenę sukcesu wprowadzonych zmian epizodycznych można było 
oprzeý na liczbie dłużników, chociaż właściwsze wydawało się obserwo-
wanie liczby wykonanych układów i ogłoszonych upadłości.

5.	 Analiza	znowelizowanych	przepisów	restrukturyzacyjnych	(tzw.	PZU	2.0)

Przepisy prawa restrukturyzacyjnego zostały znowelizowane w maju 
2021 roku na mocy ZmKRZU. Zgodnie z uchwałą Senatu przesunięto 
termin wejścia w życie ustawy nowelizującej na 1 grudnia 2021 roku38. 

35 8zasaGQieQie rzĊGowego SrojektX Xstawy o GoSłatacK«� s. 14.
36 B. Pilitowski >i in.@, 5aSort )XQGacji«� s. 22.
37 Obowiązujące w latach 2004²2014 przepisy o postępowaniu naprawczym uzależniały skutek 
ochronny od braku orzeczenia sądu o zakazie wszczęcia postępowania naprawczego (por. art. 498 
ust. 1 oraz art. 494 ust. 3 ustawy ² Prawo upadłościowe i naprawcze, w brzmieniu sprzed 1.01.2016 r.). 
W obecnej regulacji wierzycielom zapewniono ochronę poprzez przyznanie im prawa zadania uchyle-
nia przez sąd skutków ochronnych otwarcia postępowania (por. art. 18 specustawy).
38 8cKwała 6eQatX 5P w sSrawie Xstawy o zmiaQie Xstawy o Krajowym 5ejestrze =aGłXůoQycK oraz QiektyrycK 
iQQycK Xstaw, druk nr 1159, Sejm I; kadencji.
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W ten sposób zostało wydłużona możliwośý obwieszczenia o otwarciu 
UPR zgodnie z DopłCOVID-19U do 30 listopada. Wydłużenie Yacatio Oegis 
jest odpowiedzią na prośby interesariuszy celem odpowiedniego przygoto-
wania systemu teleinformatycznego postępowania sądowego. Od tej daty 
postępowania restrukturyzacyjne prowadzone są w formie online. Ustawo-
dawca wprowadził zmiany dotyczące m.in. postępowania o zatwierdzenie 
układu celem zachęcenia dłużników do wyboru tej formy. W ten sposób 
zastąpił również obowiązujące na mocy DopłCOVID-19U uproszczone 
postępowanie restrukturyzacyjne. Procedura ta cieszyła się dużym zainte-
resowaniem podmiotów nie tylko z uwagi na łatwośý otwarcia i prowadze-
nia postępowania, ale także ze względu na zabezpieczenie majątku przed 
działaniami windykacyjnymi prowadzonymi przez wierzycieli. W obecnej 
formie PZU eksperci prawni dostrzegają odpowiedŭ na dotychczasowe 
problemy z kosztami restrukturyzacji zadłużenia39. Wskazują również na 
możliwośý sprawnego zawarcia układu i skorzystania z ochrony majątku. 
Znowelizowana ustawa zakłada dwa warianty procedury, bazując na roz-
wiązaniach z uproszczonego postępowania restrukturyzacyjnego. Pierwszy 
gwarantuje ochronę dłużnika z mocy obwieszczenia w Krajowym Rejestrze 
Zadłużonych (w UPR obwieszczenie publikowano w Monitorze Sądowym 
i *ospodarczym). Drugi natomiast odbywaý się będzie na wcześniejszych 
zasadach z Pr.R. z 2015 roku.

5.1.	Zmiany	proceduralne	postępowania	o	zatwierdzenie	układu

Warunkiem rozpoczęcia procedury PZU jest ² tak samo jak przed 
nowelizacją ² zawarcie umowy o sprawowanie nadzoru z doradcą 
restrukturyzacyjnym. Wymogi, jakie powinien spełniaý doradca, wynikają 
z art. 24 Pr.R. Zniknęły natomiast warunki ograniczające wybór do kwa-
lifikowanego doradcy, dotyczące wielkości przedsiębiorstwa czy liczby 
zatrudnianych w nim pracowników. Dłużnik razem z nadzorcą układu 
ustalają dzień układowy, według którego następują skutki otwarcia 

39 Tak np. A. *rzelak, PostęSowaQie o zatwierGzeQie XkłaGX Qa QowycK zasaGacK, Warszawa 25.06.2021, 
https://archiwum.rp.pl/artykul/1449257-Postępowanie-o-zatwierdzenie-ukladu.html, 11.10.2022� 
M. Romańska, PostęSowaQie o zatwierGzeQie XkłaGX Qa QowycK zasaGacK� komeQtarz SraktyczQy, Le[/2022, nb. 
II� A. +rycaj, &ztery SostęSowaQia«� s. 14.
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postępowania, m.in. ustala się uprawnienia wierzycieli do głosowania nad 
układem (art. 189 ust. 2 Pr.R.). Dzień układowy nie może byý wyznaczony 
na wcześniej niż trzy miesiące i póŭniej niż jeden dzień przed złożeniem 
wniosku do sądu o zatwierdzenie układu (art. 211 ust. 2 Pr.R.). W toku 
postępowania dłużnik sporządza propozycje układowe oraz wstępny plan 
restrukturyzacyjny, a nadzorca układu współpracuje przy przygotowaniu 
dokumentów wskazujących na kondycję finansową dłużnika (tj. spis wie-
rzytelności, spis wierzytelności spornych). Po ich sporządzeniu nadzorca 
może dokonaý obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego. Jest to swoiste 
QoYXm, bowiem obwieszczenie jest jedynie możliwością, a nie obowiąz-
kiem. Jeśli nie zdecyduje się na to, zastosowanie znajdą przepisy sprzed 
nowelizacji. Jednak, gdy wybierze obwieszczenie, dojdzie do zawiesze-
nia praktycznie wszystkich egzekucji do jego majątku oraz petryfikacji 
kontraktów o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania przedsiębiorstwa. 
Wówczas nadzorca układu przyjmuje uprawnienia nadzorcy sądowego, 
tj. w sytuacji, gdy dłużnik będzie chciał dokonaý czynności wykraczającej 
zakres zwykłego zarządu, dla jej ważności będzie musiał zdobyý zgodę 
tego nadzorcy. Co więcej, jeśli w terminie 3 miesięcy od dnia układowego 
nie zostanie złożony wniosek sądowy o zatwierdzenie układu, wszelkie 
skutki czynności wygasają z mocy samego prawa. Termin ten wynosi 
3 miesiące i jest liczony od daty dnia układowego, (art. 211 ust. 2 Pr.R.). 
Warto również zauważyý, że istnieją przypadki, w których nadzorca musi 
odmówiý dokonania obwieszczenia. Tak art. 226a ust. 2 Pr.R. wskazuje na 
ową niedopuszczalnośý, jeżeli w ciągu ostatnich 10 lat dłużnik prowadził 
już postępowanie o zatwierdzenie układu, o którym obwieszczono albo 
jeśli w czasie tych 10 lat umorzone zostało postępowanie restrukturyza-
cyjne za wyjątkiem sytuacji, w której nastąpiło to za zgodą wierzycieli.

Prawodawca wprowadził znaczące zmiany w procedurze o zatwier-
dzenie układu (seria przepisów art. 211a-226h Pr.R.). Począwszy od 
art. 211a uregulował kwestię prowadzenia przez nadzorcę układu akt 
sprawy. Ten przepis techniczny wynika z dostosowania do pełnej cyfry-
zacji procedur restrukturyzacyjnych. Nadzorca układu, po ustaleniu 
razem z dłużnikiem dnia układowego, zakłada i prowadzi akta w systemie 
teleinformatycznym, tj. Krajowym Rejestrze Zadłużonych. Nowelizacja 
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z 2021 roku zakłada dostosowywanie regulacji ZmPr.Upadł40 za pomocą 
rozwiązań teleinformatycznych wynikających z KRZU41. System obsługu-
jący postępowania sądowe w postępowaniach upadłościowych i restruk-
turyzacyjnych usprawni przetwarzania elektronicznych akt sądowych. 
Nadzorca, zgodnie z art. 211a ustawy, udostępnia akta zainteresowanym 
podmiotom. Co więcej, każdorazowo wierzyciel ma możliwośý weryfi-
kowania czy dokumenty wpłynęły do akt sprawy, sprawdzaý ich treśý, 
aktualny stan postępowania. Może także sprawdziý, czy widnieje na spi-
sie wierzytelności czy też spisie wierzytelności spornych oraz sprawdziý 
postulowane propozycje układowe. Nadzorca wprowadza do systemu 
wszystkie dokumenty, które składają wierzyciele (którym np. przysługują 
należności alimentacyjne). Dodatkowo, nadzorca ma obowiązek udostęp-
nienia akt postępowania w swoim biurze, co sprowadza się do stworze-
nia dostępu do systemu online. Wszyscy uczestnicy postępowania oraz 
osoby o dostatecznym interesie mogą się z nimi zapoznaý. W stanie praw-
nym przed nowelizacją wierzyciel miał prawo jedynie wystosowaý prośbę 
o udostępnienie informacji w przedmiocie sytuacji majątkowej dłużnika 
oraz możliwości wykonania przez niego układu (zgodnie z art. 216 ust. 1 
Pr.R.). Po przyjęciu układu prawomocnym zakończeniu lub umorzeniu 
postępowania akta stają się częścią akt sądowych.

Ważnym elementem postępowania o zatwierdzenie układu jest głosowa-
nie nad układem. Przed rozpoczęciem tej procedury nadzorca układu powinien 
przygotowaý kilka dokumentów: propozycje układowe, spis wierzytelności, 
spis wierzytelności spornych, karty do głosowania42. Zdaniem M. Romań-
skiej warto przygotowaý także plan restrukturyzacyjny (w przypadku, gdy 

40 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy ² Prawo upadłościowe oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1802, ze zm.) ² dalej: ZmPr.Upadł.
41 Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadłużonych (Dz.U. z 2019 r., poz. 55 
ze zm.) ² dalej: KRZU.
42 Przepisy np. art. 37 ust. 2 Pr.R. wskazują wprost na samodzielnie sporządzenie ww. dokumentów 
przez nadzorcę układu, jednak w praktyce współpracuje razem z dłużnikiem.
Jednakże warto zwróciý uwagę na art. 220 przesądzający, aby przy sporządzaniu planu restruktury-
zacyjnego nadzorca współpracował z dłużnikiem (art. 5 pkt 16 noweli). Jak zauważono w uchwale 
Senatu nie powinno wynikaý to z przepisu art. 220 (zawierającego esseQtiaOia Qegotii sprawozdania two-
rzonego przez nadzorcę układu), ale byý wynikiem analizy art. 37 Pr.R., gdzie w pkt 2 i 4 wskazano 
na współuczestnictwo dłużnika.
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wierzycielem jest podmiot publicznoprawny ² wraz z testem prywatnego 
wierzyciela43) aby ułatwiý weryfikację propozycji układowych44. Jest to także 
pomocne dla wierzyciela, który będzie zasięgaý informacji u nadzorcy układu 
(zgodnie ze wspomnianym art. 216 ust. 1) aby umożliwiý wierzycielowi 
podjęcie „racjonalnej ekonomicznie decyzji o głosowaniu za albo przeciw 
układowi”. Art. 212 Pr.R. zmodyfikował zasady dotyczące głosowania nad 
układem, umożliwiając przeprowadzenie zgromadzenia wierzycieli (ust. 3). 
*łosowanie nad układem zmodyfikowane w 2021 roku może odbyý się na 
dwa sposoby: przez zbieranie głosów lub przez zwołanie zgromadzenia wie-
rzycieli w celu głosowania nad układem. Są to dwie formy proponowane 
także przy uproszczonym postępowaniu w czasie pandemii. Jednakże zmiana 
dotyczy sposobu zbierania głosów. Po nowelizacji obowiązek ten ciąży na 
nadzorcy sądowym (art. 212 ust. 1 Pr.R.), co do zasady odbywa się to za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Zadłużo-
nych, gdzie nadzorca zamieszcza odpowiednią kartę do głosowania. Każ-
dorazowo, nadzorca układu zawiadamia wierzycieli tradycyjną drogą pocz-
tową o głosowaniu. Jeśli zostanie wybrany tryb zbierania głosów, nadzorca 
ma obowiązek poinformowania o sposobie głosowania przy użyciu systemu 
teleinformatycznego oraz poucza o metodzie uwierzytelnienia w systemie 
i wypełnienia karty do głosowania. Przy trybie zwoływania zgromadzenia 
wierzycieli, nadzorca instruuje o terminie, sposobie głosowania, podziale 
wierzycieli na grupy kategorii interesów, o treści przepisów art. 107²110, 113 
i 115²119 Pr.R. Doręcza im jednocześnie propozycje układowe (np. pro-
pozycje spłaty zadłużenia w ratach, etc.). Nadzorca, zawiadamiając o trybie 
zbierania głosów musi dotrzymaý terminu co najmniej trzech tygodni przed 
dniem złożenia wniosku o zatwierdzeniu układu albo odpowiednio przed 
dniem zgromadzenia wierzycieli.

*dy głosowanie zostanie przeprowadzone, nadzorca układu dokonuje 
weryfikacji. Decyzję w przedmiocie stwierdzenia przyjęcia układu przez wie-
rzycieli podejmuje w oparciu o art. 213 Pr.R. Przepis wskazuje podstawy, 
które może rozważyý, (przykładowo oddania głosu w wyznaczonym przez 

43 Test ten jest wymagany np. w przypadku wsparcia ze strony Skarbu Państwa, o czym informuje 
dyspozycja art. 140 Pr.R.
44 M. Romańska, PostęSowaQie���� nb. IV.
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nadzorcę układu terminie, prawidłowości umocowania osoby oddającej głos 
za wierzyciela). Sprawdza też odpowiednie większości oddanych głosów 
zgodnie z art. 119 Pr.R. tj.: osobową (ponad połowa głosujących wierzy-
cieli) i kapitałową (łącznie minimum 2/3 sumy wierzytelności głosujących 
wierzycieli). W nowelizacji doprecyzowano liczenie większości przy przyj-
mowaniu układu. Warto zauważyý, że w wyniku zmian przepisów usunięto 
art. 217 Pr.R., ustalający niezbędne większości w stosunku do liczby wie-
rzycieli uprawnionych do głosowania (niezależnie od tego, czy byli obecni). 
W aktualnym stanie prawnym punktem odniesienia w nowej formie PZU 
(jak i w pozostałych postępowaniach restrukturyzacyjnych) są ważnie oddane 
głosy wierzycieli (wierzyciele faktycznie głosujący). Jeśli wierzyciel się stawił, 
ale nie oddał głosu, uznaje się go za nieobecnego. Prawodawca ustalił także 
kworum potrzebne dla zawarcia ważnego układu na zgromadzeniu wierzy-
cieli. Wymagana jest 1/5 wierzycieli uprawnionych do głosowania nad ukła-
dem. Odnośnie trybu zbierania głosów, nie ma przepisu regulującego ilośý 
wierzycieli obecnych na głosowaniu. M. Romańska wskazuje, aby stosowaý 
analogicznie z innych procedur restrukturyzacyjnych kworum 1/5. Anali-
zując seQsX stricto, wynikałoby, że obecnośý choýby jednego wierzyciela jest 
wystarczająca. Na marginesie należy zauważyý, że nie tylko usunięty art. 217 
Pr.R. budzi wątpliwości doktryny. Niejasny wydaje się także sposób liczenia 
głosów w sytuacji, gdy nie zostaje zwołane zgromadzenie wierzycieli. Brakuje 
wówczas odesłania do stosowania art. 119 Pr.R. Zdaniem N. Frosztęgi należy 
zastosowaý w takiej sytuacji analogię Oegis45�

W zależności od treści zawartych w propozycjach układowych głoso-
wanie może odbywaý się w grupach wierzycieli. Należy również przeanali-
zowaý, którzy wierzyciele posiadają uprawnienia do udziału w głosowaniu 
nad układem. Co do zasady są to wierzyciele, których wierzytelności zostały 
umieszczone w spisie wierzytelności oraz wierzyciele, którzy na zgroma-
dzeniu przedstawią tytuł egzekucyjny. Nie ma prawa do głosu wierzyciel 
posiadający wierzytelnośý sporną oraz wierzyciel, który jest poręczycielem, 
gwarantem lub bankiem otwierającym akredytywy bez zaspokojenia wie-
rzyciela, gdy ich wierzytelności w spisie mają status wierzytelności warun-
kowej. Ze zgromadzenia sporządzany jest specjalny protokół przy pomocy 

45 N. Frosztęga, PostęSowaQie o zatwierGzeQie XkłaGX ���� ² zagaGQieQia wyEraQe, DR 2022, nr 1, s. 49.
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urządzenia rejestrującego dŭwięk, czasem również obraz. Na zgromadze-
niu korzysta się także z systemu teleinformatycznego. Jeśli wierzyciel będzie 
osobiście obecny, może zagłosowaý ustnie do protokołu albo pisemnie. Ist-
nieje także możliwośý łączenia się ze wszystkimi wierzycielami przy pomocy 
elektronicznych środków komunikacji, zwłaszcza przez transmisję w czasie 
rzeczywistym przez urządzenia elektroniczne. Na nadzorcy i dłużniku spo-
czywa obowiązek zapewnienia odpowiednich warunków pozwalających na 
przeprowadzenie zdalne obrad. Każdorazowo niezależnie od sposobu gło-
sowania, układ musi zostaý oceniony przez sąd restrukturyzacyjny. Dłużnik 
składa wówczas wniosek o zatwierdzenie układu, załączając karty do gło-
sowania, sprawozdanie nadzorcy układu. Złożenie wniosku skutkuje prze-
dłużeniem skutków obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego do dnia 
prawomocnego zakończenia postępowania (o ile obwieszczenia dokonano). 
Sąd odmawia zatwierdzenia układu, jeżeli: przewiduje udzielenie pomocy 
publicznie sprzecznie z przepisami, przekroczona została granica sporno-
ści wynosząca 15�, oczywistym jest, że układ nie zostanie wykonany. Sądy 
zwracały uwagę na trudności związane z ogólnikowym charakterem opinii 
nadzorcy układu, niekompletnością konstrukcji propozycji układowych46, 
wewnętrzną sprzecznością postanowień układowych �coQtraGictio iQ aGiecto)47 
oraz liczeniem wymaganej większości głosów48. Warto również zauważyý, 
że sąd ma możliwośý fakultatywnej odmowy zatwierdzenia układu w sytu-
acji, gdy jego warunki są rażąco krzywdzące dla wierzycieli, którzy głoso-
wali przeciwko układowi i zgłosili odpowiednie zastrzeżenia.

5.2.	Zmiany	dotyczące	ochrony	majątku	dłużnika	w	PZU	2.0

Korzystając z doświadczeń regulacji UPR, w nowelizacji przyjęto 
zasady ochrony majątku dłużnika przed działaniami egzekucyjnymi oraz 
wypowiedzeniem umów przez kontrahentów podmiotu. Przepisy te 

46 Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 lipca 2021 r., ;VIII *Rz 62/21 
(niepubl).
47 Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 marca 2021 r., ;VIII *Rz 33/21 
(niepubl).
48 Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 września 2020 r., ;VIII *Rz 40/20 
(niepubl).
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zawarto w nowym rozdziale, tj. rozdziale trzecim Pr.R. „Skutki obwieszcze-
nia o ustaleniu dnia układowego” (art. 226a²226g). W rozdziale tym dodat-
kowo wskazano na opcję złożenia uproszczonych wniosków o otwarcie 
postępowania sanacyjnego albo o ogłoszenie upadłości (art. 226h Pr.R.). 
Ochrona dłużnika rozpoczyna się po zawarciu umowy z doradcą restruktu-
ryzacyjnym, ustaleniu dnia układowego, sporządzeniu spisu wierzytelności 
(także wierzytelności spornych) i wstępnego planu restrukturyzacyjnego 
(art. 226a i n. Pr.R.). Dłużnik zostaje objęty ochroną po obwieszczeniu 
przed nadzorcę w Krajowym Rejestrze Zadłużonych na czas czterech mie-
sięcy. Może dodatkowo wnioskowaý do sądu o jej przedłużenie na czas 
rozpoznawania słuszności wniosku o zatwierdzenie układu.

Regulacje dotyczące egzekucji i zabezpieczeń roszczeń na mocy 
art. 312 Pr.R. są odpowiednio stosowane z przepisów dotyczących postę-
powania sanacyjnego. Po obwieszczeniu w rejestrze wraz z dniem ukła-
dowym zawieszeniu ulega postępowania egzekucyjne skierowane do 
majątku dłużnika wszczęte przed tym dniem. Dłużnik ma wówczas pełną 
ochronę przed postępowaniem egzekucyjnym. Jednakże rozpoznawcze 
postępowania zabezpieczające mogą byý nieustannie prowadzone. W tym 
zakresie tylko wykonanie postanowień o zabezpieczeniu czy wykonanie 
zarządzenia zabezpieczenia roszczenia nie są dopuszczalne. Dłużnik 
i nadzorcą mogą (według części doktryny) wystąpiý z wnioskiem o uchy-
lenie zajęcia w postępowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczającym, które 
nastąpiło przed dniem układowym do majątku dłużnika49. Sąd restruk-

49 Należy mieý na uwadze, że możliwośý wystąpienia z tym wnioskiem jest w doktrynie zagadnieniem 
spornym, a w niektórych ośrodkach sądowych dochodzi do uchylenia zajęý w ramach postępowa-
nia o zatwierdzenie układu (m.in. Sąd Rejonowy w Kaliszu, V Wydział *ospodarczy). Częśý przed-
stawicieli doktryny (m.in. N. Frosztęga, 2cKroQa SrzeG egzekXcjĊ w SostęSowaQiX o zatwierGzeQie XkłaGX� 
29.10.2023, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/9333316,ochrona-przed-egzeku-
cja-w-postepowaniu-o-zatwierdzenie-ukladu.html, 12.11.2023� a także A. +rycaj, KomeQtarz Go art� ��� 
>w:@ Prawo restrXktXryzacyjQe� KomeQtarz, red. A. +rycaj, P. Filipiak, Warszawa 2017) wyklucza możliwośý 
wystąpienia z wnioskiem o uchylenie zajęcia wskazując na odpowiednie stosowanie art. 312 Pr.R., co 
powinno skutkowaý uznaniem, że uchylenie zajęý egzekucyjnych w ramach PZU 2.0 jest niedopusz-
czalne. N. Frosztęga argumentuje ponadto, że czynnośý polegająca na uchyleniu zajęý egzekucyjnych 
miałaby nieuchronnie miejsce w trakcie trwania postępowania restrukturyzacyjnego, a nie po jego 
zakończeniu. Kolejnym powodem dla niestosowania normy jest również brak osoby pełniącej funkcję 
sędziego-komisarza. Inni przedstawiciele doktryny (np. P. Filipiak, 'oSXszczaOQoœý egzekXcji w SostęSowa-
QiX restrXktXryzacyjQym So � grXGQia ���� r., DR 2022, nr 1, s. 33²34) stoją na stanowisku, że uchylenie 
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turyzacyjny albo wyznaczony sędzia rozpatrzy wniosek pozytywnie, gdy 
okaże się to niezbędne dla dalszego funkcjonowania przedsiębiorstwa. 
Co więcej, ochrona jest skuteczna również przeciw wierzycielom zabez-
pieczonym rzeczowo na majątku dłużnika.

Wprowadzona do PZU możliwośý skorzystania z ochrony przed 
egzekucją wierzycieli może przyczyniý się do powszechnego wyboru tej 
formy. Nawet jeśli wierzyciel ma tytuł wykonawczy albo jeśli toczy się 
już postępowanie egzekucyjne, to po dokonaniu obwieszczenia o ustale-
niu dnia układowego dłużnik jest chroniony. Wyjątki w przepisach prawa 
restrukturyzacyjnego są nieliczne, np. art. 226e w zw. z art. 312 ust. 5 Pr.R., 
wskazujące na egzekucję świadczeń alimentacyjnych, a także rent z tytułu 
odszkodowania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa 
czy śmierci� czy również z tytułu uprawnień objętych treścią prawa doży-
wocia na dożywotnią rentę. Niemalże nieograniczona ochrona dłużnika, 
poza wyjątkami zawartymi powyżej, doznaje jeszcze jednego uszczuple-
nia. Bowiem roszczenia, wobec których niemożliwa staje się egzekucja, 
stają się pewnym zabezpieczeniem praw wierzycieli. Nie następuje wów-
czas rozpoczęcie biegu ich przedawnienia, a jeśli już to nastąpiło, okres 
ochronny dłużnika ulega zawieszeniu.

Kolejnym skutkiem obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego, jest 
możliwośý uzyskania ochrony przed wypowiedzeniem podstawowych 
umów przez kontrahentów. Umocnienie stosunków kontraktowych ist-
niało w regulacji UPR, jednak tam katalog kluczowych umów był wąski. 
W klasycznym postępowaniu o zatwierdzenie układu w 2015 roku roz-
wiązanie to nie istniało, a w innych formach restrukturyzacji nie speł-
niało celu. Dawniej art. 256 ust. 1 i 2 Pr.R. zawierał zamknięty katalog, 
brakowało tam np. umów dotyczących dostaw energii elektrycznej, wody 
czy gazu. W nowych regulacjach prawnych to nadzorca układu sporzą-
dza spis umów kluczowych dla dłużnika. Umowy, które zostały uznane 

zajęý jest dopuszczalne i na zasadzie analogii Oegis domniemują kompetencję sędziego lub sądu restruk-
turyzacyjnego wyznaczonego do wydania stosownego postanowienia. Inni (np. P. Wierzbicki, &zy 
Srawo restrXktXryzacyjQe w rzeczywistoœci Gziała"� Rzeczypospolita 07.06.2023, https://www.rp.pl/opinie-
-prawne/art38581621-przemyslaw-wierzbicki-czy-prawo-restrukturyzacyjne-w-rzeczywistosci-dziala, 
10.10.2023) wskazują na możliwośý wykładni tego przepisu w taki sposób, że funkcję sędziego komi-
sarza przejmuje nadzorca układu, na którego wniosek organ egzekucyjny uchyla zajęcie.
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za kluczowe i objęte ochroną, nie mogą zostaý wypowiedziane przez 
kontrahentów, gdy podstawą dla wypowiedzenia danej umowy było nie-
wykonywanie zobowiązań lub inna okolicznośý, która nastąpiła po dniu 
obwieszczenia o ustaleniu dniu układowego. Przykładowo, jeśli dłużnik 
po zaistniałej dacie nadal nie opłaca czynszu, niezależnie od tego, czy 
umowa najmu lokalu była umową kluczową zawartą w katalogu przez 
nadzorcę, wierzyciel może wypowiedzieý umowę.

Dłużnik wraz z nadzorcą układu dokonuje spisu umów o kluczowym 
znaczeniu dla integralności i dalszego funkcjonowania przedsiębiorstwa. 
Następnie nadzorca składa go do akt sądowych w ciągu trzech tygodni 
od dnia układowego. Spis pełni jedynie funkcję informacyjną, nie kon-
stytuuje listy umów, których nie można wypowiedzieý. Nieważne będzie 
uprzednie wypowiedzenie umowy przed złożeniem spisu, gdy umowa ta 
będzie zawarta w spisie. Odwrotnie, gdy umowa nieujęta w spisie zostanie 
wypowiedziana (wówczas skuteczne). W razie sporu dłużnika z kontra-
hentem, która z umów jest kluczowa dla przedsiębiorstwa, może im przy-
sługiwaý odpowiednie powództwo50. Prawodawca dodał także w odnie-
sieniu do UPR, możliwośý uchylenia zajęcia dokonanego przed dniem 
otwarcia postępowania sanacyjnego w postępowaniu egzekucyjnym lub 
zabezpieczającym skierowanym do majątku dłużnika.

Podobnie jak przed nowelizacją, również w PZU 2.0 obowiązuje sku-
tek obwieszczenia w postaci ograniczenia zarządu dłużnika. Bez uzyska-
nia zgody nadzorcy czynnośý przekraczająca zwykły zakres będzie nie-
ważna. Zapewnia to integralnośý majątku dłużnika, co stanowi gwarancję 
dla wierzycieli. Zasadne jest rozważenie, w jaki sposób znowelizowana 
procedura odnosi się do kwestii ochrony członków zarządu spółki kapi-
tałowej przed odpowiedzialnością za skutki niewypłacalności. Zgodnie 

50 Zgodnie z przepisami prawa restrukturyzacyjnego, szczególnie art. 256 ust. 2 Pr.R., ochrona przed 
wypowiedzeniem umowy przez drugą stronę w postępowaniu restrukturyzacyjnym obejmuje jedy-
nie określoną grupę umów, których charakter lub znaczenie uzasadniają koniecznośý utrzymania ich 
w mocy. Niemniej, brak szczegółowych przepisów dotyczących procedury dochodzenia tych roszczeń 
może prowadziý do wniosku, że powództwo jest jedyną drogą w przypadku sporu co do zakresu 
ochrony. Strony mogą skorzystaý z zasady swobody umów, aby uzyskaý sądowe potwierdzenie, czy 
spełniają kryteria do objęcia ich umowy ochroną. Sądowe rozstrzygnięcie może byý wówczas istotne 
dla przyszłych decyzji biznesowych, w tym dotyczących kontynuowania współpracy z dłużnikiem.
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z art. 21 Pr.U.51 nie są objęci ochroną w sytuacji niezłożenia wniosku 
o ogłoszenie upadłości w ciągu 30 dni od daty powstania niewypłacal-
ności. Zgodnie z ust. 3 mogą uwolniý się od odpowiedzialności, jeśli 
w tym terminie zostanie otwarte postępowanie restrukturyzacyjne albo 
zatwierdzony układ w postępowaniu o zatwierdzenie układu. Widoczna 
jest zatem różnica w ochronie majątku spółki, a ochronie osób będących 
w jej zarządzie. Należy odwołaý się do art. 299 KS+, który ustanawia 
odpowiedzialnośý solidarną członków zarządu za zobowiązania spółki 
w przypadku bezskutecznej egzekucji. Kolejnymi przepisami dotyczą-
cymi odpowiedzialności kadry zarządzającej za skutki niewypłacalności 
są art. 116 Ordynacji Podatkowej, art. 586 KS+ oraz art. 373 p.u. Prze-
pisy te zawierają również przesłanki umożliwiające uwolnienie się od 
odpowiedzialności. W przypadku postępowań restrukturyzacyjnych jest 
to trudniejsze, bowiem związane z otwarciem takiego postępowania albo 
zatwierdzeniem układu w PZU. W postępowaniu upadłościowym wystar-
czające jest już samo złożenie takiego wniosku. W UPR prawodawca 
obejmował zarząd ochroną w momencie samego obwieszczenia o otwar-
ciu w MSi* w terminie na złożenie wniosku upadłościowego (art. 24 
DopłCOVID-19U). Koniecznym było następcze prawomocne zatwier-
dzenie układu. Skutki ochronne utrzymywało także póŭniej wszczęte 
otwarcie procedury sanacyjnej, złożenie uproszczonego wniosku o ogło-
szenie upadłości, umorzenie UPR (ex lege w przypadku złożenia w ciągu 
7 dni wniosku o upadłośý). W znowelizowanej formie PZU wszczęcie 
procedury, ustalenie dnia układowego nie dają takiego efektu, konieczne 
jest sądowe zatwierdzenie układu. Zabrakło analogicznego przepisu jak 
w UPR, dodane przepisy dotyczące skutków obwieszczenia w Pr.R. nie 
zmieniają tego stanu.

Wraz z udzieleniem ochrony pojawia się także kwestia potencjalnego 
nadużycia instytucji obwieszczenia. Wprowadzono instrument mający 
temu przeciwdziałaý. Nadzorca układu może odmówiý obwieszczenia, gdy 
w ciągu ostatnich dziesięciu lat dłużnik prowadził PZU (podczas którego 
obwieszczono o dniu układowym) albo gdy w tym czasie umorzono postę-
powanie restrukturyzacyjne (z wyjątkiem sytuacji, gdy umorzenie nastąpiło 

51 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. ² Prawo upadłościowe (Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.) ² dalej: Pr.U.
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za zgodą rady wierzycieli). Niedopuszczalnośý w postaci odmowy może 
zostaý objęta oświadczeniem nadzorcy albo przyjąý formę zarządzenia. 
Dłużnik może wystosowaý skargę na odmowę dokonania obwieszczenia 
w terminie tygodnia od dnia doręczenia odmowy dokonania obwieszcze-
nia (art. 226b Pr.R.). Składana jest na ręce nadzorcy układu, który następ-
nie kieruje ją do sądu restrukturyzacyjnego. W opinii M. Romańskiej nie 
można przyjąý, że skarga na odmowę może dotyczyý jedynie sytuacji 
zawartych w art. 226a ust. 2 tejże ustawy. Jak zauważa dalej, dłużnik może 
złożyý skargę z innych przyczyn (np. z powodu potencjalnego pokrzywdze-
nia wierzycieli wskutek obwieszczenia)52. Należy pamiętaý, że w przypadku 
niezłożenia skargi, dłużnik nie będzie objęty ochroną.

Warto wskazaý, że dla zrównoważenia praw uczestników postępo-
wania istnieje możliwośý złożenia wniosku o uchylenie skutków doko-
nania obwieszczenia o ustaleniu dniu układowego. Wierzyciele, nadzorca 
układu i sam dłużnik mogą wystąpiý z wnioskiem do sądu, gdy skutki te 
prowadzą do pokrzywdzenia wierzycieli albo ujawniona zostanie okolicz-
nośý z art. 226a ust. 2 Pr.R. (w ciągu 10 ostatnich lat toczące się postępo-
wanie restrukturyzacyjne). Sąd może przesłuchaý odpowiednie podmioty, 
a na jego postanowienie przysługuje im zażalenie.

5.3.	Ocena	regulacji	PZU	2.0

Procedura PZU 2.0 z grudnia 2021 roku przypomina wprowa-
dzone w ramach jednej z tarcz antykryzysowych (Tarczy 4.0.) w związku 
z pandemią COVID-19 uproszczone postępowanie restrukturyzacyjne. 
Nowe postępowanie jawi się jako atrakcyjne z uwagi na niewielki udział 
sądu czy automatyczne uruchomienie ochrony przed wierzycielami bez 
udziału sądu. Największą zmianą jest możliwośý uzyskania szerokiej 
ochrony przed działaniami egzekucyjnymi, która została niemal zrów-
nana z dotychczas najbardziej kompleksową w postępowaniu sanacyj-
nym. Dodatkowo rozbudowany został katalog umów niedopuszczalnych 
do wypowiedzenia. Nie należy jednak zapominaý, że mimo szerokiego 
immunitetu egzekucyjnego, dłużnik nie otrzymuje pełnej ochrony przed 

52 M. Romańska, PostęSowaQie«� nb. V.
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rozpoznawczymi postępowaniami zabezpieczającymi, które mogą byý 
cały czas prowadzone. *łówne zmiany, jakie wprowadzono, dotyczą 
obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego, jego skutkach i ich uchyle-
niu, a także skargi nadzorcy układu na odmowę dokonania tego obwiesz-
czenia. 1oYXm jest także prowadzenie akt sprawy przez nadzorcę układu 
w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe.

Znowelizowane postępowanie o zatwierdzenie układu, zajmujące 
miejsce UPR, w mojej ocenie może doprowadziý do dalszej marginali-
zacji przyspieszonego postępowania układowego. Jest to rozwiązanie 
efektywne dla przedsiębiorców, których działalnośý gospodarcza nie 
wymaga wielosektorowych, głębokich przemian, a jedyną przeszkodą 
w płynnym funkcjonowaniu jest porozumienie się z wierzycielami co do 
restrukturyzacji ich należności. Znowelizowana procedura zachowała 
swoje przymioty braku nadmiernego formalizmu, szybkości procedury. 
Zastosowana odpowiednio sprawnie może przyczyniý się do uzyskania 
tzw. drugiej szansy przez dłużników, co pozytywnie wpłynie na najbliższe 
gospodarcze otoczenie. PZU 2.0 może okazaý się odpowiednim instru-
mentem dla dłużników, których stan zagrożenia niewypłacalnością lub 
stan niewypłacalności wyniknął z pandemii COVID-1953. W tym kon-
tekście korzystne może byý dla nich postępowanie w formie poufnego 
postępowania pozasądowego54. Poufnośý znowelizowanej procedury 
dotyczy zwłaszcza braku obowiązku ujawnienia o jego otwarciu w Krajo-
wym Rejestrze Zadłużonych.

Wprowadzono także zmiany dotyczące liczenia większości. Przed-
tem nadzorca odnosił się do liczby wierzycieli uprawnionych do oddania 
głosu (niezależnie od tego, czy byli obecni), aktualnie punktem odniesie-
nia są ważnie oddane głosy wierzycieli. Zmiana ta ujednoliciła regulację 
postępowań restrukturyzacyjnych w taki sposób, aby dłużnik nie kiero-
wał się sposobem liczenia głosów, a swoimi potrzebami przy wyborze 
odpowiedniej procedury. Zdarzało się, że biernośý wierzycieli skutkowała 

53 Tak np. K. Piotrowski, PostęSowaQie restrXktXryzacyjQe� 2cKroQa SrzeG egzekXcjĊ i szaQsa GOa GłXůQika� 
Rzeczypospolita 02.10.2023, https://pwrestrukturyzacja.pl/blog/postepowanie-restrukturyzacyjne-
-ochrona-przed-egzekucja-i-szansa-dla-dluznika, 10.10.2023.
54 P. Filipiak >w:@ Prawo«� art. 210 Pr.R.
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brakiem możliwości zawarcia układu. Należy zaznaczyý również, że 
dłużnik może złożyý wniosek o wszczęcie PZU mimo uprzedniego sko-
rzystania z UPR albo innej formy postępowania restrukturyzacyjnego 
(następnie umorzonego). Należy podkreśliý, że skutki otwarcia postę-
powania PZU występują w związku z wyznaczeniem dnia układowego, 
zgodnie z art. 189 ust. 2 Pr.R.55. Na przeszkodzie nie stoi również uzyska-
nie ochrony w ramach PZU ² nie będzie mógł wtedy jednak wystrzec się 
działań windykacyjnych wierzycieli.

Regulacja wciąż budzi jednak zastrzeżenia doktryny w kontekście 
ochrony osób zarządzających przed odpowiedzialnością za zobowiązania 
dłużnika56. Wraz z brakiem stworzenia w PZU analogicznego przepisu 
do art. 25 DopłCOVID-19U w uproszczonej procedurze, ryzyko odpo-
wiedzialności za skutki niewypłacalności jest wciąż duże. Mając na wzglę-
dzie czas trwania procedur restrukturyzacyjnych, mimo odformalizowania 
PZU, uzyskanie postanowienia o zatwierdzeniu układu w ciągu 30 dni jest 
w praktyce niemożliwe. Warto zatem rozważyý, czy znowelizowana proce-
dura będzie równie często wybierana jak UPR, szczególnie w kontekście 
innych procedur restrukturyzacyjnych, w których samo ich otwarcie zwal-
nia kadrę zarządzającą z odpowiedzialności. Wątpliwości interpretacyjne 
doktryny budzi także kwestia dopuszczalności regulowania zobowiązań 
układowych i niestosowanie odpowiednio art. 252 Pr.R. Przepis ten wyko-
rzystywano do wszystkich procedur restrukturyzacyjnych właśnie poza 
postępowaniem o zatwierdzenie układu. W klasycznej formie nie istniała 
potrzeba jego stosowania, gdyż dłużnik nie był objęty ochroną przeciw 
egzekucyjną. Jednakże od grudnia 2021 roku podmiot może zdecydowaý się 
na obwieszczenie o ustaleniu dnia układowego, gdzie kosztem ograniczeń 
rozporządzalnością majątkiem otrzymuje pakiet ochronny. Prawodawca, 
odsyłając do art. 312 Pr.R., wprowadził immunitet egzekucyjny szerszy 
niż w postępowaniach sądowych postępowania układowego i przyspieszo-
nego postępowania układowego. Jak zauważa N. Frosztęga, nienałożenie 

55 Należy podkreśliý, że skutki otwarcia postępowania PZU występują w związku z wyznaczeniem 
dnia układowego, zgodnie z art. 189 ust. 2 Pr.R.
56 Według części przedstawicieli doktryny m.in. N. Frosztęgi (PostęSowaQie «, s. 56) oraz M. Waber-
skieg (N. Frosztęga, M. Waberski, =wrot SrzeGmiotX Xmowy Srzez GłXůQika w koQtekœcie zakazX sSełQiaQia 
œwiaGczeľ wyQikajĊcycK z wierzyteOQoœci oEjętycK XkłaGem, MPB 2021, nr 3, s. 89 i n.).
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na dłużnika zakazu spełniania świadczeń, będących wynikiem wierzytelno-
ści układowych, Srima facie wydaje się korzystnym rozwiązaniem57. Może 
umożliwiý zaspokojenie tych wierzycieli, którzy prawdopodobnie głosowa-
liby przeciw układowi albo wnieśli zaskarżenia do postanowienia o zatwier-
dzenie układu na dalszym etapie postępowania. Mógłby także w ten sposób 
spłaciý zobowiązania wobec kontrahentów kluczowych dla dalszego funk-
cjonowania działalności gospodarczej. Jednakże brak stosowania zakazu 
regulowania zobowiązań układowych może podwyższyý ryzyko odpo-
wiedzialności karnej dłużnika. Należy pamiętaý o art. 302 � 1 KK, który 
przewiduje przestępstwo faworyzowania wierzycieli nie tylko w stanie nie-
wypłacalności, ale także na etapie postępowania restrukturyzacyjnego lub 
upadłościowego. Znamię działania na szkodę pozostałych dotyczy sytuacji, 
w której „spłacanie lub zabezpieczanie wybranych wierzycieli przekracza 
granice zwykłych czynności niezbędnych do zachowania majątku dłużnika 
w stanie niepogorszonym oraz jego bieżącego utrzymania”58. Należy także 
mieý na względzie możliwośý pociągnięcia do odpowiedzialności nadzorcy, 
które może odpowiadaý z tego samego artykułu za współsprawstwo czy 
też pomocnictwo w popełnieniu przestępstwa. Nadzorca układu od dnia 
wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia układu (art.224 ust. 1 
Pr.R.) wykonuje uprawnienia nadzorcy sądowego, a do jego obowiązków 
należy m.in. udzielanie zgody na czynności dłużnika przekraczające zwy-
kły zarząd. Potencjalna praktyka wybiórczego zaspokajania wierzycieli stoi 
w sprzeczności z zasadą równego ich traktowania, zasadą dominacji grupo-
wego interesu oraz zasadą faktycznej ochrony majątku dłużnika.

6.	 Uwagi	końcowe

Przeprowadzone badania nad postępowaniem o zatwierdzenie układu 
oraz analizę zmian legislacyjnych w prawie restrukturyzacyjnym z lat 
2015²2021 pozwalają stwierdziý, że znowelizowane przepisy znacząco 
wpłynęły na kształt i funkcjonowanie PZU. Wprowadzenie uproszczeń 
proceduralnych oraz zwiększenie ochrony dla dłużników przyczyniło się 
57 N. Frosztęga, PostęSowaQie«, s. 46.
58 M. *ałązka, KomeQtarz Go art� ���� QE� � >w:@ KoGeks karQy� KomeQtarz, red. A. *rześkowiak, K. Wiak 
Warszawa 2021.
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do wzrostu popularności tego postępowania, szczególnie wśród małych 
i średnich przedsiębiorstw, które zyskały możliwośý szybkiego zawierania 
układów z wierzycielami. Weryfikacja hipotez badawczych wykazała, że 
zmiany legislacyjne, zwłaszcza te obowiązujące od 2021 roku, w dużym 
stopniu spełniły swoje założenia, choý niektóre obawy związane z ogra-
niczonym zastosowaniem PZU w praktyce okazały się uzasadnione. 
Z jednej strony nowe przepisy umożliwiły przedsiębiorcom skuteczniej-
szą ochronę przed upadłością, zaś z drugiej strony, zwiększona odpo-
wiedzialnośý kadry zarządzającej oraz złożonośý wymogów formalnych 
mogły ograniczyý zainteresowanie tym postępowaniem w pewnych przy-
padkach. PZU 2.0 jest krokiem w stronę bardziej restrukturyzacyjnego 
podejścia w Polsce, ale jest to reforma wymagająca dalszych usprawnień, 
by przedsiębiorcy z większą pewnością mogli korzystaý z tych instrumen-
tów prawnych.

6.1. Uwagi de	lege	ferenda

Po pierwsze ustawodawca powinien stworzyý przepis odsyłający do 
odpowiedniego stosowania art. 252 Pr.R. w postępowaniu o zatwier-
dzenie układu. Może to przyczyniý się do wzmocnienia więzi między 
uczestnikami postępowania, ponieważ wierzyciele, lepiej zaznajomieni 
z regulacjami prawnymi, będą unikaý stosowania presji w negocjacjach 
z dłużnikiem, w tym wymuszania decyzji poprzez groŭby związane 
z odpowiedzialnością karną. W znowelizowanym akcie brakuje także ode-
słania do art. 253 Pr.R., stanowiącego o określonych zakazach potrąceń, 
co może mieý wpływ na płynnośý finansową dłużnika. Kontrahenci mogą 
bowiem zaciągaý zobowiązanie i zamiast je spłaciý ² dokonają potrącenia, 
tak aby ich wierzytelności nie były objęte układem, tym pozbawią przed-
siębiorcę wpływów pieniężnych, potrzebnych do prawidłowego wyko-
nywania układu oraz regulowania bieżących zobowiązań. Aby zwiększyý 
klarownośý stanowionego prawa, ustawodawca mógłby wprost uregulo-
waý kwestię wymogu osiągnięcia kworum podczas głosowania. Zmianę 
liczenia głosów należy uznaý za korzystną, natomiast przedstawiciele 
doktryny mają wątpliwości czy rzeczone kworum istnieje i czy analogicz-
nie z art. 113 Pr.R. należy uznaý, że wynosi 1/5 wierzycieli uprawnionych 
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do oddania głosu. Stosowanie analogii z ustawy jest częstym zjawiskiem, 
jednak zawsze budzi pewne zastrzeżenia. Niespójnośý zauważalna jest 
także w regulacji dotyczących sposobu ustalenia dnia układowego oraz 
liczenia okresu ochronnego dłużnika wskutek dokonania obwieszczenia 
o ustalonym dniu układowym. W znowelizowanej ustawie p.r. prawo-
dawca przewidział wąski zakres podstaw odmowy dokonania obwiesz-
czenia (art. 226 ust. 2 Pr.R.). Rozwiązaniem w ocenie autora mogłoby 
byý rozszerzenie podstaw odmowy przez nadzorcę układu o przesłankę 
pokrzywdzenia wierzycieli.

Chciałabym zaadresowaý też kwestię oceny perspektywy przetrwa-
nia zadłużonego przedsiębiorcy na rynku. Otwarcie postępowania wobec 
podmiotu, który nie ma dużych szans na przeprowadzenie efektyw-
nej restrukturyzacji jest nie tylko marnowaniem czasu sądów, ale także 
prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli. Warto byłoby w takiej sytuacji 
skonstruowaý swego rodzaju test, który pomoże w ocenie możliwości 
powrotu przedsiębiorstwa na rynek. Test ryzyka niewypłacalności winien 
byý częścią sprawozdania finansowego lub sprawozdania z funkcjonowa-
nia działalności, a następnie organ powinien go zatwierdzaý i upublicz-
niaý. Test rentowności powinien także przeciwdziałaý nadużyciom ze 
strony nierzetelnych przedsiębiorców.

Prawodawca, dokonując w przyszłości nowelizacji prawa o niewypła-
calności, powinien mieý na względzie nie tylko gospodarcze uwarunko-
wania, ale także obecną niską kulturę restrukturyzacji59. Zdaniem J. Kru-
czalak-Jankowskiej systemy prawne krajów europejskich były postrzegane 
jako mniej atrakcyjne w porównaniu do USA z uwagi na stygmatyzujący 
charakter postępowania oraz pociąganie do odpowiedzialności członków 
zarządu. Reforma prawa o niewypłacalności w 2015 roku, a następnie 
Tarcza 4.0. czy wreszcie projektowana nowelizacja z 2022 roku tworzą 
porządek prorestrukturyzacyjny odpowiadający, tendencjom unijnym. 
Istnieje możliwośý pogłębienia kultury naprawy przez implementację 
dyrektywy zapobiegawczej, która ma na celu upowszechnienie instrumen-
tów wczesnego ostrzegania przedsiębiorców o zagrożeniu i symptomach 

59 J. Kruczalak-Jankowska, -ak EXGowaý w Polsce kXOtXrę restrukturyzacji ² uwagi na tle wGroůeQia Gyrek-
tywy ���������, DR 2021, nr 3, s. 17.
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niewypłacalności, a tym samym optymalnym doborze procedury prawnej 
dla powrotu konkurencyjności przedsiębiorstwa na rynek. Polski przed-
siębiorca wydaje się jeszcze nieufny do procedur naprawczych, unikający 
przyznania się do utraty płynności finansowej. Postępowanie restruktury-
zacyjne w społeczeństwie, jak i w środowisku „biznesowym” wciąż utoż-
samiane jest z pewnego rodzaju ucieczką przed wierzycielami. Należy 
promowaý kulturę restrukturyzacji wśród przedsiębiorców, ale także 
wśród przyszłych specjalistów doradztwa restrukturyzacyjnego w ośrod-
kach akademickich.

6.2.	Uwagi	ogólne	de	lege	lata

W mojej ocenie można posunąý się do wniosku, że PZU 2.0. to 
instrument dla dłużników zagrożonych niewypłacalnością w niedługim 
czasie. Niezrozumiałe i niewspółmierne zatem wydaje się zagwarantowa-
nie tak szerokiej ochrony przed egzekucją. Jeśli dłużnikowi zależy przede 
wszystkim na immunitecie egzekucyjnym, wówczas byý może powinien 
rozważyý postępowanie sanacyjne, która też ma szersze spektrum narzę-
dzi zwalczania poważnej sytuacji niewypłacalności. Powstaje pytanie, jak 
zatem sprawiý, by doświadczenie regulacji UPR stanowiło krok w dobrą 
zmianę PZU, aby stało się metodą coraz powszechniejszą dla dłużników.

Nawet najbardziej kompleksowe prawo nie rozwiąże jednak proble-
mów gospodarczych przy niewydolności sądów. W kontekście spraw-
ności warto wspomnieý o wprowadzeniu systemu teleinformatycznego 
do obsługi postępowań sądowych. Krajowy Rejestr Zadłużonych miał 
byý jednak wprowadzony pierwotnie 26 czerwca2018 roku (wtedy jako 
Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadłości). Przesunięcie wejścia 
w życie regulacji sprawiło, że przedsiębiorcy najbardziej dotknięci kry-
zysem gospodarczym nie mieli możliwości skorzystania z najbardziej 
nowoczesnych narzędzi w trakcie pandemii. Przepisy KRZU urzeczy-
wistniły elektronizację postępowań restrukturyzacyjnych nie tylko przez 
Rejestr Upadłości (zbiór informacji o podmiotach i zbiór obwieszczeń)60, 

60 Uzasadnienie do rządowego projektu ustawy z dnia 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadłu-
żonych, druk nr 2637 Sejmu VIII kadencji, s. 22 i 23 ² dalej: uzasadnienie do KRZU� P. Wołowski, 

PPUW 1-2-2023_book.indb   39PPUW 1-2-2023_book.indb   39 28.01.2026   10:02:3328.01.2026   10:02:33



40	 Przegląd	Prawniczy	UniwersytetU	warszawskiego

ale też system teleinformatyczny (art. 53 PPSA). Prawodawca dążył 
do ujawnienia w rejestrze szerokiego zakresu danych, aby uskuteczniý 
transparentnośý postępowania, co może także sprawiý zwiększenie bez-
pieczeństwa w obrocie gospodarczym. KRZU rozszerzyła zakres ujaw-
nionych danych o informacje dotyczące: prawomocnej odmowy wszczę-
cia postępowania (art. 5 ust. 1 pkt 12), obwieszczenia o ustaleniu dnia 
układowego w PZU (art. 5 ust. 1 pkt 17) oraz uchylenia skutków tego 
ww. obwieszczenia (art. 5 ust. 1 pkt 18(1)). Należy zauważyý, że poprawę 
efektywności wszystkich postępowań sądowych przynosi ich digitalizacja, 
w tym restrukturyzacyjnych i upadłościowych. Ma stanowiý odpowiedŭ 
na przewlekłośý sądową61. Istnieje możliwośý, że w dłuższej perspekty-
wie czasu uda się przeprowadziý postępowanie o zatwierdzenie układu 
w ciągu 30 dni, co pozwoli członkom kadry zarządzającej uniknąý obaw 
związanych z odpowiedzialnością za niezgłoszenie wniosku o upadłośý 
przedsiębiorstwa w terminie. Warto zastanowiý się jednak, czy istnieją 
jeszcze bardziej atrakcyjne i efektywne formy restrukturyzacji działalno-
ści gospodarczej albo jej alternatywy. Z pewnością celem powinno pozo-
staý wzmocnienie więzi gospodarczych między kontrahentami umów 
oraz ich wzajemnego zaufania w czasie kryzysu. Unijna dyrektywa zapo-
biegawcza 2019/1023 przewidziała jedynie minimalny wymóg harmoni-
zacji, dlatego należy czujnie obserwowaý zachodzące zmiany w polskim 
prawie o niewypłacalności62. Wydaje się ono hołdowaý podejściu pro-
restrukturyzacyjnemu. Należy jednak pamiętaý, że jest ono dośý niesta-
bilne, na przestrzeni ostatnich lat uległo dużym zmianom. Może stanowiý 
to pewnego rodzaju barierę dla prowadzenia działalności gospodarczej, 
a przecież pogłębienie kultury naprawy jest niezbędnym napędem zmian 
w kierunku innowacyjnej i ciągle rozwijającej się gospodarki.

WSływ Xstawy z GQia � grXGQia ���� r� o Krajowym 5ejestrze =aGłXůoQycK Qa jawQoœý SostęSowaQia XSaGłoœciowe-
go, PP-E 2020, nr 7, s. 12 i 13.
61 8zasaGQieQie Go K5=8«� s. 20.
62 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 roku w spra-
wie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów i zakazów prowadzenia działalności oraz 
w sprawie środków zwiększających skutecznośý postępowań dotyczących restrukturyzacji, niewypła-
calności i umorzenia długów, a także zmieniającej dyrektywę UE 2017.1132 (Dz.U. L 172) ² dalej: 
dyrektywa zapobiegawcza.
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Na zakończenie należy mieý na uwadze, że prawo restrukturyzacyjne 
mierzy się z wieloma wyzwaniami. Na przestrzeni kolejnych lat można 
będzie obserwowaý nie tylko poziom i efekty implementacji dyrektywy 
zapobiegawczej, ale także postęp technologiczny. Nowe technologie mają 
duży wpływ na rozwój wszystkich dziedzin prawa, zatem chociażby smart 
kontrakty oparte o technologię EOockcKaiQ, regulacje kryptowalut mogą 
zmieniý obraz prawa o niewypłacalności. Sama dyrektywa kładzie też 
duży nacisk na system wczesnego wykrywania i ostrzegania o niewypła-
calności przedsiębiorcy. Pojawia się zatem pytanie, czy można wykorzy-
staý w tym celu sztuczną inteligencję. Mogłaby zostaý użyta do stworze-
nia mechanizmów alarmowych związanych z zaległościami podatkowymi 
lub w składkach na ubezpieczenie społeczne. Jak wskazano w motywie 
czwartym dyrektywy zapobiegawczej, „>...@ dyrektywa nie powinna nakła-
daý na państwa członkowskie jakiejkolwiek odpowiedzialności za ewen-
tualne szkody poniesione w związku z postępowaniami restrukturyzacyj-
nymi uruchamianymi przez takie narzędzia wczesnego ostrzegania”. Tym 
samym można by się doszukiwaý przesłanki wyłączającej odpowiedzial-
nośý deliktową. Wykorzystanie algorytmów zaawansowanej analizy eko-
nomicznej może wiarygodnie przewidzieý możliwośý utraty płynności 
przedsiębiorcy w przyszłości. Na rynku coraz bardziej popularne stają 
się aplikacje umożliwiające konsumentom oszacowanie ich możliwości 
spłaty zobowiązań. Tym samym należałoby dostosowaý takie rozwiązania 
do przedsiębiorców i ich kontrahentów. Za głosem R. Adamusa postu-
luję stworzenie w następnej nowelizacji pilotażowego sądu restruktury-
zacyjnego w wersji internetowej, gdzie na etapie przedsądowym mecha-
nizm oparty o sztuczną inteligencję dokonywałby zatwierdzenia układu63. 
Koncepcja sądów online jest już znana m.in. w Chinach czy Szwajcarii. 
Zyskuje także na popularności dzięki publikacjom R. Susskinda64. Praw-
dopodobnie dostosowanie do polskiego gruntu będzie wymagało ujed-
nolicenia albo zdefiniowania na nowo podstaw upadłości i restruktury-
zacji czy też zasad odpowiedzialności, aby w sposób jasny i klarowny 

63 R. Adamus, Prof� 5ozmXs� 6ztXczQa iQteOigeQcja moůe SrzejĊý szyEkĊ restrXktXryzację, https://www.prawo.
pl/biznes/restrukturyzacyjny-sad-internetowy-realizacja-dyrektywy,511336.html, 23.12.2025.
64 M.in. takie publikacje jak R. Susskind, 2QOiQe &oXrts aQG tKe )XtXre of  -Xstice, O[ford 2019.
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systemy operacyjne dokonały predykcji. Rewolucja technologiczna wkra-
cza na nowy etap w latach 20. ;;I wieku, zatem można spodziewaý się 
nowych rozwiązań w prawie o niewypłacalności.

S t r e s z c z e n i e

Postępowanie o zatwierdzenie układu, jedno z czterech postępo-
wań restrukturyzacyjnych obowiązujących w polskim systemie prawnym, 
w ostatnich latach było wielokrotnie modyfikowane m.in. w odpowiedzi 
na czynniki społeczno-gospodarcze. W świetle pandemii COVID-19 
wprowadzono szczególną uproszczoną i hybrydową postaý procedury. 
Autorka rozpoczyna rozważania od istoty prawa restrukturyzacyjnego, 
aby następnie dokonaý analizy zagadnień węzłowych w porównaniu do 
pozostałych procedur restrukturyzacyjnych. Przede wszystkim, przedsta-
wia ewolucję postępowania o zatwierdzenie układu, dokonując wyraŭnego 
podziału na warianty wprowadzone: ustawą Prawo Restrukturyzacyjne 
w 2015 roku, Tarczą 4.0 z 2020 roku oraz ustawą nowelizującą prawo 
o niewypłacalności z 2022 roku. Na zakończenie zostały zasygnalizowane 
także uwagi Ge Oege fereQGa oraz Ge Oege Oata�

Słowa kluczowe� prawo restrukturyzacyjne, postępowanie o zatwierdze-
nie układu, uproszczona procedura, restrukturyzacja, prawo o niewypła-
calności, Tarcza 4.0, nowelizacja grudniowa

Proceedings for ApproYal of  an Arrangement  
and the 2015–2021 Reforms of  Polish Restructuring /aw

S u m m a r y

Arrangement approval procedure, one of  the four restructuring pro-
ceedings in force in the Polish legal system, has been modified many times 
in recent years, e.g. in response to socio-economic factors. In the light of  
the COVID-19 pandemic, a specific simplified and hybrid form of  the 
procedure has been introduced. The author begins her considerations 
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with the essence of  restructuring law and then analyzes the key issues in 
comparison to other restructuring procedures. First of  all, presents the 
evolution of  the arrangement approval procedure, making a clear divi-
sion into the variants introduced: the Restructuring Law Act in 2015, 
Shield 4.0 of  2020 and the act amending the insolvency law of  2022. At 
the end, Ge Oege fereQGa and de lege lata remarks were also indicated.

Keywords� restructuring law, arrangement approval procedure, sim-
plified procedure, restructuring, insolvency law, Shield 4.0, December 
amendment
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