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Zadania Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki  
a polityka energetyczna państwa

1.	 Wprowadzenie

Pytanie o zadania polskiego regulatora w kontekście polityki energetycznej państwa nie 
należy do łatwych. Jedni bowiem postrzegają go jako wykonawcę tej polityki, inni widzą go 
wręcz w roli jej „współkreatora”1. Jeżeli jednak przyjmiemy za Arystotelesem i Tomaszem 
z Akwinu, że polityka to sztuka realizacji dobra wspólnego poprzez roztropne rządy (pruden-
tia regnativa), wydawanie odpowiednich praw (prudentia legislativa) i zapewnianie właściwego 
sposobu ich wykonywania (prudentia architectonica), łatwiej będzie nam znaleźć odpowiedź na 
to pytanie2. W niniejszej pracy spróbuję więc w świetle tej definicji opisać i ocenić relację 
między zadaniami Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki a priorytetami „Polityki energetycz-
nej Polski do 2030 r.”3 na rzecz efektywności, bezpieczeństwa, odnawialnych źródeł energii 
oraz ochrony konkurencji i liberalizacji rynku.

2. 	 Pozycja ustrojowa Prezesa URE

Prezes URE jest centralnym organem administracji rządowej, a  więc obejmuje swą 
właściwością obszar całego kraju, podlega organom naczelnym4, ale nie wchodzi w skład 
rządu. Jego pozycja została w  dużym stopniu ukształtowana przez III pakiet liberaliza-
cyjny5 implementowany do polskiego porządku prawnego przez liczne nowelizacje ustawy 

* 	 Autor jest studentem III roku Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Artykuł 
ten stanowi zmodyfikowaną wersję eseju, który został wyróżniony w Ogólnopolskim Konkursie Prawa 
Energetycznego 2014.
1	 A. Fornalczyk, Naturalni sprzymierzeńcy, „Biuletyn Urzędu Regulacji Energetyki” 1998, nr 2, s. 31. 
2	 Zob. szerzej: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2007, s. 340–345.
3	 Polityka energetyczna Polski do 2030 roku. Załącznik do uchwały Rady Ministrów nr 157/2010 z dnia 
29 września 2010 r., dalej: „PEP”, http://www.mg.gov.pl/Bezpieczenstwo+gospodarcze/Energetyka/Po-
lityka+energetyczna, 23.12.2013.
4	 Zgodnie z  art.  21 ustawy – Prawo energetyczne (zob. przyp. 6), Prezesa URE powołuje i odwołuje 
Prezes Rady Ministrów. Raporty i sprawozdania Prezes URE składa zaś ministrowi właściwemu ds. gospo-
darki. Przepisy nie określają więc jednoznacznie, kto sprawuje nadzór nad regulatorem – tak też M. Swora, 
Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 965.
5	 Na III pakiet liberalizacyjny składa się 5 aktów prawa pochodnego –  dyrektywa  Nr 2009/72/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z  dnia 13 lipca 2009  r. dotycząca wspólnych zasad rynku wewnętrz-
nego energii elektrycznej i  uchylająca dyrektywę  Nr 2003/54/WE (Dz.U. UE L 09.211.55); dyrektywa 
Nr 2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009  r. dotycząca wspólnych zasad 
rynku wewnętrznego gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę Nr 2003/55/WE (Dz.U. UE L 09.211.94); 
rozporządzenie Nr 715/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie 
warunków dostępu do sieci przesyłowych gazu ziemnego i uchylające rozporządzenie (WE) Nr 1775/2005 
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– Prawo energetyczne6. Zgodnie z nim w rękach Prezesa URE koncentrują się funkcje regu-
lacyjne w stosunku do energetyki (i), ma on zapewnioną niezależność personalną, organi-
zacyjną i finansową (ii)7 oraz uczestniczy we „wspólnej administracji” razem z regulatorami 
innych państw członkowskich UE (iii)8. Dzięki stosunkowo silnej pozycji ustrojowej URE 
należy do najbardziej efektywnych urzędów w  państwie (zob.  tab.  1), wyraźnie wyłamu-
jąc się spod prawa Parkinsona, zgodnie z którym wzrost liczby pracowników administracji 
publicznej ma irracjonalny charakter, ponieważ zależy nie od ilości nałożonych na nich 
zadań, ale wyłącznie od upływu czasu9. 

Tabela 1. 

Rok Liczba zadań URE Liczba pracowników

1998 10 248

2007 54 286

2008 66 293

2009 71 302

2010 103 300

2011 111 311

Źródło: opracowanie własne.

Całokształt zadań regulatora opisuje art. 23 ust. 1 u.p.e., według którego reguluje on 
„działalność przedsiębiorstw zgodnie z ustawą i  założeniami polityki energetycznej pań-
stwa, zmierzając do równoważenia interesów przedsiębiorstw energetycznych i odbiorców 
paliw i energii”. Warto mieć na uwadze, że zgodność z ustawą i założeniami polityki energe-
tycznej stanowią w związku z tym kryteria prawidłowości wszelkich działań Prezesa URE. 
Niezgodność rozstrzygnięcia regulatora z  założeniami polityki energetycznej może więc 
stanowić samodzielną przesłankę odwołania do właściwego sądu10.

(Dz.U. UE L 09.211.36); rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i  Rady (WE) Nr  714/2009 z  dnia 
13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostępu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii 
elektrycznej i uchylające rozporządzenie (WE) Nr 1228/2003 (Dz.U. UE L 09.211.15).
6	 Ustawa z  dnia 10 kwietnia 1997  r. –  Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz.U 2012  r., poz.  1059 
ze zm.), dalej: u.p.e.
7	 Obecnie Prezes URE funkcjonuje jako jednostka budżetowa sektora finansów publicznych. Niektórzy 
autorzy uważają to za drastyczne ograniczenie niezależności regulatora – zob. np. M. Sobczuk, Status prawny 
Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki, [w:] M. Rudnicki, K. Sobieraj (red.), Nowe prawo energetyczne, Lublin 2013, 
s. 295.
8	 Zob. szerzej o sieciowym charakterze krajowych regulatorów – M. Swora, Krajowe organy regulacyjne w trze-
cim pakiecie liberalizacyjnym, [w:] Ibidem, s. 100–104.
9	 C. N. Parkinson, Prawo Parkinsona, czyli w pogoni za postępem, Warszawa 2001, s. 1–15.
10	 Dziś jest nim Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, dawniej Sąd Wojewódzki w Warszawie – tak 
A. Walaszek-Pyzioł, W. Pyzioł, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 1999, s. 83–84.
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Niestety, liczne nowelizacje u.p.e. oraz uchwalanie wielu zupełnie nowych regulacji 
w sposób sprzeczny z zasadami przyzwoitej legislacji doprowadziły do zatarcia granicy mię-
dzy zadaniami a  kompetencjami Prezesa URE. Mimo to w  dalszych rozważaniach będę 
starał się trzymać tego rozróżnienia na tyle, na ile pozwalają na to obowiązujące przepisy. 

3. 	 Efektywność energetyczna

3.1.	Rys prawny 

Dyrektywa 2006/32 w sprawie efektywności końcowego wykorzystania energii i usług 
energetycznych zobowiązała wszystkie państwa członkowskie UE, w tym Polskę, do uzy-
skania 9 proc. oszczędności w dziewiątym roku jej stosowania w porównaniu z rokiem 2008. 
W celu implementacji prawa unijnego polski prawodawca uchwalił ustawę o efektywności 
energetycznej11, która mocą art. 12 nałożyła na przedsiębiorstwa obracające energią elek-
tryczną, gazem i ciepłem, odbiorców końcowych (czyli nabywców energii na giełdzie dla 
potrzeb własnych) oraz działające w  ich imieniu na giełdzie towarowej domy maklerskie 
oraz towarowe domy maklerskie obowiązek inwestowania w oszczędzanie energii w ramach 
systemu świadectw efektywności energetycznej (tzw. białych certyfikatów). Przedsiębior-
stwa obrotu mogą spełnić ten obowiązek na trzy sposoby:

1) 	 inwestując w  oszczędność energii przez urządzenia potrzeb własnych oraz wygry-
wając w  przetargu na najlepsze przedsięwzięcia efektywnościowe12 organizowane 
przez Prezesa URE (co jest równoznaczne z  uzyskaniem świadectwa efektywności 
energetycznej);

2) 	nabywając prawa majątkowe ze świadectwa efektywności energetycznej na Towa-
rowej Giełdzie Energii, przy czym jedno prawo odpowiada 0,001 toe (tony oleju 
ekwiwalentnego); 

3) 	uiszczając opłatę zastępczą na konto Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej (NFOŚiGW) w wysokości ustalonej przez Prezesa URE.
Również odbiorca końcowy, dom maklerski lub towarowy dom maklerski może speł-

nić ten obowiązek w trojaki sposób:
1) 	 inwestując w zwiększenie oszczędności energii oraz wygrywając w przetargu organi-

zowanym przez Prezesa URE na najlepsze efektywnościowe przedsięwzięcia (co jest 
równoznaczne z uzyskaniem świadectwa efektywności energetycznej);

2) 	nabywając prawa majątkowe ze świadectwa efektywności energetycznej na Towarowej 
Giełdzie Energii (ew. na rynku pozagiełdowym – OTC);

3) 	uiszczając opłatę zastępczą na konto NFOŚiGW w wysokości ustalonej przez Prezesa 
URE. 

11	 Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o efektywności energetycznej (Dz.U. Nr 94, poz. 551 ze zm.), dalej: u.e.e.
12	 Wyliczenie takich przedsięwzięć zawiera obwieszczenie Ministra Gospodarki z  dnia 21 grudnia 
2012 r. w sprawie szczegółowego wykazu przedsięwzięć służących poprawie efektywności energetycznej 
(Dz.U. 2013 r., poz.15).
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Rys. 1. System białych certyfikatów (źródło: Krzysztof  Żmijewski, Białe Certyfikaty  
– Instrukcja Obsługi Systemu, http://e-czytelnia.abrys.pl, 23.12.2013)

Należy jednak pamiętać, że obowiązek jest uważany za spełniony dopiero po umorze-
niu przez Prezesa URE świadectwa efektywności lub uiszczenia opłaty do 31 marca każ-
dego roku13. W tym miejscu warto zaznaczyć, że również operatorzy systemu przesyłowego 
oraz operatorzy systemu dystrybucyjnego mogą, ale nie muszą uczestniczyć w przetargu 
organizowanym przez Prezesa URE na najlepsze przedsięwzięcia zmniejszenia strat energii 
elektrycznej, ciepła lub gazu w przesyle bądź dystrybucji. 

Ustawa wyposaża Prezesa URE w instrumenty egzekwowania obowiązku oszczędzania 
energii przez przedsiębiorstwa, odbiorców końcowych, domy maklerskie i towarowe domy 
maklerskie. Po pierwsze, powołując się na art. 14 u.e.e., może on żądać od każdego z nich 
udostępnienia dokumentów i informacji niezbędnych do oceny wykonania tego obowiązku. 
Ta kompetencja wpisuje się w szersze prawo wglądu Prezesa URE do ksiąg rachunkowych 
i  dokumentacji przedsiębiorstwa w  ramach kontroli działalności gospodarczej, o  którym 
będzie jeszcze mowa w  części poświęconej ochronie konkurencji. Po drugie, zgodnie 
z  art.  23 ust.  1 u.e.e. dokonuje on wyrywkowej weryfikacji audytu efektywności energe-
tycznej oraz zgodności oszczędności energii osiągniętej w wyniku realizacji przedsięwzięcia 
z  ilością zadeklarowaną we wspomnianym przetargu. Po trzecie, Prezes URE nakłada na 
przedsiębiorstwa karę pieniężną do wysokości 10 proc. rocznego przychodu lub do 2 mln 
euro na zasadach określonych w art. 35 ust. 2 u.e.e.

3.2. 	Cele polityki państwa na rzecz efektywności energetycznej

Do głównych celów polityki państwa w  tym obszarze zaliczono dążenie do utrzy-
mania zeroenergetycznego wzrostu gospodarczego, tj. rozwoju gospodarki następującego 

13	 Przedsiębiorstwo powinno złożyć wniosek z odpowiednim wyprzedzeniem – termin 31 marca jest bowiem 
ustanowiony przez ustawodawcę dla Prezesa URE na wydanie decyzji administracyjnej, do którego to terminu 
nie znajdują zastosowania art. 57 § 5 oraz art. 58 § 1 i n. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. 2013 r., poz. 267 ze zm.) – tak: wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
z dnia 6 września 2012 r., VI ACa 442/12, dostępny na http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/.
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bez wzrostu zapotrzebowania na energię pierwotną oraz konsekwentne zmniejszanie ener-
gochłonności polskiej gospodarki do poziomu UE-15. Ponadto wyznaczono pięć celów 
szczegółowych, z których żaden nie mówi wprost o zadaniach regulatora. Nie oznacza to 
jednak, że nie odgrywa on żadnej roli przy ich osiąganiu.

3.3. 	Rola Prezesa URE we wspieraniu poprawy efektywności energetycznej

Dobrym miernikiem poziomu efektywności energetycznej jest energochłonność, 
tzn. stosunek zużywanej energii pierwotnej do Produktu Krajowego Brutto. W latach 2000– 
–2011 energochłonność PKB spadła o 25 proc., a mimo to pozostała kilkukrotnie wyższa 
niż w przypadku państw UE-15. W latach 2011–2012, a więc w pierwszym roku obowiązy-
wania ustawy o efektywności energetycznej spadek wyniósł ok. 0,5 proc.14. Wciąż brakuje 
danych za 2013 r. Zapotrzebowania na energię w 2011 r. osiągnęło zaś poziom, który prze-
widywano dopiero dla 2015 r.15.

Poprawie efektywności energetycznej służyć ma funkcjonujący od 2013 r. system bia-
łych certyfikatów, którym zarządza Prezes URE. Jego główne zadanie polega na wydawa-
niu i umarzaniu świadectw efektywności oraz karaniu przedsiębiorców niewywiązujących 
się z  obowiązków. W  ramach tej funkcji organizuje przetargi mające na celu wyłonienie 
najlepszych przedsięwzięć efektywnościowych. Przedsięwzięcia te mogą polegać m.in. na 
modernizacji izolacji termicznej rurociągów, ocieplaniu ścian, a także zastąpieniu źródeł cie-
pła opalanych węglem odnawialnymi źródłami energii czy ciepłem wytwarzanym w koge-
neracji. Wygrywają ci oferenci, którzy za daną wielkość osiągniętych oszczędności chcieli 
uzyskać najmniejsze wartości certyfikatów. Po faktycznym zrealizowaniu przedsięwzięcia 
następuje materializacja praw majątkowych wynikających z  otrzymanego certyfikatu, co 
umożliwia zwycięzcom przedstawienie ich do umorzenia Prezesowi URE lub wystawienie 
ich na sprzedaż na Towarowej Giełdzie Energii, co daje środki na inwestycje.

W pierwszym przetargu wpłynęło 212 ofert przetargowych, z czego 107 odrzucono, 
a  102 przyjęto16. Wydawanie świadectw efektywności energetycznej nie ma więc charak-
teru czynności mechanicznej, ale wiąże się z surową oceną formalną i merytoryczną zło-
żonych deklaracji przetargowych i załączonych do nich audytów efektywności energetycz-
nej. O atrakcyjności przetargu świadczy udział podmiotów niezobowiązanych do uzyskania 
białych certyfikatów np. Polskich Sieci Elektroenergetycznych. Szef  PSE zapowiedział, że 
uzyskany biały certyfikat nr 1 zostanie sprzedany na TGE, a środki uzyskane ze sprzedaży 
spółka przeznaczy na energooszczędnościowe inwestycje17. 

14	 „PEP”, s. 6–7.
15	 Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A., Sektor energetyczny w Polsce, s. 2. 
16	 Protokół Nr 1/2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r. z przebiegu przeprowadzonego przetargu wraz z załącz-
nikami.
17	 Zob. wywiad z Henrykiem Majchrzakiem, Prezesem PSE – http://energetykon.pl/pse-uzyskaly-bialy-
certyfikat-nr-1,29047.html, 25.12.2013.
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4. 	 Bezpieczeństwo energetyczne

4.1. 	Rys prawny 

Art. 3 pkt 16 u.p.e. definiuje bezpieczeństwo energetyczne jako stan gospodarki umoż-
liwiający pokrycie bieżącego i  perspektywicznego zapotrzebowania odbiorców na paliwa 
i  energię w  sposób technicznie i  ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagań 
ochrony środowiska. Definicja ta w dużym stopniu pokrywa się z czteroelementową koncep-
cją dominującą w doktrynie prawa unijnego, będącego notabene częścią krajowego porządku 
prawnego i mającego pierwszeństwo przed ustawami. Zgodnie z nią pojęcie bezpieczeństwa 
energetycznego należy rozumieć jako zapewnienie odpowiedniego poziomu dostaw paliw 
i energii (i) za rozsądną cenę (ii) z uwzględnieniem wymogów ochrony środowiska (iii) oraz 
zdolności państwa do realizacji celów (iv)18.

Oprócz u.p.e. (zwłaszcza art. 16 ust. 13) znaczenie dla krajowego bezpieczeństwa ener-
getycznego mają także ustawa o zapasach ropy naftowej19 oraz rozporządzenie 994/2010 
w sprawie środków zapewniających bezpieczeństwo dostaw gazu ziemnego (tzw. Security of  
Supply, rozporządzenie SOS).

Zgodnie z  u.z. przedsiębiorstwo energetyczne wykonujące działalność gospodarczą 
w zakresie przywozu gazu ziemnego utrzymuje zapasy gazu ziemnego na poziomie odpo-
wiadającemu co najmniej 30-dniowemu średniemu dziennemu przywozowi tego gazu20. 
Dokładny poziom zapasów obowiązkowych określa Prezes URE w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Do niego należy też weryfikacja (art. 25 ust. 3), kontrola (art. 30 ust. 1) oraz 
– w sytuacji wykrycia uchybień – karanie przedsiębiorstw (art. 64 ust. 1).

Bezpośrednio stosowalne rozporządzenie SOS nakłada na regulatora m.in. zadanie 
współdecydowania razem z organami regulacyjnymi innych państw członkowskich w spra-
wie podziału kosztów związanych z realizacją inwestycji.

4.2. 	Cele polityki państwa na rzecz bezpieczeństwa energetycznego

Bezpieczeństwo energetyczne wyraźnie stoi w centrum „PEP” – jej główne cele różnią 
się w zależności od podsektora energetyki, którego dotyczą. W przypadku węgla sprowadzają 

18	 P. Bogdanowicz, Interes publiczny w  prawie energetycznym Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s.  190–192; 
A. Gradziuk, W. Lach, E. Posel-Częścik, K. Sochacka, Co to jest bezpieczeństwo energetyczne państwa?, „Biuletyn 
Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych” 2002, nr 103, s. 708.
19	 14 lutego 2014  r. Rada Ministrów skierowała do Sejmu projekt nowelizacji ustawy z dnia 16 lutego 
2007  r. o  zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i  gazu ziemnego oraz zasadach postępowania 
w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń na rynku naftowym (tekst jednoli-
ty: Dz.U. 2012 r., poz. 1190 ze zm., dalej: u.z.), która ma implementować dyrektywę 2009/119. Projekt nie 
przewiduje znaczących zmian z punktu widzenia zadań Prezesa URE. Warto jedynie wspomnieć o wpro-
wadzeniu trzyletniego okresu przedawnienia w  przypadku niektórych naruszeń ustawy przez przedsię-
biorców oraz wprowadzenie w sprawach kar pieniężnych odesłania do Ordynacji podatkowej w zakresie 
nieuregulowanym ustawą.
20	 Z  zastrzeżeniem, że przedsiębiorstwo, które w ciągu  roku przywozi nie więcej niż 100 mln metrów 
sześciennych gazu, a liczba jego odbiorców nie przekracza 100 tys., może wystąpić do Ministra Gospodarki 
o zwolnienie z tego wymogu. 
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się one do racjonalnego i  efektywnego gospodarowania  złożami; gazu –  dywersyfikacji 
źródeł i  kierunków dostaw; ropy naftowej – dywersyfikacji kierunków dostaw i  budowy 
magazynów; energii elektrycznej i  ciepła –  zapewnienia pokrycia zapotrzebowania przy 
uwzględnieniu maksymalnego możliwego wykorzystania krajowych zasobów oraz techno-
logii przyjaznych środowisku. W tym ostatnim przypadku uwypuklono rolę regulatora jako 
podmiotu mającego wpływ na ceny energii. Dla realizacji celów bezpieczeństwa w zakresie 
energii elektrycznej i ciepła zaplanowano: 

– wprowadzenie do taryf  przesyłowych i  dystrybucyjnych elementu jakościowego 
przysługującego operatorom systemu przesyłowego oraz systemów dystrybucyjnych za 
obniżenie wskaźników awaryjności i  utrzymywanie ich na poziomach określonych przez 
Prezesa URE dla danego typu sieci;

– zmianę mechanizmów regulacji poprzez wprowadzenie metod kształtowania cen 
ciepła z zastosowaniem cen referencyjnych oraz bodźców służących optymalizacji kosztów 
zaopatrzenia w ciepło.

4.3. 	Rola Prezesa URE w zapewnieniu bezpieczeństwa energetycznego

W zagwarantowanie bezpieczeństwa energetycznego zaangażowanych jest wiele orga-
nów władzy publicznej – poczynając od Ministra Gospodarki (por. art.  12 u.p.e.), przez 
Ministra Skarbu Państwa, wykonującego uprawnienia właścicielskie w stosunku do spółek 
o kluczowym znaczeniu dla polityki energetycznej, takich jak PGNiG S.A. czy PGE S.A., 
kończąc na Prezesie Rady Ministrów odpowiedzialnym za całokształt polityki rządu. Prze-
strzeń działania Urzędu Regulacji Energetyki jest więc dość ograniczona – zauważył już to 
pierwszy Prezes URE, mówiąc o  „słabym uzbrojeniu” w  narzędzia zapewniania bezpie-
czeństwa energetycznego21.

W świetle obowiązujących przepisów można przyjąć, że Prezes URE dąży do zapew-
nienia bezpieczeństwa energetycznego na trzech szczeblach –  lokalnym, ogólnopolskim 
i ogólnoeuropejskim. Na szczeblu lokalnym oddziałuje na przedsiębiorstwa energetyczne 
poprzez uzgadnianie ich planów rozwoju oraz karanie za działania niezgodne z planami 
zaopatrzenia w energię elektryczną, ciepło i gaz, przyjętymi przez gminy. Na szczeblu ogól-
nopolskim większe znaczenie mają tzw. twarde narzędzia regulacji, czyli przede wszystkim 
koncesje i  zatwierdzanie taryf. Na szczeblu ogólnoeuropejskim rola URE sprowadza się 
do członkostwa w Agencji ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki (ACER) i – co 
zostanie wskazane poniżej –  pozostaje w  istotnym związku z  działaniami na szczeblu 
ogólnopolskim.

W pierwszym przypadku wpływ Prezesa URE na przedsiębiorstwa energetyczne ma 
iluzoryczny charakter. Norma sankcjonująca (art. 56 ust. 1 pkt 31) nie gwarantuje bowiem, 
że przedsiębiorstwo poważnie potraktuje obowiązek sporządzenia planu rozwoju (czyli 
normę sankcjonowaną z art. 16 ust. 2). Po pierwsze, aby uniknąć kary, musi ono jedynie 
przedstawić Prezesowi URE do uzgodnienia plan rozwoju spełniający wymogi formalne 
określone w ustawie. Po drugie, regulator nie może zmienić niczego w przedstawionym mu 

21	 Zob. wywiad z Leszkiem Juchniewiczem, Prezesem URE w latach 1997–2007, http://www.ure.gov.pl/
pl/urzad/informacje-ogolne/ure-w-mediach/953,Dylematy-bezpieczenstwa.html, 25.12.2013.
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planie22. Jego ewentualne uwagi mają raczej charakter wskazówek, a nie wiążących wytycz-
nych. Po trzecie, plan nie determinuje kierunków rozwoju przedsiębiorstwa, więc nawet za 
podejmowanie działań z nim sprzecznych nie grożą mu żadne konsekwencje prawne. Bez 
większego znaczenia pozostaje również prawo Prezesa URE do wymierzania kary pienięż-
nej za realizowanie działań niezgodnych z częścią planu zaopatrzenia wskazaną przez radę 
gminy – a to dlatego, że przepis wyraźnie nie przewiduje sankcji za brak realizacji jakich-
kolwiek działań. 

W związku z powyższym obowiązek uzgadniania planów rozwoju z Prezesem URE 
oraz sprawozdania przedsiębiorstw z ich realizacji, o których mowa w art. 16 ust. 18 u.p.e., 
mogą stanowić w  najlepszym razie „źródło informacji na temat tego, w  jakim zakresie 
polityka państwa jest, bądź nie jest, realizowana przez poszczególne przedsiębiorstwa”23. 
A zatem tylko w pewnym stopniu do przyjęcia jest opinia Macieja Bando, że Urząd Regulacji 
Energetyki „stoi na straży bezpieczeństwa” konsumentów energii, ponieważ dba o „facho-
wość kadr, które zajmują się instalacjami elektrycznymi”24. URE prowadzi dogłębny moni-
toring bieżącego funkcjonowania i  rozwoju operatorów przesyłowych i dystrybucyjnych, 
więc rzeczywiście dysponuje wiedzą pozwalającą ocenić ich możliwości oraz profesjonalizm 
zasobów kadrowych. Może zatem w porę ostrzec np. przed groźbą przerw w dostawach, ale 
nie jest w stanie im zapobiec bez zaangażowania naczelnych organów państwa.

W drugim przypadku rola Prezesa URE jest znacznie bardziej doniosła. Jako organ 
właściwy do wydawania koncesji decyduje, które podmioty odpowiadają za wytwarzanie, 
przesył oraz dystrybucję energii elektrycznej, ciepła i gazu, a także magazynowanie paliw 
gazowych25. Na marginesie tych rozważań pozostawiam kwestię, czy decyzja koncesyjna 
ma charakter związany czy uznaniowy – nie ulega jednak wątpliwości, że przepisy u.p.e. 
oraz ustawy o swobodzie działalności gospodarczej26 pozostawiają Prezesowi URE pewien 
margines dyskrecjonalności. Dzięki temu może on przykładowo – kierując się „względami 
ochrony środowiska” – odmówić udzielenia koncesji na obrót paliwami z powodu przekro-
czenia dopuszczalnej przepisami odrębnymi zawartości siarki, a więc niespełnienia prze-
słanki „rękojmi prawidłowego wykonywania działalności”, o której mowa w art. 50 pkt 2 
u.s.d.g.27. 

Z  kolei jako regulator Prezes URE dba, aby koncesjonariusze zapewniali te usługi 
za „rozsądną cenę”, która –  jak było wspomniane wyżej – należy do części składowych 

22	 Tak M. Będkowski-Kozioł, Planowanie rozwoju sieci energetycznych i gazowych – ocena dotychczasowych regulacji 
i zamierzonych zmian, [w:] M. Rudnicki, K. Sobieraj (red.), op.cit., s. 116.
23	 K. M. Ziemski, Planowanie energetyczne. Skuteczność obecnych regulowań, [w:] K. M. Ziemski (red.), Energetyka 
a samorząd. Prawne uwarunkowania rozwoju energetyki lokalnej w Polsce, Poznań 2012, s. 39.
24	 Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Gospodarki z dnia 22 listopada 2013 r., http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=GOS-80.
25	 Nie bez znaczenia z punktu widzenia bezpieczeństwa dostaw ma też kompetencja Prezesa URE do 
nakazania kontynuacji prowadzenia działalności pomimo wygaśnięcia koncesji na podstawie art. 40 u.p.e.
26	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o  swobodzie działalności gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. 2013 r., 
poz. 672 ze zm.), dalej: u.s.d.g.
27	 Zob. wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 24 lipca 2008 r., XVII AmE 200/07, 
dostępny w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Regulacji Energetyki: http://bip.ure.gov.pl/.
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bezpieczeństwa energetycznego. W tym miejscu warto wspomnieć o realizacji zapowiedzi 
z  „PEP”, czyli uproszczeniu zasad regulacji cen ciepła i  „elemencie jakościowym” taryf. 
Od 2010 r. w odniesieniu do źródeł ciepła wytwarzanego z kogeneracji przedsiębiorstwo 
energetyczne może zastosować kalkulację cen i stawek opłat opartą na tzw. cenie referen-
cyjnej, obliczanej przez Prezesa URE. Skomplikowaną formułę kosztową zastąpił model 
bodźcowy, który miał premiować przedsiębiorstwa oferujące najtańsze ciepło. Trudno 
jednak uznać tę zmianę za mającą istotne znaczenie dla bezpieczeństwa energetycznego 
państwa28. Również wprowadzenie „elementu jakościowego” do taryf  nie odbiło się szcze-
gólnie na ich wysokości. Najlepiej widać to na przykładzie STOEN-u (dziś: RWE Polska). 
Spółka zainwestowała kilkaset milionów złotych w sieć elektroenergetyczną, co spotkało 
się z uznaniem Agencji ds. Rynku Energii, która uznała ją za jedną z najbardziej niezawod-
nych w kraju. Co więcej, inwestycje zostały zrealizowane zgodnie z planem rozwoju uzgod-
nionym z  Prezesem URE. Mimo to regulator odmówił zatwierdzenia taryfy „z  powodu 
zawyżenia kosztów uzasadnionych”, a kilka miesięcy później jego decyzję potwierdził Sąd 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów29.

W trzecim przypadku chodzi o zadania wykonywane przez Prezesa URE w ramach 
ACER. W 2010 r. w załączniku IV do rozporządzenia SOS znalazła się bezpośrednia zachęta 
do współpracy m.in. między Polską a Litwą, co uznano wówczas za wyraźną aluzję do pro-
jektu połączenia gazowego GIPL. Słusznie zauważył wtedy P. Turowski, że „sfinansowanie 
takiej inwestycji przez spółkę prawa handlowego kierującą się zasadami rynkowymi może 
okazać się trudne lub niemożliwe do przeprowadzenia”30. W świetle tego rozporządzenia 
ukazała się rola polskiego regulatora jako członka Agencji opiniującej energetyczne projekty 
inwestycyjne – może on pośrednio wpływać na Komisję przy przyznawaniu dofinansowa-
nia. W ten sposób w 2013 r., po uwzględnieniu opinii Agencji, projekt GIPL został wcią-
gnięty na listę projektów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania, załączoną do 
rozporządzenia delegowanego Komisji C (2013) 6766 final.

5. 	 Odnawialne źródła energii

5.1. 	Rys prawny

Początkowo URE miał ograniczoną rolę w  promocji odnawialnych źródeł energii. 
Pierwotna wersja u.p.e. przewidywała jedynie, że Minister Gospodarki może nałożyć na 
przedsiębiorstwa obrotu obowiązek zakupu energii elektrycznej i ciepła ze źródeł niekon-
wencjonalnych. Zadania Prezesa URE ograniczały się właściwie do wydawania koncesji na 
jej wytwarzanie (szczegółowe wymogi regulowało stosowne rozporządzenie ministra) oraz 
publikowania w branżowym biuletynie wykładni doktrynalnej obowiązujących przepisów.

28	 Zob. jeszcze krytyczne uwagi Pawła Bogusławskiego: http://www.rynek-ciepla.cire.pl/pliki/2/refe-
rencciepla.pdf, 25.12.2013.
29	 Zob. wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 4 grudnia 2006 r., XVII AmE 31/06, 
dostępny w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Regulacji Energetyki.
30	 P. Turowski, Nowe prawo Unii Europejskiej a bezpieczeństwo energetyczne Polski, „Bezpieczeństwo Narodowe” 
2011, nr 17, s. 91.
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Potem dyrektywa 2009/28, stanowiąca jeden z najważniejszych aktów pakietu ener-
getyczno-klimatycznego31, zobowiązała Polskę do zwiększenia do 15 proc. udziału OZE 
w zużyciu energii końcowej do 2020 r. w porównaniu z 2005 r. W celu realizacji tego zobo-
wiązania ustawodawca nowelizacją u.p.e. powołał do życia polski system wsparcia OZE 
odnoszący się do dwóch grup podmiotów. Pierwsza grupa to sprzedawcy z urzędu, na któ-
rych nałożono obowiązek zakupu całości energii elektrycznej od wytwórców OZE (oczy-
wiście od tych, którzy posiadają odpowiednią koncesję). Druga grupa to przedsiębiorstwa 
energetyczne (wytwarzające lub obracające energią elektryczną), które mogą spełnić usta-
wowy obowiązek na trzy sposoby: 

1) 	stopniowo wycofując się z  tradycyjnych źródeł energii i  inwestując w  odnawialne, 
dzięki czemu mogą wystąpić do Prezesa URE o wydanie świadectw pochodzenia (tzw. 
zielonych certyfikatów)32, które poświadczają wytworzenie (lub zakup) OZE na wyma-
ganym poziomie;

2) 	nabywając prawa majątkowe ze świadectw pochodzenia na Towarowej Giełdzie Ener-
gii, przy czym jedno prawo odpowiada 1 kWh energii elektrycznej;

3) 	wpłacając opłatę zastępczą określaną przez Prezesa URE na konto NFOŚiGW.
W celu oceny wykonania tego obowiązku Prezes URE może żądać od przedsiębior-

stwa, odbiorcy końcowego, towarowego domu maklerskiego lub domu maklerskiego przed-
stawienia dokumentów i informacji. Jeżeli okaże się, że któryś z tych podmiotów zaniedbał 
obowiązek uzyskania i otrzymania umorzenia odpowiedniej liczby świadectw pochodzenia 
do 31 marca każdego roku33, Prezes URE może go ukarać karą pieniężną do 15 proc. rocz-
nego przychodu. Dodatkowo może nałożyć karę na samego kierownika przedsiębiorstwa 
w wysokości do 300 proc. miesięcznego wynagrodzenia.

5.2. 	Cele polityki energetycznej w zakresie odnawialnych źródeł energii

Głównym celem polityki w tym obszarze jest osiągnięcie przez Polskę 15-procento-
wego udziału OZE w finalnym zużyciu energii do 2020 r. oraz dalszy wzrost tego wskaźnika 
w latach dostępnych. „PEP” nie wspomina o roli regulatora w realizacji tego przedsięwzię-
cia, ale z całą pewnością jest ona znacząca. 

5.3. 	Rola Prezesa URE w promocji OZE

Zgodnie z motywem (25) preambuły dyrektywy 2009/28 jednym z ważnych środków 
realizacji celu dyrektywy jest zagwarantowanie właściwego funkcjonowania krajowych sys-
temów wsparcia, które wynikają z dyrektywy 2001/77. Przez „krajowe systemy wsparcia” 

31	 Pakiet obejmuje siedem aktów prawa pochodnego, z  czego najistotniejsze znaczenie z  perspektywy 
omawianej tematyki ma dyrektywa 2009/28 ws. promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych.
32	 System zielonych certyfikatów jest efektem implementacji dyrektywy 2001/77/WE, przy czym w punk-
cie (11) preambuły prawodawca mówi o „wyraźnym odróżnieniu gwarancji pochodzenia od wymienialnych 
zielonych certyfikatów”. W praktyce jednak często wszystkie pojęcia – gwarancje pochodzenia, świadectwa 
pochodzenia i zielone certyfikaty – traktuje się jak synonimy.
33	 Zob. przyp. 13.
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należy rozumieć systemy certyfikacji (kwotowe) albo systemy feed in tariff  (system cen 
sztywnych). 

W Polsce obowiązuje system zielonych certyfikatów. Zadanie Prezesa URE polegające 
na zarządzaniu nim –  należy przyznać –  przebiega bardzo sprawnie. Z  informacji NIK 
wynika, że w  latach 2008–2011 regulator wydał ponad 30 tys. świadectw pochodzenia, 
z  czego jedynie niecałe 3 proc. po upływie 14-dniowego terminu ustawowego34. Dzięki 
sprawności regulatora wytwórcy energii elektrycznej z OZE mogli być pewni stabilnych 
przychodów –  ze sprzedaży praw majątkowych wynikających ze świadectw pochodzenia 
oraz sprzedaży energii elektrycznej sprzedawcom z urzędu.

Rys. 2. Niestabilność cen certyfikatów na przykładzie z 2013 r.  
(Zielone certyfikaty tanieją, http://biogazownierolnicze.pl, 15.02.2013)

System jednak ma pewne wady, ponieważ finansuje w takim samym stopniu współspa-
lanie biomasy i zamortyzowane elektrownie wodne, co pozostałe odnawialne źródła ener-
gii. Tym samym można mówić o wystąpieniu znamion pomocy publicznej zakazanej przez 
art.  107 TFUE35. Ponadto doświadczenia z  2013  r. pokazują, że ceny świadectw bywają 
niestabilne, a wówczas zysk z ich sprzedaży jest niepewny. W tym kontekście wart rozwa-
żenia wydaje się postulat Społecznej Rady Narodowego Programu Redukcji Emisji Gazów 
Cieplarnianych, by system certyfikacji zastąpić systemem feed in tariff, który opiera się na 
stosowaniu preferencyjnych cen zakupu energii z OZE ustalanych przez regulatora36. 

6. 	 Ochrona konkurencji i liberalizacja 

6.1. 	Rys prawny

Konkurencja jest „procesem, w trakcie którego producenci, dążąc do realizacji swych 
interesów, próbują przedstawić korzystniejsze od innych oferty pod względem ceny, 

34	 Informacja o wynikach kontroli, s. 10 – http://www.nik.gov.pl/plik/id,4068,vp,5176.pdf, 25.12.2013.
35	 Dz.Urz. UE z dnia 26 października 2012 r., C 326.01.
36	 Zielona Księga Narodowego Programu Redukcji Emisji Gazów Cieplarnianych, Warszawa 2010, s. 48.
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jakości lub innych charakterystyk wpływających na decyzję zawarcia transakcji”37. W ści-
słym związku z ochroną konkurencji pozostaje proces liberalizacji polegający na demono-
polizacji, deregulacji i prywatyzacji, a także reregulacji na rynku38. 

Już w ogłoszonej wersji u.p.e. z 1997 r. do zadań Prezesa URE zaliczono współdzia-
łanie z właściwymi organami w przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym na rynku 
energetycznym, przede wszystkim z  Urzędem Ochrony Konkurencji i  Konsumentów. 
Jednak o ile UOKiK dysponuje całą paletą instrumentów pozwalających na podjęcie bez-
pośredniej walki z  antykonkurencyjnymi praktykami (poczynając od wymierzania kar za 
nadużycie pozycji dominującej, przez rozwiązywanie porozumień na zakazach koncentracji 
kończąc), o  tyle URE dysponuje właściwie tylko dwoma –  decyzją o  zatwierdzeniu lub 
odmowie zatwierdzenia taryf  przedstawionych przez przedsiębiorstwa energetyczne oraz 
prawem rozstrzygania sporów o przyłączenie do sieci. 

Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.p.e. Prezes URE zatwierdza taryfę, która określa cennik usług 
danego przedsiębiorstwa. Jeżeli w jego uznaniu będzie ona naruszała przepisy art. 44–46, 
to odmówi jej zatwierdzenia, a  przedsiębiorstwo pozostanie przy dotychczasowej taryfie 
lub będzie zmuszone przedstawić nową. Szczegółowe zasady kształtowania taryf  określa 
tzw. rozporządzenie taryfowe39. Artykuł 49 ust. 1 u.p.e. pozwala Prezesowi URE na zwol-
nienie przedsiębiorstwa z obowiązku przedkładania taryf  do zatwierdzania, jeżeli stwierdzi, 
że działa ono w warunkach konkurencji. Art. 8 ust. 1 u.p.e. uznaje Prezesa URE za organ 
właściwy do rozstrzygania sporów dotyczących m.in. odmowy zawarcia umowy o przyłą-
czenie do sieci (czyli naruszenie zasady Third Party Access).

Ze względu na wielką złożoność zagadnienia regulacji taryf, a także jego kontrower-
syjność z perspektywy celów polityki energetycznej państwa, w tej części skupię się przede 
wszystkim na tej kwestii. Ograniczone ramy tego opracowania nie pozwalają bowiem na 
dłuższe omówienie problematyki sporów o TPA.

6.2. 	Cele polityki energetycznej w zakresie ochrony konkurencji

„PEP” za główny cel w tej dziedzinie uznało zapewnienie niezakłóconego funkcjo-
nowania rynków paliw i energii, a przez to przeciwdziałanie nadmiernemu wzrostowi cen. 
Ponadto wyznacza sobie dziewięć celów szczegółowych, z  których niektóre związane są 
z zadaniami Prezesa URE. Chodzi m.in. o:

– 	 regulację rynków paliw i energii w obszarach noszących cechy monopolu naturalnego 
w sposób zapewniający równoważenie interesów wszystkich uczestników tych rynków;

– 	 ograniczanie regulacji tam, gdzie funkcjonuje i rozwija się rynek konkurencyjny;
– 	 zmianę mechanizmów regulacji wspierających konkurencję na rynku gazu i wprowa-

dzenie rynkowych metod kształtowania cen gazu. 

37	 D. Kamerschen, R. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Gdańsk 1992, s. 47.
38	 Wprowadzenie, [w:] A.T. Szablewski (red.), Liberalizacja sektora energetycznego i telekomunikacyjnego, Warszawa 
1998, s. 7.
39	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegółowych zasad kształ-
towania i kalkulacji taryf  oraz rozliczeń w obrocie energią elektryczną (Dz.U. Nr 189, poz. 1126 ze zm.).
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6.3. 	Rola Prezesa URE w realizacji polityki ochrony konkurencji

Koncepcja organu regulacyjnego, jakim jest Prezes URE, znajduje się w  rozdarciu 
między strzeżeniem interesów odbiorców energii a powolną, ale konsekwentną liberalizacją 
sektora energetycznego. Z  jednej bowiem strony państwo (lub jego emanacja w  postaci 
jednostek samorządu terytorialnego), rezygnując z regulacji właścicielskich i nadzorczych 
wobec przedsiębiorstw energetycznych, pragnie z  wykorzystaniem imperium gwarantować 
skuteczne środki interwencyjne, które zabezpieczą ich świadczenie na powszechnie akcep-
towanych warunkach. Z  drugiej strony w  związku z  członkostwem Polski w  UE sektor 
energetyczny musi powoli przyzwyczajać się do utraty statusu „enklawy gospodarki ryn-
kowej”40, ponieważ III pakiet liberalizacyjny stawia przed nim konkretne wymagania, które 
mają zapewnić prawdziwie wolną konkurencję. Do ważniejszych z nich należy poddanie cen 
energii prawom podaży i popytu.

Jak zostało już wyżej wspomniane, głównym narzędziem Prezesa URE służącym 
ochronie konkurencji jest sprawowanie pieczy nad taryfowaniem sektora energetycznego. 
Zgodnie z ustawową definicją taryfa jest zbiorem cen i  stawek opłat oraz warunków ich 
stosowania, opracowanym przez przedsiębiorstwo i wprowadzonym jako obowiązujący dla 
określonych w nim odbiorców. Powinna ona uwzględniać pokrycie kosztów uzasadnionych 
działalności gospodarczej przedsiębiorstwa energetycznego, w tym także kosztów uzasad-
nionych, które ponoszone są przez operatorów systemów przesyłowych i dystrybucyjnych 
oraz ochronę interesów odbiorców przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek opłat41. 
Prezes URE ma możliwość zweryfikowania kosztów przyjmowanych przez przedsiębior-
stwa energetyczne za uzasadnione, korzystając z  prawa wglądu do ksiąg rachunkowych, 
sprawozdań finansowych i planów rzeczowo-finansowych oraz żądając informacji na temat 
ich działalności gospodarczej.

O ogromnym znaczeniu taryfowania sektora z punktu widzenia polityki państwa świad-
czą wydarzenia z 2007 r. Adam Szafrański, ówczesny Prezes Urzędu Regulacji Energetyki, 
podjął wtedy decyzję o zwolnieniu przedsiębiorstw obrotu z obowiązku przedstawiania mu 
do zatwierdzania taryf  energii elektrycznej dla gospodarstw domowych. Decyzja wywołała 
takie kontrowersje, że ówczesny premier odwołał Szafrańskiego, a powołany w jego miej-
sce Mariusz Swora ją cofnął, twierdząc, że nie zaistniały jeszcze „warunki konkurencji”, 
o których mowa w art. 49 u.p.e. Po upływie pięciu lat wciąż reguluje się ceny energii elek-
trycznej dla gospodarstw domowych (zwolnienie dla grupy taryfowej przemysłu nastąpiło 
w 2008 r.), a także ceny gazu dla gospodarstw domowych oraz – częściowo – dla odbiorców 
przemysłowych. Obecny Wiceprezes URE Maciej Bando nie widzi możliwości całkowi-
tego uwolnienia cen prądu i gazu42. Taka postawa dziwi, zwłaszcza że warunki wydają się 

40	 A. T. Szablewski, Promowanie konkurencji i uwarunkowania wyboru metody regulacji cen energii i paliw [w:] idem 
(red.), op.cit., s. 13.
41	 Zgodnie z art. 45 ust. 2–3 u.p.e. taryfa może też uwzględniać koszty współfinansowania przedsięwzięć 
efektywnościowych podjętych w celu uniknięcia budowy nowych źródeł energii i sieci, a także koszty na 
rozwój OZE.
42	 Jego zdaniem przed uwolnieniem cen konieczne jest „zamknięcie procedury ochrony odbiorcy wraż-
liwego” –  zob. całą wypowiedź w materiale wideo: http://www.biznes.newseria.pl/news/ure_zostal_je-
den_warunek,p2119110968, 25.12.2013.
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jeszcze bardziej sprzyjające niż siedem lat temu. Znacznie wzrosła bowiem świadomość 
prawa zmiany sprzedawcy, a 1 stycznia 2014 r. weszła w życie nowelizacja u.p.e. przewidu-
jąca dodatek energetyczny dla odbiorców wrażliwych. 

W tym miejscu warto rozważyć, czy rzeczywiście dotąd nie zaistniały warunki konku-
rencji w sektorze energetycznym. W pierwszej kolejności trzeba zauważyć, że w art. 49 u.p.e. 
kryje się sui generis przeciwieństwo logiczne. Z jednej strony dopiero zaistnienie warunków 
konkurencji pozwala Prezesowi URE na uwolnienie cen energii, z  drugiej – państwowa 
regulacja taryfowania ogranicza wolny rynek i przez to znacznie utrudnia ich powstanie. 
Obligo gazowe, tzn. obowiązek sprzedaży przez przedsiębiorstwo energetyczne określonej 
ilości gazu na Towarowej Giełdzie Energii po cenach rynkowych, miało wesprzeć proces 
rozwoju konkurencji w sektorze. W praktyce okazało się jednak, że ceny rynkowe znacznie 
przewyższają te określone w taryfach, więc odbiorcy preferowali kupno błękitnego paliwa 
w drodze kontraktów dwustronnych. Z tego powodu w 2013 r. PGNiG sprzedało na gieł-
dzie zaledwie 1,4 proc. zamiast wymaganych 30 proc. swoich zasobów. W warunkach kon-
kurencji nieskrępowanej regulacją URE wzrosłoby znaczenie TGE, a wraz z nią – różno-
rodność i atrakcyjność cen sprzedawanej na niej energii.

Drugim argumentem o niebagatelnym znaczeniu jest struktura właścicielska polskiego 
sektora energetycznego. Dominują w nim spółki z większościowym udziałem Skarbu Pań-
stwa, a te ze względu na kontrolę Ministra Skarbu Państwa oraz – w przypadku operatorów 
systemu przesyłowego – Ministra Gospodarki (por. art. 12a u.p.e.) muszą liczyć się z prio-
rytetami polskiej polityki energetycznej, do których należy przeciwdziałanie nadmiernemu 
wzrostowi cen. 

Wreszcie po trzecie, w zadaniu ochrony konkurencji Prezes URE współdziała z Preze-
sem UOKiK, głównie poprzez przekazywanie informacji na temat praktyk przedsiębiorstw 
energetycznych. Nawet jeśli doszłoby do uwolnienia cen energii, to przedsiębiorstwa nadal 
musiałyby się liczyć z interesami odbiorców, aby ich polityka taryfowa nie przybrała zna-
mion nadużycia pozycji dominującej albo antykonkurencyjnego porozumienia. W  innym 
przypadku Prezes UOKiK wyciągnie wobec nich dotkliwe konsekwencje przewidziane 
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów – w postaci nałożenia kary pieniężnej 
w wysokości do 10 proc. przychodu lub rozwiązania porozumienia. 

7. 	 Zakończenie 

W  świetle powyższych rozważań trudno nie postawić iunctim pomiędzy zadaniami 
Prezesa URE a polityką energetyczną państwa. Wszystkie jego rozstrzygnięcia muszą być 
zgodne z założeniami tej polityki, a państwo musi uwzględniać rolę niezależnego – z mocy 
prawa unijnego – regulatora w swoich planach dotyczących energetyki. Jednak to nadal par-
lament i rząd, realizując w mniejszym lub większym stopniu prudentia legislativa, wyznaczają 
Prezesowi URE zadania, a on decyduje jedynie o sposobie ich wykonania. Nie ulega więc 
wątpliwości, że znaczenie Prezesa URE sprowadza się właściwie do zapewnienia prudentia 
architectonica polityki energetycznej. 
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The President of  ERO and Polish energy policy

S u m m a r y

The President of  Energy Regulatory Office is a central body of  governmental administra-
tion, which is formed on the basis of  the Energy Law and Third Liberalisation Package. His 
competences and tasks has been considerably extended from 10 in 1997 to 111 in 2011. Today 
he, inter alia, issues Energy Efficiency Certificates and Renewable Energy Certificates, stands on 
the guard over energy security by licensing generation and transmission of  electricity, heat and 
gas, confirms scale of  charges for households and (partly) industry. 

There is a connection between tasks of  ERO and Polish energy policy, because the regula-
tor share responsibility with state organs for its realisation. But still the parliament and govern-
ment appoint tasks of  ERO in energy sector, and his role is limited to follow their guidelines. 
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