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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA
z DNIA 12 czerwca 2013 rRoOKU
w SPRAWIE PREST v PETRODEL RESOURCEs L1D [2013] Uksc 34

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach, wobec coraz powszechniejszego w europejskich
porzadkach prawnych zjawiska oslabienia wymagan kapitalowych wzgle-
dem spolek prywatnych, rowniez i uwaga polskiej doktryny zwrocita sie
w strong¢ konstrukeji przebicia zastony korporacyjnej (piercing the corpo-
rate veil), jako $rodka prawnego, ktory moglby skutecznie zagwarantowaé
ochrong wierzycieli spotki w razie jej niewyplacalnosci'. Od pewnego
czasu konstrukcja ta nie jest juz rozwazana jedynie teoretycznie, ale powoli
zaczyna ,,przebija¢ si¢” do polskiego orzecznictwa, przyjmujac forme
naduzycia osobowosci prawnej’. W tym kontekscie wyrok Sadu Najwyz-
szego Zjednoczonego Krélestwa w sprawie Prest v Petrodel’ stanowi nie
tylko ciekawy przyklad poszukiwania przez obcy porzadek prawny sku-
tecznych mechanizmoéw ochrony wierzycieli, ale takze wyznacza bardzo
waskie przestanki stosowania doktryny przebicia zastony korporacyjnej
w prawie angielskim. Okazuje sig, ze stosowanie tej instytucji w praktyce

* Szkota Doktorska Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego; e-mail: slup.pawel@gmail.com.

1 Zob. PM. Wiorek, Ochrona wierycieli spotki 3 o.0. poprzes, osobistq odpowiedzialnosé jej wspdinikdw. Koneep-
¢a odpowiedzialnosii prebijajace) i naduzycia formy prawnej spotki w prawie niemieckin: i polskin, Wroctaw 2016,
A. Opalski, Problematyka pominiecia prawne odrebnosci spoftek kapitatlowych, PPH 2012, nr 8, s. 10-20;
P. Sobolewski, Srodki prawne ochrony wiergycieli spotek kapitatowych, PPH 2011, nr 5, s. 26; M. Litwiriska-
-Werner, Naduzycie formy spotki, SPP 2007, nr 3, s. 83-99.

2 Zob. wyrok SN z dnia 17 marca 2015 ., I PK 179/14 z glosa R. Szczepaniaka (OSP 2016, nr 7-8,
poz. 72), a takze wyrok SN z dnia 15 marca 2016 r., IT PK 24/15 (OSNP 2017, nr 10, poz. 126) oraz
wyrok SO w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 ., XXI Pa 290/16, (LEX nr 2109450). Zob. tez
P. Czarnecki, Odpowiedzialnosé pracodawey a rozwdy struktur holdingowych, Warszawa 2012; T. Targosz, Nad-
ugycie osobowosci prawnej, Zakamycze 2004 oraz R. Szczepaniak, Naduzycie prawa do postugiwania sie forma
osoby prawnej, Torun 2009.

*> Prest v Petrodel Resources Ltd [2013] UKSC 34.



24 PRZEGLAD PrRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

wiaze si¢ z pewnymi trudno$ciami. To z kolei powoduje koniecznos¢ sie-
gnigcia po alternatywne srodki prywatnoprawne, mogace z powodzeniem
stuzy¢ ochronie wierzycieli, ktore jednak nie podwazalyby zasady odreb-
nej podmiotowosci prawnej spotki.

2. Stan faktyczny

Komentowane orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacego stanu
faktycznego. Panstwo Yasmine i Michael Prest pobrali si¢ w 1993 roku.
Maz byl biznesmenem, swoje interesy prowadzil przede wszystkim za
posrednictwem kilku spolek, z ktérych najwicksza byla Petrodel Reso-
urces Ltd. Kazda ze spolek zarzadzana byla przez meza, bedacego takze
ich wtascicielem, czy to bezposrednio czy tez za posrednictwem innych
podmiotéw. Spélki te nie byly spétkami prawa angielskiego.

W 2008 roku zona wniosta do sadu o rozwdd. Pani Yasmine Prest
domagala si¢ na podstawie s. 23 i s. 24(1)(a) Matrimonial Canses Act orze-
czenia przez sad dodatkowo tak zwanego positkowego srodka prawnego
(ancillary relief) polegajacego na nakazie wydania bylemu wspétmatzonkowi
cze¢dci majatku. Duzg cz¢§¢ majatku meza stanowily udzialy w zagranicz-
nych spotkach, ale ze wzgledu na mozliwe problemy z egzekwowaniem
nakazu ich przekazania, zona postanowita domagac¢ si¢ wydania siedmiu
nieruchomosci wykorzystywanych przez niego przy prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej. Nieruchomosci te w $wietle prawa nie nalezaly
jednak do meza, ale do kontrolowanych przez niego spolek.

W pierwszej instancji sad przychylil si¢ do argumentacji powodki.
Stwierdzil, ze norma wynikajaca z s. 24(1)(a) Matrimonial Causes Act,
przewidujaca mozliwos$¢ wydania sadowego nakazu przekazania majatku
bylego wspdlmalzonka, o ile jest on do nich ,uprawniony” (entitled),
pozwala na przekazanie bylej Zonie spornych aktywow. Zdaniem sadu
maz byl ,,uprawniony” do przedmiotowych nieruchomosci, poniewaz
mial w praktyce mozliwo§¢ dysponowania tym majatkiem.

Spoétki wniosly apelacje, podnoszac ze norma wynikajaca z s. 24(1)(a) nie
pozwala na pomini¢cie ich odrebnej podmiotowosci i wydanie ich majatku
na potrzeby positkowego $rodka prawnego. W drugiej instancji Court of
Appeals przychylil si¢ do tej argumentacji. Zdaniem sadu mozliwe byloby
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to ewentualnie w przypadku gdyby forma prawna spotki wykorzystana byta
dla nieuczciwego celu lub gdyby wykazano, ze nieruchomosci spotek byly
przedmiotem stosunku powierniczego miedzy mezem a jego spotkami (beld
on trush). Powddka nie wykazata natomiast zadnej z tych okolicznosci.

Od takiego wyroku Pani Yasmine Prest zlozyta apelacje do Sadu Naj-
wyzszego Zjednoczonego Kroélestwa. Sad Najwyzszy stanal przed koniecz-
noscig odpowiedzi na pytanie czy moze wyda¢ nakaz przekazania zonie
wspomnianych siedmiu nieruchomosci, biorac pod uwage, ze nie nalezaly
one w $wietle prawa do jej meza, ale do nalezacych do niego spolek.

3. Kwestie problematyczne

Wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy wskazanych przez powddke w ape-
lacji trzech kwestii prawnych mogacych potencjalnie by¢ podstawa dla
wydania nakazu przeniesienia nieruchomosci. Po pierwsze, sad rozwazal
czy okolicznosci sprawy upowazniaja do tzw. ,,przebicia zastony korpo-
racyjnej” (piercing the corporate veil) na podstawie common law. Po drugie, sad
zastanawial sie, czy sam przepis s. 24(1)(a) Matrimonial Causes Act pozwala
na przebicie zastony i wydanie wspomnianego nakazu. Trzecig kwestig byla
koniecznos$¢ ponownego zbadania, czy — w zwiazku ze szczegdlnymi oko-
licznosciami — miedzy mezem a nalezacymi do niego spotkami nie wytwo-
rzyt si¢ stosunek powiernictwa (#4s7), ktorego przedmiotem bylyby sporne
nieruchomosci, co réwniez umozliwitoby wydanie nakazu.

Siedmioosobowy sklad orzekajacy Sadu Najwyzszego byl jedno-
myslny co do zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania na rzecz
zony wszystkich nieruchomosci. Dokonano tego jednak na podstawie
trzeciej wskazanej przez powoddke podstawy prawnej, odnajdujac ele-
menty stosunku powiernictwa migdzy spoétkami a ich wlascicielem (resu/-
ting trust). Cho¢ odrzucono jednoglosnie pozostale dwa zarzuty apelacji
oparte na przebiciu zaslony korporacyjnej, dokladne oméwienie tej kwe-
stii przez sedziow oraz ich cz¢sciowo rézniace si¢ opinie na jej temat
sprawiaja, ze wyrok dotyczy przede wszystkim tej instytucji. Mimo ze

* Pozostale problemy omawiaja D. Lightman, E. Hargreaves, Petrodel Resources 1.td v Prest: where are we
now? T&T 2013, t. 19, nr 9, 5. 877-888. Zob. tez N. Grier, Case Comment. Piercing the corporate veil: Prest v
Petrodel Resources 1.¢d, ELR 2018, t. 18, nr 2, s. 275-279.
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rozstrzygniecie sadu jest przekonujace w Swietle podanych faktéw, jego
uzasadnienie wymaga pewnego komentarza na tle dotychczasowej prak-
tyki stosowania piercing the corporate ver/ w prawie angielskim.

4. Przebicie zastony korporacyjnej

4.1. Odrebna podmiotowos$¢ prawna spotki

Jedng z podstawowych cech spolek kapitalowych (corporations), nie-
zaleznie od systemu prawnego, jest ich odr¢bna podmiotowosé prawna’.
Wynikajq z niej pozostale przymioty, takie jak zdolnos¢ prawna, zdolnos¢
do czynnosci prawnych, czy zdolnosé deliktowa’. Idea lezaca u podstaw
odrebnej osobowosci prawnej jest zas$ koniecznos$¢ zapewnienia ochrony
majatku podmiotu gospodarczego przed prywatnymi roszczeniami wie-
rzycieli skierowanymi przeciwko jego wiascicielom (entity shielding). Reali-
zowane jest to przede wszystkim przez podzial aktywow (assez partitioning)
na aktywa nalezace do osoby prawnej oraz aktywa nalezace do jej wlasci-
cieli’. Mozna zatem méwié o tzw. ,,zastonie korporacyjnej” (corporate veil)
oddzielajacej majatek oraz podmiotowos¢ prawng spotki kapitalowej od
jej ekonomicznych wlascicieli. Zastona ta wplywa co do zasady na zakres
odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki, uniemozliwiajac zaspokojenie
si¢ przez wierzycieli osobistych czltonkéw spotki z majatku spotki oraz

5 J. Armour, H. Hansmann, R. Kraakman, M. Pargendler, What Is a Corporation? [w:] R. Kraakman,
J. Armour, P. Davies, L. Enriques, H. Hansmann, G. Hertig, K. Hopt, H. Kanda, M. Pargendler,
W.G. Ringe, E. Rock, The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach, Oxford
2017, s. 5.

¢ Co do zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych os6b prawnych jako konsekwencji

osobowosci prawnej w prawie polskim zob. J. Frackowiak, Osoby prawne, [w:| System prawa prywatnego.
Tom 1. Prawo cywilne — ¢z¢s¢ ogolna, M. Safjan (red.), Warszawa 2012, s. 1141-1153. Natomiast na gruncie
prawa polskiego, w swietle art. 416 k.c. zdolno$¢ deliktowa osoby prawnej mozna sprowadzi¢ do ist-
nienia tej osoby oraz 0s6b fizycznych bedacych piastunami jej organéw. P. Machnikowski, O zdolnosci
deliktowej, A. Uni. Wrat. 2008, nr 304, s. 121. W doktrynie prawa niemieckiego wyrdznia si¢ odrebna
od zdolnosci do czynnosci prawnych zdolnos§¢ deliktowa (Deliktsfibigkeir) w oparciu o § 828 BGB,
w prawie angielskim jest to jedna z konsekwencji odrebnej osobowosci prawnej spotki (ability to commit
legal wrong) S. Worthington, Sealy & Worthington Text, Cases & Materials in Company Law, Oxford 2016,
s. 35.

7 H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squite, Law and the Rise of the Firm, Hatv. L. Rev. 2005, nr 119,
s. 1337. Koncepcji entity shielding z drugiej strony odpowiada owner shielding, ktérego przejawem jest
ograniczona odpowiedzialnos¢ cztonkéw spotki.



GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA. .. 27

vice versa®. Z tego tez powodu wskazuje si¢ na podwdjna, zlozong nature
spotki kapitalowej: z jednej strony jest ona zrzeszeniem jej czlonkdw,
z drugiej za$ osoba prawna odrebna od jej cztonkdw (separate legal entity)’.

Cho¢ w prawie angielskim s. 16 (2) ustawy Companies Act 2006 okre-
sla prawne konsekwencje zalozenia spoltki kapitalowej, zrédtem dok-
tryny odrebnej podmiotowosci prawnej, wplywajacym takze na sposob
interpretacji przepisow ustawowych, jest precedensowa sprawa Salomon
v Salomon'. W tej sprawie 1zba Lordéw odméwita dluznikom prawa do
zaspokojenia si¢ z aktywow nalezacych do wlasciciela spotki, w sytuacii
kiedy zalozona przez niego spélka stala si¢ niewyplacalna. Fakt, ze ktos
posiada wszystkie udzialy w spolce nie oznacza jeszcze, ze dzialalnosé
spotki jest dzialalnoscia jej czlonkdw, nawet jezeli przed zalozeniem
spolki dzialalnosci te byly identyczne — spotka jest w §wietle prawa osoba
odrebng od jej zalozycieli.

Forma prawna sp6tki moze jednak zostaé wykorzystana takze dla
celéw niegodziwych, prowadzac do jej naduzycia (abuse of corporate legal per-
sonality)''. Dlatego tez konieczne stalo si¢ wprowadzenie mechanizméw
bedacych daleko idacymi wyjatkami od doktryny odr¢bnej podmiotowo-
$ci prawnej, ograniczajacymi zarazem jej zastosowanie. Jedna ze znanych
orzecznictwu instytucji w tym zakresie jest piercing the corporate veil.

Przez diugi czas stan prawny w zakresie wyjatkow od zasady odrebne;
podmiotowosci prawnej spotki w Wielkiej Brytanii, podobnie zreszta jak
w innych panstwach, byl niejasny i charakteryzowal si¢ duza kazuistyka.
Zasada piercing the corporate ver/ dotychczas stosowana byla w prawie angiel-
skim tak nieregularnie, ze zastanawiano si¢ czy wlasciwie ona istnieje'”

¥ Innym aspektem zastony korporacyjnej jest przypisanie spolce odpowiedzialnosci za dziatania doko-
nane w jej imieniu przez uprawnione organy; Jennings v Crown Prosecution Service [2008] UKHL 29.

?  D. French, S.W. Mayson, Ch. L. Ryan, Mayson, French ¢ Ryan on Company Law, Oxford 2015, s. 126.
1" Salomon v A Salomon and Co Ltd [1897] AC 22.

"' Juz sama decyzja w sprawie Salomon v A Salomon and Co Ltd [1897] AC 22 byla przedmiotem
wielu kontrowersji, zarowno w momencie jej wydania — co do rozstrzygnigcia, jak 1 obecnie - co do
rygoryzmu zasady prawnej z niej wynikajacej. R. Cooke, Turning Points of the Common Law, Londyn
1997, s. 8; M. Moore, “A temple built on faulty foundations”: piercing the corporate veil and the legacy of Salomon
v Salomon, |BL 2006, nr 180, s. 180-203.

2 B. Hannigan, Company Law, Oxford 2012, s. 45. Zob. takze opini¢ Lorda Walker’a, negujacego
istnienie spojnej doktryny piercing the corporate veil, Prest v Petrodel [2013] UKSC 34, p. 106.
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Cechowala si¢ duza niekonsekwencja, zarowno w zakresie terminologii
jak i przestanek oraz skutkow jej zastosowania, byla bowiem jednym
z wielu wariantow ,,spogladania za zastong”, ,,unoszenia zastony”, ,,igno-
rowania zastony” — szeregu dzialan majacych na celu wyjatkowe ograni-
czenie rygoryzmu zasady odrebnej podmiotowosci prawnej, wynikajacej
ze sprawy Salomon”. Omawiany wyrok podejmuje nietatwa prébe usys-
tematyzowania problematyki przebicia zastony korporacyjnej w prawie
angielskim.

4.2. Reguly ,,concealment” i , evasion”

Gléwng osig rozwazan Lorda Sumption’a, bedacego autorem uza-
sadnienia w sprawie, jest analiza orzecznictwa pod katem znalezienia
regul, wedlug ktérych sady wskazywaly przypadki naduzycia formy
prawnej spolki uzasadniajace ingerencje w jej osobowos$¢ prawna. Zda-
niem se¢dziego dotychczasowe sprawy, w ktorych twierdzono, ze doszto
do przebicia zastony korporacyjnej, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej z nich mozna zaliczy¢ te, w ktorych spotka zostala uzyta dla
ukrycia pewnych faktéw znajdujacych si¢ ,,za zaslona” (concealment prin-
ciple)'*. Takie dziatania, wedlug sedziego, nie wymagaja jednak odrzucenia
osobnej podmiotowosci prawnej spotki, gdyz sad, stosujac konwencjo-
nalne metody prawne, jedynie spoglada ,,za zaslong¢” aby odnalez¢ fakty,
ktére probowano ukry¢ za pomoca formy prawnej spotki. Druga grupe
stanowia sprawy, w ktorych forma spoltki zostaje wykorzystana dla unik-
nigcia odpowiedzialnosci z tytulu innego, niezwigzanego z powolang
spolka, zobowiazania lub uniemozliwienia jego egzekucii (evasion prin-
ciple)”. Zdaniem Lorda Sumption’a to wlasnie w ramach tej drugiej grupy
dochodzi do wlasciwego zastosowania piercing the corporate veil.

Cho¢ sama proba odnalezienia spdjnych regul przebicia zaslony
korporacyjnej w dotychczasowym orzecznictwie jest imponujaca,
cze$¢ skladu sedziowskiego trafnie wskazala na zbyt duzy rygoryzm

15 S. Ottolenghi, From Peeping behind the Corporate Veil to Ignoring it Completely, MLLR 1990, t. 53, nr 3,
s. 338-353.

" Gencor ACP Ltd v Dalby [2000] 2 BCLC 734; Trustor AB v Smallbone (No 2) [2001] 1 WLR 1177.
> Gilford Motor Co Ltd v Horne [1933] Ch 935; Jones v Lipman [1962] 1 WLR 832.
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zaproponowanego podziatu, ktéry w konsekwenciji moze uniemozliwic
skuteczne zapobieganie nieuczciwym praktykom w obrocie handlowym!'S.
Mozna mie¢ takze zastrzezenia co do jasnosci wskazanych przez Lorda
Sumption’a kryteriéw podziatu. To prawda, ze dotychczasowe postugi-
wanie si¢ pojeciami takimi jak fagade lub sham nie bylo do konca przejrzy-
ste, jednak propozycja wyrdznienia evasion oraz concealment principles weale
nie poprawia obrazu sytuacji. O ile wskazanie spraw, w ktérych spotka
zostala uzyta dla unikni¢cia odpowiedzialnosci z tytulu wezesniej istnie-
jacego zobowigzania jest dosy¢ jasne, o tyle wyrdznienie grupy przypad-
kow, w ktorych spotka zostata wykorzystana dla ukrycia pewnych faktéw
(gdzie nie dochodzi do piercing the veil), stanowi dosy¢ mglista koncepcije
i moze wplynaé na ostabienie granic evasion princilple. Latwo jest bowiem
argumentowac, ze w danej sprawie nie doszto do unikania odpowiedzial-
nosci, a jedynie do ukrycia pewnych faktéw, a w praktyce umieszczenie
danego przypadku w ramach concealment principle moze potencjalnie wyklu-
czy¢ zastosowanie w niej przebicia zastony korporacyjnej. Co prawda,
sam autor podzialu przyznaje, ze wiele spraw moze zostac zaliczonych
zaréwno do jednej jak i do drugiej grupy, jednak w takim razie pozostaje
pytanie o sens wyrézniania takich dwoch nieroztacznych zbiorow.

4.3. Definicja i przestanki przebicia zastony korporacyjnej

Atutem glosowanego wyroku jest natomiast propozycja dosy¢ spoj-
nej definicji instytucji przebicia zaslony korporacyjnej oraz rozjasnienie
przestanek jej zastosowania. W swietle orzeczenia, istota piercing the corpo-
rate veil, jednego z wyjatkéw od zasady wynikajacej ze sprawy Salomon, jest
calkowite pominigcie odrebnej podmiotowosci prawnej spotki (separate
legal entity) 1 utozsamienie jej z jej cztonkami'’.

' W tym kierunku zmierzaja opinie Lady Hale, Lorda Mance’a, Lorda Clarke’a. Prest v Petrodel

[2013] UKSC 34, p. 92, 100, 103. Wydaje si¢ takze, ze angielska judykatura na razie jest dosy¢ scep-
tyczna co do stosowania zaproponowanego, nieelastycznego podziatu na concealment i evasion principles.
7.X. Tan, The New Era of Corporate 1 eil-Piercing. Concealed Cracks and Evaded Issues? SAL] 2016, nr 28,
s. 221-230 oraz cytowane tam Orzecznictwo.

" 'Tym samym piercing the corporate veil tzni si¢ od innych wyjatkéw od odrebnej osobowosci praw-
nej spotki, takich ktére nie odrzucaja zalozenia odrebnosci podmiotéw tworzacych spotke od samej
spolki. Na gruncie prawa angielskiego sa to m. in. szczegdlowe przepisy ustawowe (zob. s. 1159, 1162
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Cho¢ definicja przebicia zastony korporacyjnej zaproponowana
przez Lorda Sumption’a wydaje si¢ przekonujaca, w jej uzasadnieniu
wida¢ juz pewne niescistosci. W podanych przykladach orzeczniczych,
w ktérych zdaniem se¢dziego zasada ta zostala zastosowana prawidiowo,
srodki prawne przyznane zostawaly przez sad zaréwno przeciwko wila-
$cicielom spétek jak i przeciwko samym spétkom'®. Skoro jednak piercing
the corporate veil oznacza calkowite pomini¢cie podmiotowosci prawnej
spotki 1 utozsamienie jej z jej czlonkami, nieistniejaca w $wietle prawa
osoba prawna nie powinna by¢ adresatem wydanego przez sad nakazu
lub innego $rodka prawnego.

Zdaniem sadu, okolicznosciami pozwalajacymi na zastosowanie pier-
cing the corporate veil jest konieczno$§é zapobiezenia naduzyciu przez wia-
Sciciela odrebnej osobowosci prawnej spotki dla celéw obejscia prawa
lub uniemozliwienia jego egzekwowania. Sad moze zatem pomingé
podmiotowos¢ prawnag spoltki tylko jezeli dluznik prébuje uniknaé odpo-
wiedzialnosci z tytulu wigzacego go zobowiazania, uniknac jego egze-
kwowania lub unikna¢ innych natozonych na niego ograniczen jego praw
poprzez wykorzystanie w tym celu konstrukcji odrebnej podmiotowo-
$ci prawnej spotki. Ponadto wydaje sig, ze sad moze tego dokona¢ tylko
wowezas, gdy jest to zdaniem sadu konieczne, to znaczy gdy inne ,,kon-
wencjonalne” $rodki nie moga zosta¢ wykorzystane przez strone w dane;
sprawie®. Zdaniem sedziéw w przedmiotowej sprawie nie moglo zatem
dojs¢ do przebicia zastony korporacyjnej, gdyz maz nie ukrywal, ani nie
unikal, Zadnego istniejacego wczesniej zobowiazania wobec zony.

Takie okreslenie przestanek stosowania pozostaje co do zasady
w zgodnosci z rozwijang co najmniej od sprawy Woolfson v Strathelyde
Regional Council' koncepcja ,,fasadowosci” spotki. Utrwalona linig orzecz-

Companies Act 20006), postanowienia umowne, przedstawicielstwo (agency) czy wlasnosé wynikajaca
ze stosunku powierniczego (beneficial ownership of trust property). Prest v Petrodel [2013] UKSC 34, p. 1065
D. French, S.W. Mayson, Ch. L. Ryan, Mayson...,s. 131-137.

'8 Gilford Motor Co Ltd v Horne [1933] Ch 935; Jones v Lipman [1962] 1 WLR 832.
¥ Prest v Petrodel [2013] UKSC 34, p. 34.

% Zob. opinie Lorda Sumption’a, Lorda Neubetger’a, Lorda Mance’a oraz Lorda Clatke’a, Prest v
Petrodel [2013] UKSC 34, p. 35, 62, 100, 103.

*' Woolfson v Strathclyde Regional Council [1978] 38 P & CR 521, HL.
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nicza bylo dotychczas dopuszczenie przebicia zaslony korporacyjnej
w przypadku gdy spélka zostala uzyta jako fasada (fagade, sham) majaca
na celu unikniecie istniejacego uprzednio zobowigzania, utrudnienie
jego wykonania lub ukrycie nagannego postgpowania jej wiascicieli eko-
nomicznych w inny sposob*. Wyrdznienie concealment 1 evasion principles
powoduje jednak, Ze nie wszystkie rozpoznane dotychczas w orzecznic-
twie przypadki ,fasadowosci” spolki moga usprawiedliwiaé przebicie
zastony korporacyjnej.

Pewna nowoscia w swietle dotychczasowego orzecznictwa jest nato-
miast wskazanie, ze piercing the corporate veil polega na catkowitym pomi-
ni¢ciu podmiotowosci prawnej spotki i utozsamienie jej z jej cztonkami®.
Takie wyrdznienie omawianej instytucji wydaje si¢ jednak wlasciwe ze
wzgledu na koniecznos$¢ usystematyzowania dotychczasowych wyjatkow
orzeczniczych od doktryny separate legal entity oraz dodatkowe wyrdznienie
srodka prawnego stanowiacego najdalsza ingerencje w te doktryne.

Duzo bardziej zaskakujace jest jednak zdecydowane stwierdzenie
czterech sedzidw, ze instytucja ta w proponowanej formie moze miec
zastosowanie jedynie w ostatecznosci. Sedziowie poszukujac uzasadnienia
dla takiego rozstrzygnigcia oparli si¢ na wyroku, w ktérym stwierdzono
ze przebicie zaslony mozliwe jest wtedy, kiedy jest to ,,konieczne”. Jednak
wspomniany wyrok nie wskazuje aby ,,koniecznos$¢” byta réwnoznaczna
z ostateczno$cig”*. Ponadto takze sami sedziowie w podanych przez
siebie przykladach orzeczniczych uzasadniajacych zastosowanie przebicia
zastony korporacyjnej w ramach evasion principle stwierdzaja, ze osiagnie-
cie tych samych rozstrzygnie¢ byloby w tych sprawach mozliwe w inny
sposob®. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy zgodnie z rozumowaniem sadu,
instytucja ta kiedykolwiek dotychczas byla zastosowana prawidlowo, tzn.
nie tylko w ramach evasion principle, ale takze jako ostateczna mozliwosé

2 Adams v Cape Industries Plc [1990] BCLC 479, Ben Hashem v Ali Shayif [2009] 1 FLR 115, VIB
Capital plc v Nutritek International Corpn [2013] UKCS 5.

% Zob. B. Hannigan, Company. .., s. 46.

* Ben Hashem v Ali Shayif [2009] 1 FLR 115 p. 164. Wskazuje si¢ takze, ze w prawie angielskim test
,.koniecznosci” danego §rodka nie wymaga aby srodek ten byt ,,ostateczny” — zob. H.M. Kim, Piercing
the Corporate 1eil as a Last Resort, SALS 2014, nr 26, 2014, s. 257.

» Zob. p. 27 omawianego wyroku.



32 PRZEGLAD PrRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

osiagnigcia danego rozstrzygniecia. Innymi stowy, w swietle dotychczaso-
wego orzecznictwa watpliwe moze by¢ to, czy jedyna mozliwoscig prze-
ciwdziatania unikaniu odpowiedzialnosci z tytutu innego, niezwiazanego
z powolang spolka, zobowiazania lub uniemozliwienia jego egzekucji
(evasion principle) zawsze bylo przebicie zastony korporacyjne;.

4.4, Zastona korporacyjna w sprawach rodzinnych

Rozwazania na temat istoty piercing the corporate veil oraz podmioto-
wosci prawnej spotki doprowadzily do odrzucenia przez Sad Najwyz-
szy przyjetej w pierwszej instancji szerokiej interpretacji pojecia stowa
wuprawniony” w s. 24(1)(a) Matrimonial Causes Act, stanowiacej poczat-
kowo podstawe wydanego nakazu. Przed wydaniem omawianego wyroku
w sgdach rodzinnych panowato dosy¢ swobodne podejscie do respekto-
wania wlasnosci aktywow nalezacych do spolek, o ile jeden z malzon-
kow mial w tych spotkach istotny udzial. Sady, orzekajac w przedmiocie
ancillary relief, poprzez szeroka interpretacje ustawy Matrimonial Canses Act,
a nawet powolujac si¢ na tak ogélne przestanki jak ,,stusznosc i niezbed-
nos¢”, de facto podwazaly odrebna podmiotowos¢ prawna spotki, acz-
kolwiek tylko w zakresie dotyczacym prawa rodzinnego®. Prowadzito to
do istotnych rozbieznosci orzeczniczych pomigdzy sadami rodzinnymi
a innymi sadami w zakresie stosowania wyjatkéw od zasady wynikajacej
z orzeczenia Salomon.

Zdaniem Sadu Najwyzszego natomiast, pojecie wlasnosci powinno
by¢ interpretowane tak samo w kazdym sadzie, niezaleznie od tego czy
jest to sad rodzinny czy inny — wszak ,,sady rodzinne nie znajduja si¢
na samotnej wyspie, na ktérej generalne zasady prawa sa zawieszone lub
oznaczaja co$ innego”’. Takie rozstrzygniecie przyczyni si¢ do zapew-
nienia wigkszej spojnosci w orzecznictwie dotyczacym podmiotowosci
prawnej spolek oraz ujednolicenia stosowania prawa, niezaleznie od
rodzaju sadu i rozpatrywanej sprawy.

% Gteen v Green [1993] 1 FLR 326; Mubarak v Mubarak [2001] 1 FLR 673; Kremen v Agrest No
2) [2011] 2 FLR.

7 Prest v Petrodel [2013] UKSC 34, p. 37.



GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA. .. 33

5. Zakonczenie

Zastuga glosownego wyroku jest przede wszystkim ustabilizowanie
1 usystematyzowanie stanu prawnego w zakresie wyjatkow od doktryny
odrebnej podmiotowosci prawnej w prawie angielskim. Orzeczenie moze
wigc przyczynic si¢ do tego, aby ewentualne przyszte zastosowanie piercing
the corporate veil nie bylo juz wiecej porownywane do uderzenia piorunem:
rzadkiego, dotkliwego i nieregularnego®.

Uzasadnienie autorstwa Lorda Sumption’a zmierza w kierunku nada-
nia omawianej instytucji zupelnie wyjatkowego charakteru. Cho¢ opinie
czesci pozostalych sedziow sa nieco mniej rygorystyczne w tym zakresie,
takze z nich wynika ze sady nie beda w przysztosci przychylne dla prob
pomijania odrebnej podmiotowosci prawnej spotki. Takie restrykcyjne
podejscie w zakresie uznania ewentualnych przysztych roszczen opartych
na przebiciu zastony korporacyjnej wpisuje si¢ jednak w rozwijana od
lat 90. XX wieku lini¢ orzecznicza ograniczajaca stosowanie wyjatkow
od doktryny separate legal entity 1 wzmacnia wynikajaca ze sprawy Salomon
konstrukeje prawng spétki jako odrebnego podmiotu prawa”. Jako, ze
przebicie zaslony korporacyjnej stanowi daleko idacy wyjatek od podsta-
wowych zasad prawa spolek, jego stosowanie nie powinno by¢ pochopne.

Przedstawiajacy uzasadnienie w sprawie Lord Sumption podjal gene-
ralnie udang probe zdefiniowania piercing the corporate veil, ocenienia sku-
tecznosci i koniecznosci stosowania tej zasady oraz wskazania jej prze-
stanek. Przeprowadzona w uzasadnieniu analiza, mimo Ze nie ma mocy
wiazacej dla nizszych sadéw, moze wplynac na ograniczenie przypadkow
dyskrecjonalnego przebijania zaslony korporacyjnej przez inne sady.
7. drugiej strony pewne niescistosci w uzasadnieniu, wymagajace dopre-
cyzowania fragmenty analizy orzecznictwa oraz nieoperatywnosc¢ niekto-
rych z zaproponowanych w uzasadnieniu koncepcji moga ostabi¢ auto-
rytet orzeczenia i ograniczy¢ jego stosowanie w nizszych sadach. Wydaje

* FEH. Easterbrook, DR. Fischel, Limited Liability and the Corporation, U. Chi. L. Rev. 1985, t. 52, nr 1,
s. 89. Cho¢ uwaga ta zostala sformulowana na gruncie prawa amerykanskiego, wydaje si¢, ze dobrze

oddaje réwniez problemy konstrukcji prercing the corporate veil w prawie angielskim.
#  A. Dignam, J. Lowry, Company Law, Oxford 2014, s. 36.
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sig, ze z tych powodow omawiany wyrok nie bedzie ostatnim stowem
Sadu Najwyzszego na temat piercing the coporate veif”.

Omawiany wyrok, przede wszystkim dzigki analizie 1 uporzadkowa-
niu dotychczasowego orzecznictwa, ma niewatpliwie duze znaczenie dla
problematyki przebicia zastony korporacyjnej w prawie angielskim. Czy
jednak w swietle omawianego wyroku konstrukcja piercing the corporate veil
moze mie¢ jakiekolwiek zastosowanie w przyszlosci? Wysokie wymaga-
nia wskazane przez sedziéw sprawiaja, ze o ile nie jest to w ogdle nie-
mozliwe, to co najmniej malo prawdopodobne. Efektem orzeczenia jest
wigc z jednej strony potwierdzenie istnienia doktryny przebicia zaslony
korporacyjnej w prawie angielskim, a z drugiej strony niemal calkowite
zanegowanie jej ewentualnego wykorzystania w przysztosci.

Streszczenie

Omawiany wyrok dotyczy problematyki stosowania przebicia zastony
korporacyjnej w prawie angielskim (pzercing the corporate veil), bedacej jed-
nym z wyjatkéw od zasady odrebnej osobowosci prawnej (separate legal
entity). Okredlenie warunkéw, w ktorych mozliwe jest przypisanie wla-
Scicielom spotki kapitalowej odpowiedzialnosci za jej zobowiazania
ze wzgledu na dokonane przez nich naduzycie jej formy pozostawalo
dotychczas jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien w angiel-
skim prawie spotek. Glosowany wyrok, cho¢ nie rozwiewa wszystkich
watpliwos$ci zwigzanych z omawiang instytucja, zdecydowanie przyczynia
si¢ do uporzadkowania i usystematyzowania stanu prawnego w zakresie
wyjatkow od zasady odrebnej osobowosci prawnej, przede wszystkim
poprzez zaproponowanie spojnej definicji instytucji oraz okreslenie jej
przestanek na tle dotychczasowego orzecznictwa. Uzasadnienie wyroku
wskazuje, ze w praktyce orzecznicze] piercing the corporate veil pozostanie
instytucja zupelnie wyjatkowa, co przetozy si¢ na wzmocnienie konstruk-
cji prawnej spotki kapitatowej. Z drugiej strony, ze wzgledu na ograni-
czony zakres stosowania zasady kaze zada¢ pytanie o sens wyrdznienia
przez sedziow przebicia zastony korporacyjnej w obecnym ksztalcie.

" Por. D. Lightman, E. Hargteaves, Petrodel. . ., s. 880.
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odrebna podmiotowos¢ prawna,

Commentary on the Judgment of the Supreme Court
of the United Kingdom of 12th June 2013
in the Case ff Prest V Petrodel Resources Ltd [2013] Uksc 34

Summary

Commented judgment concerns the rule known as piercing the cor-
porate veil, which restricts the scope of the separate legal entity doctrine.
The conditions in which the company can be responsible for obligations
of its members due to their abuse of company legal form have been one of
the most controversial issues in English company law. Although the com-
mented judgment does not resolve all problems associated with piercing
the veil, it significantly contributes to the development of a clearer view
of the institution. This is done mainly through the proposed definition
of piercing the corporate veil and its conditions examined in the light of
case law. The judgment indicates that the rule will probably become an
extraordinary legal remedy, which will strengthen the reasoning behind
the concept of a company as a separate legal entity. On the other hand,
the scope of its use has been restricted so rigidly that it raises the question
of whether the institution will have any practical meaning.

Keywords: piercing the corporate veil, lifting the corporate veil, abuse of
legal personality, creditor protection, separate legal entity
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