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PRZESZKADZANIE W POLOWANIU LUB WYKONYWANIU ODSTRZALU SANITARNEGO
W OBECNYM STANIE PRAWNYM

31 stycznia 2020 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia zwalczania choréob
zakaznych zwierzat', nazywana potocznie lex Ardanowski lub specustawa
dotyczaca afrykanskiego pomoru §win (ASF). Przytoczony akt prawny
w art. 3 ust. 9 1 art. 5 ust. 5 wprowadzil odpowiednio w ustawie Prawo
towieckie (art. 52 pkt 8)* i ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat (art. 78 pkt 6)°, penalizacje przeszka-
dzania w wykonywaniu polowania lub odstrzatu sanitarnego. Ustawo-
dawca zdecydowal si¢ na zréznicowanie kar w zaleznosci od tego, czy
sprawca utrudnial polowanie zwykle czy odstrzal sanitarny. W pierwszym
przypadku oprécz kary grzywny, ograniczenia wolnosci, sad moze row-
niez orzec kar¢ pozbawienia wolnosci do roku. Natomiast, jezeli udarem-
nianie, utrudnianie dotyczylo wykonywania odstrzatu sanitarnego naka-
zanego przez powiatowego lekarza weterynarii lub wojewode, sprawcy
moze grozi¢ kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. W niniejszym
artykule zostang wskazane zasadnicze watpliwosci jakie moga pojawic si¢
podczas stosowania tych przepisow w praktyce, bowiem brakuje precyzji
m.in. w sformutowaniu, na czym ma polegac¢ penalizowane zachowanie,
a takze w jakich ramach czasowych mozna je popetnic. Celem opracowa-
nia jest wykazanie, ze przepisy te nie spelniaja standardu nullum crimen sine
lege certa.

* Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, e-mail: p.zgardzinska@student.uw.edu.pl.
! Dz.U. 22020 1. poz. 148.

* Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (tj. Dz.U. z 2023 . poz. 1082) — dalej
,,Prawo towieckie”.

> Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1075) — dalej ,,ustawa o ochronie zdrowia zwierzat”.
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1. Uwagi wstepne

Analize tematu nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia podstawowych
poje¢, jakimi postuguja si¢ omawiane przepisy, tj. utrudnianie, uniemoz-
liwianie oraz udaremnianie polowania lub wykonywania nakazanego
odstrzatu sanitarnego. Prawo lowieckie w art. 52 pkt 8 stanowi bowiem:
,,Kto celowo utrudnia lub uniemozliwia wykonywanie polowania podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku”. Natomiast ustawa o ochronie zdrowia zwierzat w art. 78 pkt 6 roz-
strzyga, ze ,,JKto udaremnia lub utrudnia wykonanie odstrzatu sanitarnego
nakazanego przez powiatowego lekarza weterynarii lub wojewode pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3”. Oba akty prawne nie wprowadzaja legalnej definicji ww. pojec.
Zgodnie z zasadami wykladni, jezeli ustawa nie postuguje si¢ definicja
legalna, nalezy siegnac¢ do znaczenia poszczegolnych terminéw w jezyku
polskim*. Wedtug stownika jezyka polskiego ,,utrudnianie” oznacza stano-
wienie lub stwarzanie przeszkod®, ,,uniemozliwianie” z kolei to czynienie
czego$ ,,niemozliwym, niedajacym si¢ urzeczywistni¢”’, ,,udaremnianie”
to sprawienie, ,,ze co$ nie zostaje zrealizowane”’. Wydaje si¢ by¢ stuszne
stwierdzenie, ze omawiane terminy, w szczegolnosci ,,uniemozliwianie”
oraz ,,udaremnianie”, w istocie sg synonimami i oznaczaja takie zachowa-
nie, ktére czyni niemozliwym lub trudnym dokonanie pewnej czynnosci,
mogace przybra¢ posta¢ zachowania pasywnego. Z kolei ,,utrudnianie”
prima facie oznacza dzialanie, ktore stwarza przeszkody, trudnosci.

W tym miejscu nalezy pochyli¢ si¢ nad przepisami regulujacymi
zasady wykonywania polowan, w celu przyblizenia, kiedy moze miec
miejsce przeszkadzanie w tej czynnosci. Pojecie polowania zostato zde-
finiowane w Prawie lowieckim w art. 4 ust. 2 i oznacza ,,1) tropienie,
strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi:

* M. Zieliaiski, Prawny charakter i waga definigji legalnych [w:) Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Warszawa 2017, s. 190.

5 Red. M. Badko, Inny Stownik Jezyka Polskiego (P...7), Warszawa 2000, s. 947.
¢ Tamze, s. 914.
7 Tamze, s. 890.
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Rysunek 1. Indywidualne upowaznienie do wykonywania polowania

Zrédlo: materialy wasne Autorki
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a) zwierzyny zywej, b) ptakéw lub ssakéw nalezacych do IGO?® stwa-
rzajacych zagrozenie dla Unii (...) lub Polski, 2) towienie zwierzyny
przy pomocy ptakow towczych (...) 3) lowienie zwierzat nalezacych
do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii (...) lub Polski - zmierza-
jace do wejscia w jej posiadanie”. Istnieje wiele rodzajow polowan,
jednak najwazniejszym podzialem jest ten na polowania indywidu-
alne oraz zbiorowe. Tak zwany regulamin polowad’ w § 2 pkt 14a, za
polowanie indywidualne uwaza polowanie: ,,a) wykonywane przez jed-
nego mysliwego, z psem lub psami albo bez psa, dzialajacego nieza-
leznie od innych mysliwych znajdujacych si¢ w tym samym obwodzie
towieckim, b) na drapiezniki'® przy stogach'' i norach wykonywane
przez mysliwych korzystajacych z psa lub pséw, ¢) na ptactwo, w kto-
rym wspolpracuje ze soba nie wigcej niz trzech mysliwych korzystaja-
cych z psa lub psoéw, d) na dziki wykonywane w dzien przez jednego
mysliwego przy udziale jednego naganiacza'® albo jednego podktada-
cza z psem'”
jest posiadanie upowaznienia pisemnego wydanego przez dzierzawce
lub zarzadce obwodu towieckiego (tzw. odstrzal), bowiem celem polo-

. Do wykonywania polowania indywidualnego konieczne

wania jest wejScie w posiadanie zwierzyny w nim okreslonej (art. 42
ust. 9 Prawa lowieckiego oraz § 22 regulaminu polowan) — rysunek 1.
Upowaznienie wydaje si¢ majac na uwadze roczny plan fowiecki oraz
gatunki zwierzat w nim uwzglednione, dlatego tez tzw. odstrzal bedzie
réznic sie¢ w zaleznosci od regionu Polski, gdzie zostal wydany. Z kolei
polowanie zbiorowe w mysl § 2 pkt 14c regulaminu polowan to ,,polo-
wanie wykonywane z udzialem co najmniej dwoéch wspotdziatajacych

¢ Inwazyjne Gatunki Obce.

?  Rozporzadzenic Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegbtowych warunkGw

wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. Nr 61, poz. 548 ze zm.) — dalej ,,regulamin polowan”.
10" Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 1. w sprawie ustalenia listy gatunkéw
zwierzat townych (Dz.U. Nr 45, poz. 433 ze zm.) w § 1 pkt 3 wskazuje, ze do drapieznikéw zalicza sie:
lisy, borsuki, kuny lesne, kuny domowe, norki amerykanskie, tchorze zwyczajne i szakale zlociste.

" Stég jest to siano ulozone najezesciej w okragle bryly.

2" Regulamin polowan w § 2 ppkt 10 wskazuje, ze przez naganiacza rozumie si¢ uczestnika polowa-
nia, ktérego zadaniem jest naganianie zwierzyny.

B Wedlug regulaminu polowan (§ 2 ppkt 14) jest to mysliwy pedzacy zwierzyng z psem lub psami
w miocie.
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ze sobg mysliwych albo mysliwego i naganiacza, zorganizowane przez
dzierzawce albo zarzadce obwodu lowieckiego, prowadzone przez pro-
wadzacego polowanie (...)”. Ten rodzaj polowan moze odbywac si¢
jedynie od wschodu do zachodu stonica (§ 25 pkt 2 regulaminu polo-
wan) 1 aby wzia¢ w nim udzial nie jest konieczne posiadanie upowaz-
nienia (tzw. odstrzalu). Za organizacje odpowiada najczesciej zarzad
kota wyznaczajac przed rozpoczeciem sezonu terminy poszczegolnych
polowan zbiorowych. Zazwyczaj odbywaja si¢ one od pazdziernika do
stycznia, ewentualnie lutego. Jest to zwiazane z § 5 pkt 1 ppkt 1 regula-
minu polowan, bowiem polowanie z udzialem pséw lub naganki, ktére
sq nieodlacznymi elementami polowania zbiorowego, moze odbywac
sic w okresie od 1 pazdziernika do 31 stycznia, a ograniczenie to nie
dotyczy polowania z psami lub naganka na ptactwo, drapiezniki oraz
poszukiwania postrzatka. Z tego wzgledu w lutym odbywaja si¢ polo-
wania zbiorowe na bazanty koguty oraz drapiezniki, poniewaz sezon na
te pierwsze trwa do kofica tego miesiaca'’.

Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat posluguje si¢ pojeciem odstrzatu
sanitarnego, zatem nie jest to pojecie tozsame z polowaniem. Jednak
w art. 8 ust. 10 Prawa lowieckiego ustawodawca zdecydowal, zZe ,,Przy
wykonywaniu odstrzatu sanitarnego (...) stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o zachowaniu bezpieczenstwa na polowaniach okreslone w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 43 ust. 37 tj. w regulaminie polowan.
Odpowiednie stosowanie przepiséw oznacza, ze wykonywanie odstrzalu
sanitarnego nie stanowli wykonywania polowania w mysl Prawa towiec-
kiego™. Ustawa nie definiuje omawianego pojecia, jednak okresla, ze
mozliwos¢ wydania upowaznienia do wykonania odstrzalu sanitarnego
powstaje w przypadku zagrozenia wystapienia lub wystapienia choroby
zakaznej zwierzat podlegajacej obowiazkowi zwalczania (art. 45 ust. 1
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat).

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw polo-

wan na zwierzeta fowne (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 99) - § 1 pkt 1 ppkt 13 lit. a.

5 Zob. odpowiedz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Edwarda Siarki na in-

terpelacje poselska nr 11388 Posta Tomasza Siemoniaka, KOINT11388, https://orka2.sejm.gov.pl/
INT9.nsf/klucz/ ATTBWKIKSA/%24F1LE/111388-01 .pdf [dostep: 22.10.2023 r.].
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Rysunek 2. Indywidualne upowaznienie do wykonania odstrzatu sanitarnego

Zrédlo: materialy wlasne Autorki
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Zgodnie z ustawa o ochronie zdrowia zwierzat, aby moéc przepro-
wadzi¢ odstrzal sanitarny konieczne jest, po pierwsze, wydanie przez
uprawniony do tego organ administracyjny nakazu jego przeprowadze-
nia. Moga to zrobi¢ powiatowi lekarze weterynarii (art. 45 ust. 1 pkt 8),
wojewoda na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii (art. 46 ust. 3
pkt 8), gdy wystapienie lub zagrozenie wystapienia choroby zakaznej
zwierzat podlegajacej obowiazkowi zwalczania obejmuje obszar prze-
kraczajacy jeden powiat, oraz minister wlasciwy do spraw rolnictwa
(art. 47 ust. 1). Forma wlasciwg dla wszystkich wskazanych podmiotow
jest rozporzadzenie. Kolejnym krokiem jest, zgodnie z art. 47b, wniosek
powiatowego lekarza weterynarii do Polskiego Zwiazku Lowieckiego'
o wyznaczenie 0s6b do wykonania odstrzalu sanitarnego sposrod
0s6b majacych uprawnienia do wykonywania polowan. PZY. wyznacza
poszczegblnym dzierzawcom lub zarzadcom obwodow lowieckich do
wykonywania odstrzalu sanitarnego osoby posiadajace uprawnienia do
wykonywania polowania. Ostatnim etapem jest wydanie przez dzier-
zawce obwodu (koto towieckie) indywidualnego upowaznienia do prze-
prowadzenia odstrzalu sanitarnego (art. 8 ust. 9 Prawa lowieckiego),
ktory musi okresla¢ w szczegoélnosci gatunek i liczbe sztuk zwierzyny
przeznaczonej do odstrzatu oraz termin waznosci upowaznienia (rysu-
nek 2). Obecnie odstrzaly sanitarne dotycza dzikéw, ktore to mogg byc
zarazone afrykanskim pomorem $win (ASF). Jest to choroba zakazna,
a zrédtem wirusa sa dzikie i domowe Swinie, cztowiek moze natomiast
by¢ posrednim nosicielem!”.

2. Ramy prawne wykonywania polowania i odstrzatu sanitarnego

Jak wspomniano wyzej, poprzez odestanie z art. 8 ust. 10 Prawa
towieckiego, do wykonywania odstrzatu sanitarnego stosuje si¢ przepisy
dotyczace zachowania bezpieczefistwa na polowaniach, czyli regulamin
polowan. Dlatego tez, mimo ze polowanie i odstrzal sanitarny to nie sq
pojecia tozsame, w praktyce ich realizacja wyglada niemalze identycznie,

1 Polski Zwiazek Lowiecki — dalej ,,PZE.”.
""" https://insektpol.pl/czym-jest-asf/ [dostep: 22.10.2023 1.]
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Rysunek 3. Elektroniczna ksigzka Rysunek 4. Elektroniczna Ksigzka

ewidencji pobytu na polowaniu Ewidencji Polowan wydawana przez

indywidualnym prowadzona PZL.
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Zrédto: materialy wiasne Autorki

w szczegolnosci, jesli chodzi o dziki. Ponizej przedstawiono najwazniej-
sze elementy wykonywania polowania.

Pierwszym krokiem jest uzyskanie uprawnien do wykonywa-
nia polowan. Jest to $ciezka stosunkowo dluga, bowiem obejmuje
m.in. roczny staz, szkolenie oraz egzamin (wigcej patrz art. 42 Prawa
towieckiego). Osoba majaca takie uprawnienia jest nazywana mysli-
wym, wedlug § 2 pkt 7 regulaminu polowan. Zasadniczo polowanie
moze by¢ wykonywane tylko przez czlonkéw PZL (art. 42 ust. 1
Prawa lowieckiego).
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Jezeli dana osoba nabyta uprawnienie do wykonywania polowan,
musi jeszcze uzyskaé zgode dzierzawcy (kola towieckiego) lub zarzadcy
obwodu towieckiego na jego wykonywanie na okreslonym terenie. Zgoda
taka jest wyrazana w postaci indywidualnego upowaznienia do wykony-
wania polowania, tzw. odstrzalu, o czym byla mowa wyzej (art. 42 ust. 9
Prawa towieckiego).

Po przejsciu wymaganych formalnosci, mysliwy musi dokona¢ wpisu
w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu indywidulanym. Zgodnie
z art. 42b Prawa lowieckiego ma ona posta¢ elektroniczng. Kazdy wpis
musi w mysl art. 42b ust. 1, zawierac ,,termin rozpoczecia 1 zakoniczenia
oraz jednoznaczne okreslenie miejsca wykonywania polowania indywidu-
alnego, imi¢ 1 nazwisko mysliwego, numer upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, liczba i gatunek pozyskanej zwierzyny (...)
oraz liczba wszystkich oddanych strzaléw do zwierzyny grubej”. Nalezy
podkresli¢, Zze to wlasnie w tym momencie mysliwy sam decyduje czy
bedzie wykonywal polowanie indywidualne czy odstrzal sanitarny. Robi
to poprzez podanie albo numeru tzw. odstrzatu albo odstrzalu sanitar-
nego. Obecnie ksiazki ewidencji pobytu sa prowadzone w formie elek-
tronicznej, a dostep do nich maja jedynie zalogowani mysliwi. Jedyna
mozliwos¢ zapoznania si¢ z wpisami przewiduje art. 42b ust. 1d, bowiem
,,Ksigzka ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym podlega udo-
stepnieniu wszystkim zainteresowanym na ich wniosek, w zakresie obej-
mujacym nastepujace informacje: termin rozpoczecia 1 zakonczenia oraz
jednoznaczne okreslenie miejsca wykonywania polowania indywidual-
nego, a takze numer upowaznienia do wykonywania polowania indywidu-
alnego”. Regulacja ta znaczaco zaweza mozliwosci oséb postronnych do
sprawdzenia, czy napotkana w terenie osoba wykonuje legalne polowanie
czy jest to ktusownik. Klusownictwo zgodnie z art. 4 ust. 3 Prawa fowiec-
kiego to ,,dzialanie zmierzajace do wejscia w posiadanie zwierzyny w spo-
sob niebedacy polowaniem albo z naruszeniem warunkéw dopuszczal-
nosci polowania”. Mysliwi maja obowiazek, pod grozba kara grzywny,
posiadania przy sobie podczas wykonywania czy to polowania, czy to
odstrzatu sanitarnego, legitymacji PZY., pozwolenia na posiadanie broni
mysliwskiej (art. 42 ust. 2 Prawa fowieckiego) oraz tzw. odstrzalu, bowiem
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jezeli mysliwy pozyskal zwierzyng gruba'®, musi przed podjeciem czyn-
nosci transportowych odnotowac ten fakt w posiadanym upowaznieniu
do wykonywania polowania indywidualnego, w przypadku pozostalych
zwierzat, niezwlocznie po zakofczeniu polowania (art. 42b ust. 2). Jed-
nak obowiazek wylegitymowania si¢ maja np. wobec Policji czy funkcjo-
nariusza Strazy Lowieckiej (art. 39 ust. 2 pkt 1 Prawa lowieckiego), a nie
wobec 0séb postronnych napotkanych w terenie, ktore tego zadaja. Jak
podkresla autor komentarza obowiazek posiadania ww. dokumentéw ma
na celu mozliwo$¢ weryfikacji np. podczas rutynowej policyjnej kontroli
drogowej, czy ,,0soba udajaca si¢, badZ wracajaca z polowania posiada
stosowne uprawnienia do tego, czy tez pozyskuje zwierzyne bez tytulu
prawnego, a wigc klusuje”".

Inna wazna kwestia zwiazang juz z realizacja polowania lub odstrzatu
sanitarnego jest to, kiedy mysliwy moze oddac strzal do zwierzyny. Ma to
znaczenie przy ocenie, czy zachowanie osoby utrudniato, uniemozliwiato
lub udaremnilo wykonanie danych czynnosci. W tym celu nalezy siegna¢
do regulaminu polowan, a doktadniej do § 12, ktéry to w podpunkcie 1
zakazuje celowania i strzelania do zwierzyny, jezeli ,,na linii strzalu znaj-
duja si¢ mysliwi lub inne osoby albo zwierz¢ta gospodarskie, budynki
lub pojazdy, a odleglos¢ od nich nie gwarantuje warunkéw bezpiecznego
strzalu”. Ponadto zgodnie z § 13 pkt 1 ,,Celowanie do zwierzyny i odda-
nie strzatu jest dopuszczalne dopiero po osobistym doktadnym rozpo-
znaniu zwierzyny oraz w warunkach gwarantujacych skutecznos¢ strzatu
1 mozliwo$¢ podniesienia strzelonej zwierzyny oraz bezpieczenstwo oto-
czenia”. Omawiane rozporzadzenie nie definiuje co znaczy ,,bezpieczny
strzal” ani ,,bezpieczenistwo otoczenia”. Nalezy zwroci¢ uwage, iz nie
mozna odda¢ strzatu, gdy na linii znajduja si¢ inne osoby. Problem sta-
nowi fakt, ze nie ma regulacji prawnej okreslajacej w jakiej odlegtosci od
innej osoby mozna odda¢ strzal na polowaniu indywidulanym. Istnieje
jedynie przepis § 17 ppkt 11 9, dotyczacy polowania zbiorowego, ktore

18 Zwierzyna gruba zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w spra-
wie ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych, to: 1os, jelen szlachetny, daniel, sarna, dzik, muflon.

" M. Stomski [w:] A. Pazik, M. Stomski, Prawo fowieckie. Komentary, wyd. IT, LEX/el. 2023, komentatz
do art. 42.
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zasadniczo jednak rézni si¢ od tego indywidualnego. Przepis ten sta-
nowi, ze ,,nie wolno strzela¢ wzdtuz linii mysliwych; za strzat wzdtuz linii
mysliwych uwaza si¢ strzal, przy ktérym pocisk kulowy lub skrajne $ruty
wiazki przechodza lub w przedtuzeniu przeszlyby w odleglosci mniejszej
niz 10 m od stanowiska sasiada” oraz ppkt 9: ,,nie wolno strzela¢ do
zwierzyny znajdujacej si¢ w miocie”, jezeli naganka znajduje si¢ od mysli-
wego w odleglosci mniejszej niz 150 m w terenie otwartym i w odleglosci
mniejszej niz 100 m w terenie leSnym”. Odnoszac te zasady do polowa-
nia indywidualnego, nie wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze mozna uzy¢
podanych odlegtosci do okreslenia warunkow bezpiecznego strzatu.
Mysliwy celujac w zwierzyng nie ma pewnosci, ze osoba, ktéra znajduje
si¢ w poblizu, nagle nie znajdzie si¢ na linii strzatu.

Innym przepisem ograniczajacym mysliwych, jest § 16 pkt 1 ppkt
2, zgodnie z ktérym ,,Mysliwy jest obowiazany zachowac szczegdlna
ostrozno$¢ w poslugiwaniu si¢ bronia: przy nasilonych pracach w polu,
pracach pielegnacyjnych i eksploatacyjnych w lesie oraz przy zbiorze runa
lesnego”. Przekladajac jezyk prawa na praktyke, mysliwy musi uwazac
postugujac si¢ bronig szczegdlnie wiosnag 1 jesienia, kiedy to maja miejsce
najbardziej zaawansowane prace rolnikéw, podczas prac prowadzonych
przez pracownikow laséw oraz grzybobrania lub zbierania jagdd, jezyn,
malin itp. Prawodawca zapomnial o bardzo waznej grupie, mianowicie
spacerowiczach. Nalezy podkresli¢, ze omawiany przepis nie naklada
zakazu strzelania, a jedynie zachowanie szczegdlnej ostroznosci i to nie
w kazdym przypadku, gdy mysliwy bedzie mial do czynienia z czlowie-
kiem, ale w zaleznosci od sytuacji co ta osoba robi i w jakim celu znalazta
si¢ w lesie lub na polu.

3. Ramy czasowe wykonywania polowania lub odstrzatu sanitarnego

Kolejnym waznym problemem jest to, kiedy polowanie lub wykony-
wanie odstrzaltu sanitarnego si¢ zaczyna i konczy, bowiem omawiane prze-
stepstwa mozna popelnic jedynie w tych ramach czasowych. Prawodawca

% Zgodnie § 2 pkt 6 regulaminu polowan, przez miot rozumie si¢ okreslony teren zawarty miedzy

naganka - przed rozpoczeciem pedzenia - a mysliwymi, z ktérego wyplaszana jest zwierzyna.
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dookreslit w regulaminie polowan moment rozpoczecia polowania zbio-
rowego w § 30 pkt 2, zgodnie z ktérym ,,Polowanie [zbiorowe — przyp.
P.Z.] uwaza si¢ za rozpoczete z chwila zajecia pierwszego stanowiska przez
mysliwego podczas rozprowadzania mysliwych przed pierwszym pedze-
niem*”’. Oznacza to, ze sama odprawa dokonywana przez prowadza-
cego, opisana w § 31, polowaniem nie jest. Podobnie przerwa zarzadzona
przez prowadzacego, w mysl § 41a, zostala wylaczona. Moment koncowy
wyznacza § 42 pkt 2, wedlug ktérego ,,Polowanie zbiorowe uwaza si¢ za
zakonczone z chwila ogloszenia jego zakonczenia przez prowadzacego
polowanie”. Prawodawca nie wskazal precyzyjnie, kiedy osoba odpowie-
dzialna za prowadzenie powinna zakonczy¢ polowanie, jednak w § 48
pkt 1 stwierdzil, ze ,,Pokot to tradycyjny sposob ulozenia pozyskanej
zwierzyny przed zakonczeniem polowania zbiorowego”. Oznacza to, iz
zakoficzenie nie powinno zosta¢ ogloszone zaraz po ostatnim pedzeniu,
ale dopiero po oddaniu hotdu strzelonej zwierzynie. Wydaje si¢, majac
na uwadze usytuowanie § 49 w rozdziale 8, zatytulowanym ,,Pokot”, ze
w sklad tej tradycji wchodzi réwniez podanie wyniku i ogloszenia krola
i wicekrola polowania oraz ich dekoracja. Obecnie przyjal si¢ rowniez
zwyczaj wskazywania tzw. ,,kréla pudlarzy”, czyli mysliwego, ktory oddal
najwiecej niecelnych strzaléw™. Po dokonaniu tych czynnosci, prze-
wodniczacy moze oglosi¢ zakonczenie polowania, mimo ze prawo nie
naktada obowiazku.

Gorzej ma si¢ kwestia ram czasowych polowania indywidualnego
1 wykonywania odstrzalu sanitarnego, bowiem w tym przypadku usta-
wodawca w ogole si¢ nie wypowiedzial. Jedynie art. 42b ust. 1b Prawa
towieckiego stwierdza, ze ,,Wpisu w ksigzce ewidencji pobytu na polo-
waniu indywidualnym dotyczacego terminu rozpoczecia polowania indy-
widualnego dokonuje si¢ przed jego rozpoczeciem, jednak nie wezesniej
niz 24 godziny przed rozpocze¢ciem polowania”. Jednak ustawa milczy na
temat poczatku polowania. Mysliwy w ksiazce okresla doktadny czas roz-
poczecia (tj. godzina i minuty), ale moze to zrobi¢ do 24 godzin wczesniej.

2 Pedzenie, zgodnie z § 2 pkt 13 regulaminu polowa, to naganianie zwierzyny przez naganke w kie-
runku linii mysliwych stojacych na stanowiskach.

> http://knieja.net.pl/ tradycja-i-zwyczaje-mainmenu-103/17-krolowania [dostep: 9.11.2023 t.].
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Pojawia si¢ wicc pytanie, jezeli spozni si¢ on w stosunku do podanej weze-
$niej godziny, to kiedy polowanie zostato rozpoczete? Ponadto, czy samo
wejdcie na wpisany teren oznacza juz rozpoczecie polowania? Majac na
uwadze, ze termin ,,polowanie” oznacza tropienie, strzelanie z mysliw-
skiej broni palnej i towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny, zmierza-
jace do wejscia w jej posiadanie, to mimo ze mysliwy wpisze konkretng
date i godzing rozpoczecia, wydaje sig, iz polowanie ma swoj poczatek,
gdy znajdzie si¢ na terenie wskazanym w ksigzce. Ma to swoje odzwier-
ciedlenie w definicji polowania z art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego, bowiem
tropienie to odnajdywanie §ladow i obserwacja®, a dopiero w momen-
cie wejscia na okreslone miejsce mysliwy moze obserwowac otoczenie
i bedzie to wypelniato definicj¢ wykonywania polowania.

Ponadto, w ustawie zabraklo odpowiedzi, czy ewentualne przerwy
zaliczajg si¢ do czasu polowania. W tym przypadku zasadnym wydaje si¢
zastosowanie analogii na korzy$¢ oskarzonego, czyli stwierdzenie, ze prze-
rwy nie sa polowaniem, tak jak w przypadku § 41a regulaminu polowan,
dotyczacego polowania zbiorowego. Przestanki dopuszczalnosci zasto-
sowania analogii w prawie karnym, zdaja si¢ by¢ spetnione, bowiem nie
bedzie to prowadzi¢ do ograniczenia praw innych uczestnikow postepo-
wania®. Kwestia ta jest wazna, dlatego ze przepisy nie reguluja jak dtugo
polowanie indywidualne moze trwac. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, kiedy to mysliwy wpisze godzing rozpoczecia i ewentualny koniec
za tydzien. Jasnym jest, ze nie spedzi calych 7 dni w terenie, a bedzie mial
przerwy, ktére zdaniem Autorki, nie beda polowaniem.

Przechodzac do momentu konca polowania, to réwniez nie jest on
w zaden sposob okreslony. Niektore ksigzki ewidencji wymagaja juz
w momencie wpisu podania planowanej godziny zakonczenia, ale sa
tez takie, ktére umozliwiaja jej wpisanie dopiero po faktycznym zakon-
czeniu. Dlatego tez zasadnym jest pytanie, kiedy ma miejsce koniec?
Czy w momencie oddania celnego strzalu, bowiem juz wtedy mysliwy

# https://wejherowo.gdansk.lasy.gov.pl/scenariusze-i-cickawostki/-/asset_publisher/1M8a/con-

tent/ co-to-sa-tropy-i-nacxzym-polega-tropienie- [dostep: 28.10.2023 ..
S, Przewoznik, Zupelnosé systemu prawa. Analogia legis jako metoda uznpeiniania luk w prawie, SPRIM
2022, nr 1 (30), s. 82.
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wszedl w posiadanie zwierzyny? Czy czynnos¢ patroszenia® zalicza si¢
do tego czasu? Czy poszukiwanie postrzatka® jest nadal polowaniem?
Odpowiadajac na ostatnie pytanie, to poszukiwanie postrzelonego zwie-
rzecia wypelnia definicj¢ polowania z art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego,
bowiem jest to tropienie najczesciej przy uzyciu psow. Wicksze watpli-
wosci budzi kwestia czy usuwanie tzw. patrochéw?’ miesci si¢ w zakresie
pojecia polowania. Zdaniem autorki patroszenie nie bedzie polowaniem,
a przerwa w jego wykonywaniu, bowiem nie jest to tropienie, strzelanie
ani fowienie, a to te czynnosci maja zmierza¢ do wejscia w posiadanie
zwierzyny. Z, drugiej strony, nie kazde wyjscie w teren konczy si¢ pozy-
skaniem®. Jak wspomniano wyzej, mysliwi oznaczaja w ksigzce ewidencji
dokladng godzing zakonczenia, jednak zdaniem autorki, moment kofica
bedzie wyznaczala chwila opuszczenia miejsca wykonywania polowania
wskazanego w ksigzce, tj. przekroczenia granicy oznaczonego terenu, bez
wzgledu czy polowanie zakonczylo si¢ pozyskaniem czy nie, oczywiscie
gdy nie skofczyl si¢ jeszcze czas wskazany w ksigzce (w przypadku, gdy
mysliwy przekroczyl czas powinien niezwlocznie zakonczy¢ polowanie
albo dokona¢ zmiany czasu zakonczenia lub jeszcze raz si¢ wpisac). Nie
bedzie to moment np. wejscia do samochodu, bo moze on w kazdej chwili
zatrzymac sig, jezeli pojawi si¢ zwierzyna i odda¢ pierwszy lub kolejny
strzal. Przepisy prawa nie limituja, jak duze moze by¢ pozyskanie, dlatego
chwila oddania celnego strzalu réwniez nie powinna stanowi¢ punktu
granicznego konca polowania, bowiem, o ile mysliwy ma nadal niewy-
korzystane limity w upowaznieniu, moze kontynuowa¢ polowanie celem
wejscia w posiadanie kolejnych sztuk zwierzyny. Natomiast, gdy wyjedzie
on z danego miejsca, nie ma prawnej mozliwosci strzelania gdziekolwiek
indziej, bo bedzie to kltusownictwo.

% Zgodnie z stownikiem jezyka polskiego, patroszenie to wyjmowanie wnetrznosci z zabitego zwie-
rzecia; red. M. Banko, Inny ..., s. 36.

% Zgodnie z § 2 pkt 15 regulaminu polowas, postrzalek to zraniona w wyniku postrzatu zwierzyna.
7 Patrochy sa to nicjadalne wnetrzno$ci zwierzyny; https://slowniklowiecki.pl/definicja/1954,pa-
trochy [dostep: 9.11.2023 r.].

#  Pozyskanie to wejscie w posiadanie zwierzyny poprzez odstrzal lub odtéw; https:/ /www.encyklo-
pedialesna.pl/haslo/pozyskiwanie-zwierzyny/ [dostep: 14.04.2024 t.].
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W tym miejscu, po raz kolejny, nalezy podkresli¢, ze potencjalny
sprawca przestepstwa przeszkadzania w polowaniu lub wykonywaniu
odstrzalu sanitarnego nie ma zadnej mozliwosci dowiedzenia si¢, czy
nastapilo juz rozpoczecie, czy mysliwy ma przerwe lub wlasnie prze-
kroczyl granice miejsca wskazanego w ksiazce ewidencji 1 juz nie poluje.
Ustawodawca nie wyznaczyl konkretnie granic czasowych, w ktorych ist-
nieje mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa przeszkadzania, a co za tym
idzie stwarza to ryzyko uznaniowosci sadu i dowolnosci interpretacji
whbrew paremii nullum crimen sine lege certa.

4. Kwalifikacja przestepstw ze wzgledu na znamie skutku

Wazna kwestia przy analizie omawianych czynéw zabronionych jest
to, czy sq one przestepstwami formalnymi (bezskutkowymi), czy mate-
rialnymi (skutkowymi). Podzial ten opiera si¢ na wystgpowaniu wsrod
znamion czynu znamienia skutku. Jest to bardzo istotna kwestia, majac
na uwadze, ze aby méc zostac pociggnietym do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo materialne z zaniechania musi istnie¢ prawny obowigzek
zapobiegnigcia skutkowi, zgodnie z art. 2 Kodeksu karnego®.

Ustawodawca nie daje jasnej odpowiedzi jak nalezy kwalifikowac
przestepstwa utrudniania, udaremniania 1 uniemozliwiania wykonywa-
nia polowania lub odstrzalu sanitarnego. W k.k. art. 239 § 11 305 § 1
postuguja si¢ znamionami czasownikowymi ,,udaremnia lub utrudnia”.
Pierwszy dotyczy przestgpstwa poplecznictwa, a drugi odnosi si¢ do
zakl6cania przetargu publicznego. Sa to przestepstwa skutkowe, bowiem
w przypadku art. 239 § 1 k.k. skutkiem jest utrudnienie lub udaremnie-
nie postgpowania karnego™, a w art. 305 § 1 kk. ustawa postuguje si¢
zwrotem ,,dzialajac na szkode¢”, czyli musi wystapi¢ chociazby zagrozenie
jej wystapienia®. Jednak wazne w tym kontekscie jest to, ze ,,Pomiedzy
udaremnieniem przetargu a faktycznym zachowaniem si¢ sprawcy musi

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 . poz. 1138 ze zm.) — dalej ,,k.k.”.
' Red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czesé szezegdina. Tom I1. Komentary, Art. 222-316,
wyd. 4, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 239, Nb 14.

1 Red. R.A. Stefaniski, Kodeks karny. Komentarz. wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do
art. 305, Nb 12.
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istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy, ktorego istota jest wskazanie, ze
okreslone bezprawne zachowanie bylo obiektywna przeslanka nieroz-
strzygniecia albo utrudnienia rozstrzygnigcia przetargu publicznego™

Analizujac wyzej wskazane artykuly mozna dojs¢ do wniosku, ze
utrudnianie lub udaremnianie polowania lub wykonywania odstrzatu sani-
tarnego bedzie analogicznie przestepstwem materialnym. Ma to duze zna-
czenie przy zaniechaniu, bo tak jak wspomniano wyzej, odpowiedzialno$c
zalezy w tym wypadku od obowiazku zapobiegni¢cia skutkowi, a zaden akt
normatywny nie naklada obowiazku prawnego, w ten sposob, aby mozna
byto przyjac, ze dana osoba stala si¢ tzw. gwarantem nienastapienia skutku
w postaci uniemozliwienia wykonywania polowania lub odstrzalu sanitar-
nego. Ponadto, nie ma prawnego nakazu opuszczenia terenu, gdy napotka
si¢ mysliwego. Powyzsze rozwazania moga miec zastosowanie w sytuacji,
gdy osoba postronna spotka mysliwego, ktéry bedzie zadal opuszczenia
danego terenu, a osoba nie bedzie chciala ruszy¢ si¢ z miejsca. W tym
wypadku nie bedzie mozna pociagnac jej do odpowiedzialnosci karnej,
bowiem nie ma prawnego obowiazku wycofania si¢ w sytuacji napotkania
osoby wykonujacej polowanie lub odstrzal sanitarny, a samo stanie w lesie
czy na polu nie bedzie réwniez dzialaniem bezprawnym. Polskie prawo nie
zakazuje wstepu do lasu, kazdy moze wybrac si¢ na spacer i to nie wyzna-
czonymi $ciezkami, ale takze w jego glab, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
o lasach”, zatem osoba ta dziala w ramach swoich uprawnien.

Jednak w sytuacji, gdy osoba bedzie chciala spacerowa¢ dalej (czyli
forma czynu bedzie dzialanie), w §wietle analizowanych przepisow naj-
bezpieczniej byloby, gdyby osoba ta si¢ wycofala i zmienila obszar. Majac
na uwadze, ze termin polowania obejmuje swoim zakresem takze tropie-
nie (art. 4 ust. 2 Prawa lowieckiego), czyli odnajdywanie sladéw i obser-
wacj¢™, realnym wydaje si¢ by¢ oskarzenie o przeszkadzanie poprzez
zacieranie §ladow zwierzyny.

2 Red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czesé szezegdina. Tom 1. Komentarz. Art. 222-316,
wyd. 4, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 305, Nb 36.

» Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1356 ze zm.).

* https://wejherowo.gdansk.lasy.gov.pl/scenatiusze-i-cickawostki/-/asset_publisher/1M8a/con-
tent/ co-to-sa-tropy-i-nacxzym-polega-tropienie- [dostep: 28.10.2023 r.].
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Ponadto, warto rozwazy¢ sytuacje, gdy pojedyncza osoba lub grupa
aktywistow przed polowaniem zajmie miejsca w terenie i nie bedg chcieli
ich opusci¢. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku zaniechanie bedzie
polaczone z dzialaniem, bowiem wczesniej mialo miejsce przemieszcze-
nie si¢ na dany teren w celu utrudniania polowania lub odstrzatu sani-
tarnego, dlatego tez nie bedzie miala tu zastosowania regula z art. 2 k.k.
Lech Gardocki przy omawianiu problemu polaczenia dzialania z zanie-
chaniem postuluje poréwnanie danego zachowania do przepisu i oceng
czy w sensie jezykowym odpowiada to znamionom®. Ocena czy doszto
do popetnienia czynu zabronionego bedzie nalezata do sadu, jednak zda-
niem autorki, opisane wyzej zachowanie bedzie wypelniano znamiona
przestepstw i to niezaleznie, czy byla to pojedyncza osoba, czy grupa.
Poza tym, w przypadku grupy oséb mozna zastanowi¢ si¢ rowniez nad
zastosowaniem art. 18 § 1 k.k., zgodnie z ktérym za sprawstwo bedzie
odpowiadac osoba, ktoéra wspoélnie 1 w porozumieniu z inng osobg doko-
nuje czynu zabronionego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze omawiany artykul
k.k. ma zastosowanie takze przy przestgpstwach z zaniechania®. Wspét-
sprawstwo zaklada wspoldziatanie dwoch lub wigcej oséb zgodnie
z zawartym porozumieniem, nazywane elementem subiektywnym oraz
jest to dzialanie wspolne wypelniajace znamiona przestepstwa (element
obiektywny)?’.

Z drugiej strony, gdyby przyjac, ze omawiane czyny zabronione sa
przestepstwami formalnymi, do pociagnigcia do odpowiedzialnosci
karnej wystarczyloby podjecie przez sprawce okreslonego zachowania.
W przypadku zaniechania wypelnienie znamion polegaloby na utrudnia-
niu obserwacji, z uwagi, iz naturalnym odruchem zwierzyny jest unikanie
cztowicka™. Dla przykladu, sarna zanim wyjdzie z lasu, rozejrzy sie, czy

¥ Wigcej na temat polaczenia dziatania z zaniechaniem zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2023, s. 77.

% Szerzej na temat wspStsprawstwa zob. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentary, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2023, komentarz do art. 18, s. 91-93.

" D. Sokolowska, Subicktywny i obiektywny komponent wspéisprawstwa jako pryyezynek do rozwasarn nad
problemen rozgraniczenia wspélsprawstwa i pomocnictwa, ,,Palestra” 12/2018, s. 23.

* https://bushmen.pl/zwietzeta-atakuja/ [dostep: 10.11.2023 t.].
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teren jest bezpieczny i jesli zobaczy ludzi, to si¢ wycofa®”. Jednak w tej
sytuacji przyjeto by, ze zréodlem obowigzku dzialania jest sama ustawa
karna, z czym jednak ci¢zko jest si¢ zgodzi¢, bowiem w literaturze® jako
przyklady przestepstw formalnych z zaniechania podaje si¢ art. 162 lub
240 k.k., czyli nieudzielnie pomocy i niezawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa. Ustawodawca postuguje si¢ w tych przypadkach zwrotami
,»hie udziela pomocy” i ,,nie zawiadamia”, przez co stwarza obowiazek
dzialania. W sytuacji utrudniania nie mozna natomiast przyjac, ze prze-
pisy te nakazuja opuszczenie miejsca celem ustapienia pola mysliwym.

5. Analiza mozliwosci powotania sie na okolicznosci wytaczajace
odpowiedzialnos¢ karna z k.k.

Osoba postronna, jak wskazano wyzej, nie ma szans na sprawdzenie,
czy ma do czynienia z mysliwym, czy klusownikiem. Warto w tym miej-
scu zastanowic sig, czy osoba przeszkadzajaca bedzie mogla powotac si¢
na okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karna. Aby moc skorzy-
sta¢ z art. 25 § 1 k.k., czyli obrony koniecznej, nalezy wypelni¢ znamiona
przestepstwa. W przypadku klusowania, osoba przeszkadzajaca w niele-
galnym pozyskaniu np. poprzez krzyczenie lub glosne zachowanie, nie
popelnia przestgpstwa, bowiem jednym ze znamion czynéw zabronio-
nych z art. 52 pkt 8 Prawa towieckiego 1 art. 78 pkt 6 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat jest wykonywanie polowania lub odstrzatu sanitarnego,
co w tym przypadku nie ma miejsca. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze wowczas
dzialanie przeszkadzajacego jest w pelni legalne. Natomiast nad zastoso-
waniem art. 25 § 1 k.k. mozna byloby si¢ zastanowi¢, gdy przeszkadzajacy
wypelni znamiona jakiego$ przestepstwa np. uszkodzenia ciata klusow-
nika z art. 157 § 1 lub 2 kk. Klusownik jest bowiem zawsze sprawca
zamachu na dobro prawnie chronione i moze zdarzy¢ si¢ taka sytuacja,
ze osoba prébujaca przeszkodzi¢ w nielegalnym dziataniu np. ztamie nos
czy r¢ke osobie klusujacej.

¥ http:/ /kawka.suwalki.pl/?page_id=423 [dostep: 10.11.2023 r.].

10 Zob. np. 1. Zgoliaski [w:] Kodeks karny. Komentarg, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, ko-
mentarz do art. 162 i 240.
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Jednym z warunkoéw skorzystania z art. 25 § 1 k.k. jest wspotmier-
nos¢ obrony do niebezpieczenstwa zamachu, czyli stosowanie srodkéw
koniecznych do odparcia zamachu. Podkresla si¢, ze nie chodzi tutaj
o stosowanie identycznych narzedzi jakimi dysponuje napastnik, moze
bowiem zachodzi¢ wyrazna dysproporcja, ale nadal musza to by¢ $rodki
konieczne w sensie technicznym®'. Przestankami skorzystania z dobro-
dziejstwa obrony koniecznej jest takze bezposrednio$¢ zamachu, czyli
np. osoba celuje z broni do zwierzecia 1 bezprawnosé, czyli nie ma do
tego uprawnien, dziala w sprzecznosci z Prawem lowieckim. Warun-
kami powolania si¢ na ten kontratyp sq wlasnie zamach oraz obrona.
Zamach musi by¢ bezposredni, zatem stwarzac takie niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego, ktére moze si¢ natychmiast zaktualizowac*. Zgod-
nie z orzecznictwem SN, zamach bedzie bezposredni réwniez wowezas,
gdy atak na dobro prawne jeszcze si¢ nie rozpoczal, ale ,,(...) istnieje
wysoki stopient prawdopodobienistwa, ze zagrozone atakiem dobro zosta-
nie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili”*. Ma to szczegdlnie
znaczenie w sytuacji odpierania zamachu klusownika, bowiem najcze-
$ciej obrona konieczna bedzie miata miejsce zanim rozpocznie on atak
na dobro prawne. Kolejna wymagana cecha zamachu to bezprawno$c*,
ktora w omawianym przypadku bedzie oznaczala niezgodno$¢ zachowa-
nia osoby ktusujacej z Prawem towieckim. Oznacza to tez, ze odpierajacy
zamach moze nie tylko przeszkadza¢ w oddaniu strzatu, ale takze przy
tropieniu zwierzyny przez klusownika, bowiem wchodzi ono w zakres
pojecia polowania. Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze nie chodzi
o kazde tropienie, ale tylko takie, ktore zmierza do wejscia w posiadanie
zwierzyny, czyli np. wowczas, gdy osoba klusujaca bedzie miata ze sobg
bron. Nastepnym warunkiem jest rzeczywisto$¢ zamachu, bo ,,mylne
wyobrazenie zamachu, ktéry w prze§wiadczeniu sprawcy uzasadnialby

' T. Bojarski [w:] A. Michalska-Wiatias, J. Piotkowska-Flieger, M. Szwarczyk, T. Bojarski, Kodeks kar-
ny. Komentarg, wyd. VII, Warszawa 2016, komentarz do art. 25, s. 130.

2 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom 1. Czesé I Komentars, do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrébel,
Warszawa 2016, komentarz do art. 25, s. 547.

 Wyrok SN 2z 11.12.1978 ., II KR 266/78, OSNKW 1979, ar 6, poz. 65.

* Szerzej na temat bezprawnosci zamachu zob. M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2023, komentarz do art. 25, s. 112-113.
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obrong »zaatakowanego« dobra prawnego, nalezy ocenia¢ poprzez pry-
zmat art. 29 kk.”®.

W sytuacji, gdy osoba przeszkadza mysliwemu w legalnie wykony-
wanym polowaniu lub odstrzale sanitarnym, a mysli, ze uniemozliwia to
klusownikowi, nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy nie zachodzg przestanki
zastosowania art. 28 § 1 k.k., czyli btedu co do faktu*. W tym wypadku
bledem co do okolicznosdci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego
byloby mylne wyobrazenie o zaistnialej sytuacji. Blad musi by¢ istotny,
co we wskazanym przykladzie bedzie spetnione, bowiem dotyczy zna-
mienia ,,wykonywania polowania” lub ,,odstrzalu sanitarnego” uzytego
w opisach czynow z art. 52 pkt 8 Prawa towieckiego i art. 78 pkt 6 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat. Taki blad moze polega¢ na urojeniu, czyli
swiadomosci, ze wystepuja pewne elementy, a obiektywnie ich nie ma lub
nieswiadomosci charakteryzujacej si¢ nie dostrzezeniem elementu, ktory
obiektywnie wystgpuje. W omawianej sytuacji osoba przeszkadzajaca
bedzie nie§wiadoma, ze utrudnia polowanie lub odstrzal sanitarny, ale
takze bedzie zachodzi¢ urojenie, ze przeszkadza klusownikowi. Ponadto
przepis wymaga, aby blad byl usprawiedliwiony, czyli ,,(...) przy zacho-
waniu przecigtnej miary starannosci sprawca nie mogt [go — przyp. PZ.]
unikna¢”?’. Wynika z tego, ze zanim zacznie si¢ przeszkadzaé osobie
pozyskujacej zwierzyne, powinno si¢ poczynic starania, aby ustali¢ z kim
ma si¢ do czynienia, np. poprosi¢ o okazanie legitymacji PZY.. Dopiero,
gdy osoba pozyskujaca odmoéwi, bo jak wskazano mysliwi nie maja obo-
wiazku legitymowania, to wowczas, zdaniem autorki, btad bedzie uspra-
wiedliwiony, bo przeszkadzajacy nie ma innych mozliwosci sprawdzenia
legalnosci polowania lub odstrzatu sanitarnego. Konsekwencja bledu jest
to, iz sprawca nie popelnia przestepstwa umyslnie, co do znamienia, do
ktérego si¢ pomylit. Przestepstw ze wskazanych artykuléw nie mozna

 ]. Giezek [w:] D. Gruszecka [i in.], Kodeks karny. Cz¢$é ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, komen-
tarz do art. 25, s. 235.

¥ Szerzej na temat art. 28 § 1 k.k. zob. P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentary, Warszawa
2023, komentarz do art. 28, s. 130-133.

7 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. wyd. 8, Watszawa 2023, komentarz do
art. 28, Legalis Nb 6.
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popelni¢ nieumyslnie, zatem blad co do faktu spowoduje niemoznosé
pociagni¢cia do odpowiedzialnosci w ogdle.

Watpliwosci nasuwaja, si¢ w sytuacji, gdy osoba wykonujaca polowanie
jest mysliwym, ale narusza warunki dopuszczalnosci polowania, czyli ktusuje
(np. poprzez wykonywanie polowania poza terenem wpisanym w ksiazce
ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym) i oswiadczy osobie, Ze jest
0soba uprawniona 1 polowanie jest legalne, mimo ze nie jest. W tym przy-
padku, jezeli osoba bedzie chciala przeszkadzac, bedac przekonana o legal-
nosci polowania, bedzie miato miejsce usitowanie nieudolne®. W omawianej
sytuacji bedzie zachodzil brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia
na nim czynu zabronionego, bowiem nie bylo polowania lub wykonywania
odstrzatu sanitarnego. Jak podkresla Sad Apelacyjny w Katowicach, ,,Usito-
wanie nieudolne to takie, ktore ex ante byto obiektywnie niezdolne do dokona-
nia, czego jednak sprawca podejmujac okreslone zachowanie naganne, sobie
nie uswiadamial””. Nalezy pokresli¢, ze sprawca musi by¢ wowczas przeko-
nany, ze przeszkadza w legalnym polowaniu lub odstrzale sanitarnym, czyli
mysleé, iz dana osoba jest mysliwym i przebywa tam legalnie. Kwestig proble-
matyczna jest to skad ma t¢ wiedzg czerpac, skoro prawo znaczaco ogranicza
dostep do ksiazki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym oraz czy
wystarczy proste zapewnienie osoby polujacej, ze wszystko odbywa si¢ zgod-
nie z prawem. Mozna latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to klusownik
oswiadczy, ze wykonuje legalne polowanie. Takze wéwcezas sprawca moglby
odpowiedzie¢ za usitowanie nieudolne, bo tak jak w przyktadzie wyzej brak
bylo przedmiotu czynnosci wykonawczej, a przeszkadzajacy myslal, Ze ma
do czynienia z mysliwym.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawym potencjalny sprawca
nie ma zadnej realnej mozliwosci sprawdzenia, z kim ma do czynienia
i nawet jezeli jest to mysliwy, to nie wie on czy osoba ta poluje na zasadach

50

przewidzianych prawem®. Srodowisko mysliwych nie chce dopusci¢ do

# Szerzej problematyke usitowania niedolnego opisuje J. Karnat [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komen-
targ, red. B. Gadecki, Warszawa 2023, komentarz do art. 13, Legalis, Nb 16-18.

' Wyrok SA w Katowicach z 26.11.2018 1., IT AKa 237/18, BSAwWK 2019, nr 1, poz. 15.

0" Zdaniem autorki mysliwi sa chronieni przed utrudnianiem lub udaremnianiem wykonywania po-
lowania lub odstrzalu sanitarnego wtlasnie poprzez omawiane przepisy, natomiast obywatele powinni
mie¢ mozliwo$¢ wgladu do ksiazki ewidenciji, aby, po pierwsze, moéc zdecydowad, czy chea poruszacé
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mozliwosci wgladu do ksiazki osob trzecich, argumentujac to mozliwo-
$cia utrudniania wykonywania polowan przez aktywistéw’'. Omawiane
problemy bedzie rozstrzygal sad w zaleznosci od okolicznosci konkretne;j
sprawy, ktory zgodnie z art. 14 § 2 k.k. w przypadku usitowania nieudol-
nego moze wymierzy¢ kare taka jak w sankcji, zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie lub odstapi¢ od jej wymierzenia. Jednak nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze niejasno$¢ przepisow jest tak duza, ze budzi watpliwosci co do ich
zgodnosci z konstytucyjng zasada nullum crimen sine lege certa.

Ponadto potencjalny sprawca przestepstwa nie ma szansy dowiedze-
nia si¢, czy przeszkadza w wykonywaniu polowania indywidualnego czy
odstrzalu sanitarnego, a przeciez sa to czyny zagrozone inng kara. Bardzo
wazna roznica jest tu takze znamie celowosci przy utrudnianiu lub unie-
mozliwianiu wykonywania polowania, bowiem nie ma go w przypadku
udaremnia lub utrudnia wykonania odstrzatu sanitarnego. Prowadzi to
do wniosku, Ze przestepstwo z art. 52 pkt 8 Prawa fowieckiego mozna
popelni¢ jedynie w zamiarze bezposrednim, bo jest to przestepstwo kie-
runkowe™. Z kolei art. 78 pkt 6 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat nie
postuguje si¢ takim stwierdzeniem, zatem przestepstwo to mozna popel-
ni¢ takze z zamiarem ewentualnym. Podkredla si¢, ze owa ,,celowos¢”
bedzie bardzo trudno udowodni¢ w postgpowaniu karnym®, bowiem
sprawca musi mie¢ po pierwsze swiadomos¢, ze przeszkadza w polowaniu
i po drugie, chcie¢ popelnienia tego czynu oraz kierowac si¢ okreslonym
celem. Przy dolus eventualis sprawca musi jedynie przewidywacé mozliwosc
i godzi¢ si¢ na popetnienie czyn zabronionego™, jednak ,,zamiar ewentu-
alny zawsze towarzyszy jakiemus innemu zamiarowi — bezposredniemu,

si¢ po lesie lub polu, na ktérym odbywa si¢ polowanie lub odstrzal, co ma zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenistwa os6b postronnych i po drugie, aby méc sprawdzi¢ czy napotkana osoba jest klusow-
nikiem czy mysliwym, co ma zasadnicze przelozenie na sytuacje prawna i mozliwosci danej osoby.

' Zob. m.in. https://oko.press/16-tysiecy-mysliwych-codziennie-wychodzi-polowanie-informacja-
-poluja-bedzie-dostepna-powod-bezpieczenstwo-mysliwych [dostep: 24.10.2023 1.].

52

Szerzej na temat przestepstwa kierunkowego zob. J. Kulesza, Zamiar bezposredni [w:| Prawo karne
materialne, red. . Kulesza, Warszawa 2023, s. 239-242.

3 Zob. m.in. https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1940872,1 lex-ardanowski-
-juz-obowiazuje-nasz-bor.read [dostep: 11.11.2023 r.].

¥ M. Kroélikowski [w:] red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czesé ogdina. Komentarz. Art.
1-116. wyd. 5, Warszawa 2021, komentarz do art. 9, Legalis, Nb 28.
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ktéry nie musi by¢ skierowany na realizacje stanu rzeczy relewantnego
prawnokarnie”.

Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, gdy sprawca przeszkadza w wykonywaniu
polowania lub odstrzalu sanitarnego, ale nie wie co dokladnie utrudnia,
czyli bedzie dziatal z zamiarem niby-ewentualnym. Lech Gardocki opi-
sujac dolus quasi-eventualis, zaznacza, ze niepewnos¢ co do jednego ze zna-
mion, oznacza niepewnos¢ co do catosci znamion czynu zabronionego.
Nalezy zatem przyjac, iz ,,stwierdzenie zamiaru ewentualnego lub bez-
posredniego zalezy od ustalen tresci woli sprawcy w stosunku do popet-
nianego czynu. Jezeli polega ona na »chceniug, to mamy do czynienia
z zamiarem bezposrednim, a jezeli na »godzeniu sig« — to z zamiarem
ewentualnym”. W omawianym przypadku, gdy sprawca chce wypelnic
znamiona przestepstwa przeszkadzania odpowie w zaleznosci od sytuacii
albo za utrudnianie polowania albo za udaremnianie odstrzalu sanitar-
nego. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ utrudniania, nie odpowie
on, gdy mysliwy wpisal do ksiazki ewidencji numer upowaznienia indywi-
dualnego. Natomiast, jesli wykonywal odstrzal sanitarny, sprawcy bedzie
grozi¢ kara nawet do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Cickawa wydaje si¢ sytuacja, gdy sprawca mysli, ze przeszkadza
w legalnym polowaniu indywidualnym, a tak naprawde mysliwy wykonuje
odstrzal sanitarny. Nalezaloby rozwazy¢ czy mozna zastosowaé art. 28
§ 2 k.k., zgodnie z ktérym ,,Odpowiada na podstawie przepisu przewi-
dujacego lagodniejsza odpowiedzialnos¢ sprawca, ktory dopuszcza sie
czynu w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicz-
no$¢ stanowiaca znamie czynu zabronionego, od ktorej taka tagodniejsza
odpowiedzialno$¢ zalezy”. Jednak wéwczas przejeto by konstrukeie, ze
art. 52 pkt 8 Prawa lowieckiego to typ uprzywilejowany, a art. 78 pkt 6
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat to typ podstawowy. Wedlug L. Gar-
dockiego, typy przestepstw tworzy si¢ poprzez dodanie do nich pew-
nych dodatkowych znamion”, a w tym przypadku nie zachodzi ani rela-

% M. Budyn-Kulik [w:| Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2023, komentarz do
art. 9, s. 51-52.
% L. Gardocki, Prawo ..., s. 86.

57 Tamze, s. 64.
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cja typ podstawowy — typ uprzywilejowany, ani typ podstawowy — typ
kwalifikowany. Omawiane przepisy sq odrebnymi przestepstwami, dlatego
tez w opisywanej sytuacji nie mozna zastosowac konstrukeji bledu co do
faktu z art. 28 § 2 k.k., bowiem znajduje ona zastosowanie, gdy sprawca
pozostaje w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi oko-
liczno$¢, ktéra stanowl znamig czynu zabronionego i powoduje powstanie
typu uprzywilejowanego™. Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢ nad mozli-
woscigq postawienia osobie przeszkadzajacej zarzutu utrudniania lub uda-
remniania wykonywania odstrzalu sanitarnego z zamiarem ewentualnym,
poniewaz osoba ta przewidywala i dopuszczata mozliwos¢, ze bedzie to
odstrzal. Jezeli tylko sad uzna, ze sprawca dziatal z dolus eventualis moze
wymierzy¢ kare nawet do 3 lat pozbawienia wolnosci.

6. Podsumowanie

Autor uzasadnienia do projektu ustawy zaznaczyl, iz w polskim pra-
wie brakowalo przepiséw zakazujacych celowego utrudniania lub unie-
mozliwiania wykonywania polowania, a jest to dziatalnos¢ legalna i $cisle
okreslona przepisami prawa. Polowania maja na celu redukcje liczebno-
$ci zwierzat townych, z uwagi m.in. na che¢ ograniczenia wystgpowa-
nia choréb zakaznych zwierzat oraz ograniczenia szkdéd w rolnictwie.
Dodane przepisy maja stanowi¢ podstawe prawng dla interwencji Policji
lub Strazy lesnej, a przez to takze ograniczy¢ dziatania utrudniajace zwal-
czanie zwlaszcza ASF-u™.

Jednak po analizie wskazanych przepiséw nalezy zwroci¢ uwage
przede wszystkim na to, ze prawo nie definiuje ,,utrudniania”, ,,udarem-
niania” i,,uniemozliwiania”, sa to pojecia niedookreslone. Nie ma rowniez
definicji legalnej odstrzalu sanitarnego, a o tym, kiedy jest wykonywany
decyduje sam mysliwy w momencie wpisu do ksiazki ewidencji pobytu
na polowaniu indywidualnym poprzez podanie odpowiedniego numeru
tzw. odstrzatu. Osoba przeszkadzajaca nie ma zatem realnej mozliwosci

% Tamze, s. 150.
" Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie nicktérych ustaw w celu ulatwienia zwalczania choréb

zakaznych zwierzat z dnia 17 grudnia 2019 r. (druk nr 87), https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.ns-
f/0/576C33D153238619C12584D30054D015/%24Fﬂe/87.pdf [dostep: 3.05.2024 1.], 5. 417.
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dowiedzenia si¢ czy utrudnia wykonywanie polowania czy tez odstrzatu
sanitarnego, a sa to czyny zagrozone inna kara.

Ponadto, potencjalny sprawca nie ma zadnych mozliwosci sprawdze-
nia, czy, po pierwsze, osoba spotkana w lesie jest mysliwym, po drugie,
czy legalnie si¢ tam znajduje, bowiem nie moze skutecznie zadac¢ okazania
legitymacji PZY. ani nie ma dostepu do ksigzki ewidencji. Od odpowiedzi
na wymienione pytania zalezy, czy osobe przeszkadzajaca w ogdle bedzie
mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci i czy bedzie mogla powolac si¢
na okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karna np. z art. 28 § 1 k.k.

Kolejny problem stanowi kwestia ram czasowych wykonywania polo-
wania lub odstrzalu sanitarnego. Ustawodawca sprecyzowal te kwestie
jedynie w stosunku do polowania zbiorowego, brak jest natomiast ure-
gulowania, kiedy si¢ zaczyna i konczy polowanie indywidulane. Ma to
ogromne znaczenie, bowiem omawiane przestepstwa mozna popelnié
jedynie w czasie trwania polowania lub wykonywania odstrzalu sanitar-
nego, a ustawa tego nie precyzuje. Prawodawca nie daje rowniez odpo-
wiedzi czy osoba, ktéra napotka polujacego mysliwego ma obowiazek
si¢ wycofad, co wydaje si¢ jednak rozwigzaniem najbezpieczniejszym, aby
unikna¢ oskarzenia o utrudnianie.

Lex Ardanowski uderzyt w 99,7 %% spoleczefstwa, ktore nie nalezy
do PZL., bowiem przepisy sa bardzo nieprecyzyjne i niejednoznaczne, co
w praktyce moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych i dowolno-
$ciw ich stosowaniu. Omawiane przepisy sg tak niedookreslone, ze budza
watpliwosci co do ich zgodnosci z konstytucyjna zasada nullun: crimen sine
lege certa, zgodnie z ktora przepisy karne musza opisywaé przestepstwo
w sposéb tak dokladny, jak tylko jest to mozliwe. Policja nie prowadzi sta-
tystyk o liczbie postepowan z wymienionych artykulow, jednak w Inter-
necie mozna zalez¢ sporo informacji o procesach sadowych aktywistow®',
dlatego kwestia pozostaje aktualna, mimo ze dotyczy stosunkowo nie-
wielkiej liczby oséb.

% https:/ /oko.press/duda-popatl-karanie-wiezieniem-za-utrudnianie-polowan [dostep: 24.10.2023 1.].

1 Zob. np. https://analizasrodowiskowa.org/news/malzenstwo-ckologow-spod-lublinca-skazane-za-
-ptzeszkadzanie-w-polowaniu/, https://oko.press/mysliwi-i-prokuratura-scigaja-za-utrudnienie-polowan-
-prawniczka-wstyd-mi [dostep: 24.10.2023 r.].
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Majac na uwadze powyzsze najlepszym rozwigzaniem bylaby depe-
nalizacja opisywanych czynéw. Jezeli jednak ustawodawca zdecydowalby
si¢ na ich zachowanie, nalezaloby wprowadzi¢ regulacje pozwalajace
przynajmniej na odréznienie mysliwego od klusownika. De fege ferenda
dobrym pomystem byloby wprowadzenie chociazby obowiazku okaza-
nia legitymacji PZY.. Ponadto wartym rozwazenia jest réwniez kontro-
lowanie wykonywania obowigzku oznaczania terenu, na ktorym ma si¢
odby¢ polowanie zbiorowe poprzez umieszczenie tablic ostrzegawczych.
Najdalej idacym rozwiazaniem byloby upublicznienie elektronicznej
ksigzki polowan, bowiem wowczas kazdy zainteresowany méglby dowie-
dzie¢ si¢ czy ma do czynienia z polowaniem, odstrzalem sanitarnym czy
z ktusowaniem.

Streszczenie

Artykul dotyczy przestepstwa przeszkadzania w wykonywaniu polo-
wania lub odstrzatu sanitarnego. Analizowane zagadnienia skupiajq si¢ na
wyjasnieniu co nalezy rozumie¢ pod pojeciem polowania, odstrzatu sani-
tarnego 1 kiedy ma miejsce przeszkadzanie w tych czynnosciach. Zaak-
centowano zasadnicze watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ przy stosowaniu
omawianych przepiséw, ktore sa spowodowane ich niedookreslonoscia.
Ustawodawca bowiem nie sprecyzowal ram czasowych polowania indy-
widualnego. Sprawca nie ma réwniez realnej mozliwosci dowiedzenia
si¢ czy ma do czynienia z mysliwym, czy osoba ta poluje na zasadach
przewidzianych prawem oraz czy wykonuje polowanie czy odstrzal sani-
tarny. Dokonano takze analizy mozliwosci powolania si¢ na okolicznosci
wylaczajace odpowiedzialnos¢ karna z Kodeksu karnego, ze szczegélnym
uwzglednieniem kwestii obrony koniecznej i btedu co do faktu.

Stowa kluczowe: polowanie, odstrzal sanitarny, utrudnianie, prawo
towieckie, lex Ardanowsk:
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Interfering to hunting or sanitary shooting
in the current state of the law

Summary

This article deals with the offence of obstructing hunting or sanitary
culling. The issues analysed herein focus on clarifying what is meant by
hunting, sanitary culling and when obstruction of these activities takes
place. The fundamental doubts that arise in the application of the provi-
sions in question, which are caused by their vagueness, are highlighted.
This is because the legislator has not specified the timeframe for individ-
ual hunting. Moreover, the perpetrator has no real possibility of knowing
whether one is dealing with a hunter or whether that person is hunting
under the rules of law. It might be also not clear whether he or she is
performing hunting or sanitary culling. There is also the analysis of the
possibility of invoking circumstances excluding criminal liability from the
Criminal Code with particular reference to the issue of necessary defense
and factual error.

Keywords: hunting, sanitary culling, obstruction, hunting law, lex.Ardanowski
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