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1. Wstep

Niniejsza praca poswigcona jest ocenie nowelizacji Kodeksu poste-
powania cywilnego' z 7 lipca 2023 r.? przez pryzmat podstawowych zasad
postepowania cywilnego. Poniewaz badany problem jest zjawiskiem wie-
lopoziomowym, do przeprowadzenia jego analizy zostala zastosowana
metoda dogmatyczna, a pomocniczo odwolano si¢ takze do wynikéw
wybranych badan socjologicznych poswieconych funkcjonowaniu roz-
praw zdalnych w polskim porzadku prawnym oraz — celem zdefiniowania
samego pojecia ,,zasad” — rozwazan teoretycznoprawnych.

Wybor zasad postgpowania cywilnego stanowiacych podstawe niniej-
szej analizy nastapil wedtug kryterium intensywnosci zwiazku tych zasad
z nowa regulacja posiedzen zdalnych. Zbadany zostanie zatem mozliwy
wplyw nowej regulacji na zasady: kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci,
bezposredniosci, rownosci, szybkosci, sprawnosci oraz jawnosci. Punk-
tem odniesienia bedzie proces cywilny, poniewaz nowelizacja dotyczy
przede wszystkim tego rodzaju postepowania. W postgpowaniu niepro-
cesowym przeprowadzenie rozprawy nie jest co do zasady obowiazkowe,
natomiast do sytuacji, w ktoérych zostanie to zarzadzone, mozna réwniez
odnies$¢ uwagi zawarte w niniejszej pracy. Przepisy regulujace posiedzenia
zdalne mogga znalez¢ bowiem zastosowanie rowniez w postepowaniu nie-
procesowym na mocy odeslania z art. 13 § 2 k.p.c.

* Uniwersytet Warszawski, e-mail: j.banachowic@student.uw.edu.pl.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 . Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 1568) —
dalej: k.p.c.

? Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Pra-

wo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw ( Dz.U. z 2023, poz. 1860 ze zm.).
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Jednoczesnie nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat zasady prawdy
materialnej, uwazanej za jedna z naczelnych zasad postegpowania cywil-
nego oraz wyjasnic¢, dlaczego nie obejmuje jej zakres niniejszej pracy. Ze
wzgledu na status zasady prawdy materialnej jako wiodacej zasady poste-
powania cywilnego mozna uznaé, ze kazda znaczaca nowelizacja w jakis
sposob na nig wplywa. Nowelizacja wprowadzajaca posiedzenia zdalne
nie jest wyjatkiem, nie zmienia ona jednak rozumienia zasady prawdy
materialnej ani nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zasade prawdy
materialnej wzmacnia badz ostabia. Poniewaz zwigzek ten wydaje si¢ bar-
dzo posredni, w przeciwienstwie do innych zasad bedacych przedmiotem
niniejszej pracy, zrezygnowano z analizy nowej regulacji z perspektywy
zasady prawdy materialnej.

W pierwszej kolejnosci przedstawienia wymaga poprzednia regulacja
posiedzen zdalnych na gruncie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
golnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych?, ktéra stanowi wazny kontekst wprowadzenia
nowych przepisow. Nastepnie krotko omoéwione zostana najwazniejsze
zmiany oraz wstepne teoretyczne refleksje dotyczace modelu posiedzen
zdalnych oraz natury zasad prawnych. Potem przeprowadzona zostanie
analiza wplywu nowej regulacji na wybrane zasady postgpowania cywil-
nego. W podsumowaniu przedstawione zostang wnioski oraz ogolna
ocena wprowadzonych zmian.

2. Dotychczasowa regulacja posiedzen zdalnych

Mozliwos¢ przeprowadzenia jawnego posiedzenia zdalnego pojawita
si¢ po raz pierwszy w ograniczonym zakresie jeszcze przed wybuchem
pandemii COVID-19, na mocy noweli k.p.c. z 10 lipca 2015 (kt6ra weszta
w zycie 8 wrzesnia 2016 r.), jednak przepis ten (art. 151 § 2) nie przyjat si¢
w praktyce. Wynikalo to z faktu, Ze ustawa wymagala, aby sad, przed kto-
rym toczy si¢ postgpowanie, taczyl si¢ z sali z budynku, w ktérym si¢ miesci,

? Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-

ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1327 ze zm.).
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a uczestnicy posiedzenia z sali innego budynku sagdowego. Ze wzgledu na
trudnosci z wyposazeniem i koniecznoscia zajmowania sal sadowych insty-
tucja ta nie spotkala si¢ z aprobatg’ i byta rzadko wykorzystywana.

Znaczace przeniesienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci do
przestrzeni internetowej nastapito wraz z wybuchem pandemii COVID-19.
Mocy przepiséw epizodycznych ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
golnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych podstawowym modelem posiedzen staly si¢
posiedzenia zdalne, w ramach ktérych tak sad, jak i strony post¢gpowania,
nie musialy uczestniczy¢ w rozprawie z budynku sadu. W przypadku poste-
powania cywilnego, materi¢ t¢ regulowat art. 15 zzs' ustawy covidowej. Od
konstrukgeji art. 151 k.p.c. r6znil si¢ tym, ze wprowadzal jako podstawowy
model posiedzen zdalnych, a takze przyznawal przewodniczacemu skladu
kompetencje do zarzadzenia posiedzenia niejawnego — jezeli uzna roz-
poznanie sprawy za konieczne, a posiedzenie jawne/rozprawa moglaby
wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia uczestnikéw.

Przepis art. 15zzs' ustawy covidowej byl kilkukrotnie nowelizowany.
Nalezy odnotowac, ze ust. 1 pkt. 112 artykulu pozwalaly sadom kierowac
sprawy na posiedzenia niejawne. Praktyka kierowania spraw na posiedze-
nia niejawne naruszala zasadg jawnosci oraz ograniczala prawo do sadu,
przez co spotkala si¢ z krytyka piémiennictwa’, a organizacje pozatza-
dowe, w szczegdlnosci Fundacja Courtwatch Polska, aktywnie dziataly na
rzecz zmiany tych przepisow, zglaszajac poprawki do projektu noweliza-
¢ji®. Ostatecznie uchylono ust. 3 14 nowela z 7 lipca 2023 r., ktéra weszta
w zycie 28.09.2023 r.

* ]. Golaczynaski, Informatyzacia postgpowania cywilnego. Od odrebnosei do modeln podstawowego, GSP 2022,
nr 5, s. 163.

> Np.: B. Pilitowski, Przestrzeganie zasady jawnosei postgpowania sadowego w Polsce podezas stann epidenii
COVID-19. Wyniki badait empiryeznych, ZNK 2023, nr. 2, s. 120-141, A. Koscidtek, Jawnosé posiedzeri
sqdowych w postepowanin cywilnym w dobie pandemii COVID-19, PS 2021, nr 5, s. 22-40, nieco bardziej wy-
wazone stanowisko, cho¢ nadal wskazujace na istotne znaczenie jawnosci postepowania dla zachowa-
nia prawa do sadu, zdaje si¢ reprezentowaé natomiast: T. Zembrzuski, Ograniczenie jawnosci postgpowania
w sprawach cywilnych w dobie pandemii, FP 2021, nr 3, s. 16.

¢ https://courtwatch.pl/projekty/projekty-biezace/ obrona-jawnosci-postepowan-sadowych-w-dobie-
-pandemii-i-po-niej/ zdalne-rozprawy-nie-dla-publicznosci-i-mediow-pomoz-to-zmienic/, 21.09.2024.
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Art. 15 zzs', cho¢ w zmienionej formie, obowigzywal do 14 marca
2024 r., kiedy to weszly w zycie nowe przepisy na state wprowadzajace do
k.p.c. instytucje posiedzen zdalnych. Liczne nowelizacje wspomnianego
artykulu pokazuja, ze dzialania polskiego ustawodawcy nie byly wolne
od bledow. Mimo to nalezy uznac, ze zdalne posiedzenia sprawdzily si¢
w praktyce’, czego owocem jest wprowadzenie tej instytucji na state do
procesu cywilnego.

3. Model regulacji posiedzen zdalnych wg. nowelizacji z 7 lipca 2023 r.

Przed opisem wplywu nowej regulacji na poszczegolne zasady poste-
powania cywilnego, nalezy przeprowadzi¢ zaréwno ogdlng oceng samego
modelu, jak 1 wplywu nowych przepiséw na zasady postepowania cywil-
nego. Nowelizacja wprowadza w zasadzie instytucj¢ posiedzen hybry-
dowych, poniewaz sklad sedziowski taczy si¢ na posiedzenie z budynku
sadu. Mimo to postuzono si¢ okresleniem ,,posiedzenie zdalne”. Nowe-
lizacja objela takie przepisy jak: art. 151 k.p.c., regulujacy kwesti¢ zarza-
dzenia przeprowadzenia posiedzenia zdalnego, art. 235 § 2 k.p.c. dopusz-
czajacy przeprowadzenie dowodu podczas takiego posiedzenia, a takze
art. 263" k.p.c. pozwalajacy stronie wnies¢ sprzeciw wobec takiej formy
przeprowadzenia dowodu.

D.F. Engstrom piszac o zachodzacym procesie przejScia z osobi-
stych (in-person) do wirtualnych (virtual) postepowan wyréznil dwa rodzaje
»regul przyszlosci” w postepowaniu cywilnym — tzw. reguly transferu
(traffic rules) okreslajace jak i1 kiedy strony zostaja przeniesione z prze-
strzeni sadowych do internetowych oraz reguly informacyjne (information
rules), ktore normowac beda przeplyw informacji generowanych przez
nowe technologie, takie jak np. oprogramowanie rozwiazujace problemy
prawne czy systemy przewidywania rezultatow®. Co prawda cytowany
autor odnosi si¢ do anglosaskiego modelu postgpowania cywilnego opat-
tego na systemie eguity’, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby spojrzec

M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego 2023. Najwazniejsze zmiany, Warszawa 2023, s. 133.

8

D.F. Engstrom, Digital Civil Procedure, ,,University of Pennsylvania Law Review” 2021, nr 1, s. 2260.
7 Tamze, s. 2261.
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na polska procedure przez pryzmat tego bardziej teoretycznego niz dog-
matycznego rozréznienia. Zmiany wprowadzone w k.p.c. zaliczalyby si¢
niewatpliwie do regul transferu. Zdaniem Engstroma, ustawodawcy na
calym §wiecie stoja przed zadaniem, aby odkry¢ optymalny model oparty
na polaczeniu sedziowskiej dyskrecji z uznaniem interesu stron, ktory
jednoczesnie okaze si¢ efektywny oraz przyjazny obywatelom'.

D.F. Engstrom wyrdznia trzy takie modele: dyskrecji sedziowskiej,
uznania stron oraz formalistyczny. Ich krotka charakterystyka pozwoli na
wstepne zakwalifikowanie polskiej regulacji posiedzen zdalnych do ktére-
go$ z tych modeli, co przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia jej zalozen.

Model dyskrecji sedziowskiej pozwala sadom na przeprowadzenie
zdalnych posiedzen, jesli spelnione zostana ogdlne przestanki np. odpo-
wiednich zabezpieczen czy pozytywnego wplywu na postgpowanie.
Z kolei model uznania stron polega na zwiazaniu rozstrzygniecia sadu
w zakresie formy posiedzenia w mniejszym lub wigkszym stopniu od woli
stron. Model formalistyczny opiera si¢ na przeniesieniu pewnych kate-
gorii postepowan do przestrzeni internetowej np. postepowania w spra-
wach konsumentéw''. Regulacja posiedzen zdalnych w ustawie covido-
wej, a nastepnie w k.p.c. zdaje si¢ realizowac gléwnie zalozenia modelu
dyskrecjonalnego, w pewnym zakresie chronigc takze interesy stron
np. poprzez instytucje sprzeciwu z art. 263" oraz zagwarantowanie prawa
do uczestnictwa w posiedzeniu z sali sadowej. Przeciwnie niz w przy-
padku art. 15 zzs' ustawy covidowej dyskrecja sedziowska nie pozwala na
dowolne ograniczenie zasady kolegialno$ci oraz jawnosci mocg zarzadze-
nia sedziego, co nalezy oceni¢ pozytywnie w stosunku do dotychczaso-
wych regulacji.

Wydaje si¢, ze wplyw nowych przepiséw regulujacych posiedzenia
zdalne na zasady postgpowania cywilnego moze odbywac si¢ na dwa
sposoby — poprzez zmiang rozumienia danej zasady przy jednoczesnym
zagwarantowaniu jej realizacji lub tez poprzez jej wzmocnienie albo
ostabienie. Oba te zjawiska mogg z reszta wystgpowac lacznie. Powyz-
szy podzial nie jest podzialem logicznym, poniewaz wplyw nowych

10" Tamze, s. 2664.
" Tamze, s. 2264-2265.
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przepisow moze przyjmowac tez inne postacie. Jego wprowadzenie jest
jednak uzasadnione wzgledami klarownosci i systematyki wywodu.

4. Ocena regulacji przez pryzmat wybranych zasad postepowania
cywilnego

I.  Wstep do analizy

Przed przejSciem do analizy konkretnych rozwiazan, ze wzgledu na
wieloznaczno$¢ terminu ,,zasada prawa’ nalezy wskaza¢, w jakim znacze-
niu pojecie to bedzie uzywane. Trafnie zauwaza L. Leszczynski, ze bez
odniesienia si¢ do tego problemu ,,nie jest dzi§ mozliwe dokonanie odpo-
wiednio poglebionej analizy nie tylko teoretycznej, ale tez dogmatycz-
noprawnej” ">, Mimo bogatej literatury poswicconej zagadnieniu zasad
prawa®; ze wzgledu na tematyke pracy przedstawione zostang tylko takie
ujecia zasad prawa, wypracowane w polskiej jurysprudencii, ktore nalezy
uzna¢ za przydatne dla niniejszej analizy.

Wedlug S. Wronkowskiej i Z. Ziembinskiego, celowe jest wyrdz-
nienie zasad w znaczeniu dyrektywalnym oraz opisowym. Znaczenie
opisowe zasad prawa okresla pewien wzorzec uksztaltowania jakiej$
instytucji prawnej lub ich zespolu w szczegdlnie doniostych dla te;
instytucji aspektach — i tak np. mozna powiedzie¢, ze proces cywilny
zostal uksztaltowany wg. zasady kontradyktoryjnosci. Z kolei zasady
prawa w znaczeniu dyrektywalnym to wiazace prawnie normy nalezace
do danego systemu prawnego, jednakze w jakim$ sensie nadrzedne,
o szczegolnej roli. Moga one wyznacza¢ kierunek dzialan prawo-
dawczych, ukierunkowywac proces interpretacji i sposéb korzystania
z uprawnien, a takze przyczynia¢ si¢ do harmonizacji porzadku praw-
nego przez zapewnianie jego spoéjnosci'®. Przy ocenie nowej regula-
cji zostang uzyte zasady prawa w obu tych znaczeniach — przy cha-
rakterystyce okreslonych instytucji chodzi¢ bedzie przede wszystkim

2 L. Leszezyaski, Zasady prawa — zalosenia podstawowe, SIL 2016, nr 1, s. 11-15.

1 Na przyktad: R. Dworkin, Imperiun Prawa, przel. ]. Winczorek, Warszawa 2006, T. Gizbert-Studnic-
ki, Zasady i reguty prawne, PIP 1988, nr 3, R. Alexy, On the structure of legal principles, R1 2000, nr. 3.

' S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 187-188.
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o znaczenie opisowe, a przy ocenie realizacji zasad postepowania
cywilnego oraz ich spoéjnosci z dotychczasowymi rozwiazaniami —
o znaczenie dyrektywalne.

Jak wskazuja J. Bodio i W. Gralinski, wielu procesualistow trak-
tuje zasady procesowe jako pewne przewodnie idee, majace charakter
optymalizacyjny (wskazujacy pewne wartosci, do ktorych urzeczy-
wistnienia nalezy dazy¢é w postgpowaniu cywilnym)"™, a nie klasyczne
normy skladajace si¢ z hipotezy, dyspozycji czy sankcji, na ktoérych
mozna oprzec rozstrzygniecie w danej sprawie. Takie rozumienie
zasad postgpowania cywilnego wydaje si¢ szczegdlnie przydatne dla
prowadzenia badan naukowych, dlatego rowniez zostanie wykorzy-
stane w niniejszej pracy.

Warto takze wspomniec¢ o klasycznym podziale zasad postepowania
cywilnego autorstwa wybitnego polskiego procesualisty II RP Eugeniu-
sza Waskowskiego. Wprowadzit on pojecie zasad naczelnych postgpowa-
nia cywilnego, rozumiejac przez nie zasady, ktore wynikaja z samej istoty
procesu cywilnego. Pozostajac na wysokim poziomie ogélnosci, okre-
Slaja jedynie zr¢by postgpowania, a nie szczegoly jego przebiegu takie
16, Tego
rodzaju kwestie sa okreslane przez bardziej skonkretyzowane zasady,

jak np. forma wymiany informacji, jawnos$¢ czy ocena dowodow

ktére w polskiej procesualistyce okresla si¢ mianem tzw. zasad konstruk-
cyjnych, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych instytucji, stadiow poste-
powania cywilnego, technik prowadzenia i organizacji postgpowania czy
jego przebiegu'’. Przedmiotem rozwazan beda zaréwno zasady naczelne,
jak 1 konstrukcyjne postepowania cywilnego.

W niniejszej czedci przyjeto uklad problemowy tj. przeprowadzono
oceng poszczegdlnych rozwiazan instytucjonalnych przez pryzmat anali-
zowanych kolejno zasad postgpowania cywilnego.

5 J. Bodio, W. Gralifiski, Znaczenie zasady réwnonprawnienia stron w procesie cywilnyns, SIL 2016, nr 1, s. 253
oraz cytowana tam literatura.

16 B. Waskowski, Zasady procesu cywilnego, RPW 1930, nr 4, s. 100.

" P. Rylski, Wplyw idei nankowych Eungeninsza Waskowskiego na wspdlegesna polska doktryne postepowania
cywilnego, S1 2017, nr 70, s. 205.
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Il. Zasada kontradyktoryjnosci

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci (spornosci), proces cywilny
oparty jest na wystepowaniu dwoéch stron procesowych, ktore tocza
spor o prawo'®. Zasada kontradyktoryjnosci wystepuje przede wszystkim
w ramach postgpowania procesowego, bedacego postepowaniem dwu-
stronnym i opartym na sporze, mniejsze znaczenie ma natomiast w poste-
powaniu nieprocesowym'. Jako jej normatywna podstawe wskazuje si¢
m.in art. 3 k.p.c. nakazujacy stronom przedstawia¢ dowody, art. 210
k.p.c. regulujacy przebieg rozprawy czy art. 232 k.p.c., nakladajacy na
strony obowigzek wskazywania dowodow na poparcie swoich twierdzen.
7. zasady kontradyktoryjnosci wynika, ze to w pierwszej kolejnosci na
stronach ciazy obowiazek dostarczenia dowodow na poparcie okreslo-
nych twierdzen, ktore nastepnie zostajg ocenione przez sad™. Co prawda
sad moze dopusci¢ takze dowdd niewskazany przez strony (art. 232
k.p.c.), jednak nie ciazy na nim taki obowigzek®'.

Dla realizacji zasady kontradyktoryjnosci wskazane jest, aby stronom
zapewniono mozliwos¢ przedstawienia ,,racji 1 dowodéw istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy na rozprawie, z mozliwoscia ustosunkowania si¢
do nich”*. Wydaje si¢, ze nowa regulacja pozostaje spojna z wymaga-
niami zasady spornosci — wg. nowego art. 151 § 5 k.p.c. strony moga sta-
wi€ si¢ na réwniez wtedy, kiedy np. obawiaja si¢ problemoéw technicznych
utrudniajacych przedstawienie dowodéw czy racji istotnych dla sprawy,
cho¢ wynika to przede wszystkim ze zmiany celu regulacji — a w przy-
padku niezlozenia stosownego wniosku nawet maja taki obowiazek (§ 6).

'8 Tamze, s. 163.

Y ). Gudowski, O kilku nacgelnych zasadach procesu cywilnego — wezoray, dzis, jutro [w:] Prawo prywatne czasu
przemian, ksigga pamiqtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Soltysisiskiemn, red. A. Nowicka, Poznan
2005, s. 16.

20

*S. Marciniak, Zasada kontradyktoryjnosci a ewolugia i wspilezesny kszgtalt postgpowania cywilnego — zarys
problematyki, AMULR 2013, nr 2, s. 98 oraz 100.

' T.A. Zienowicz, R. Sprengel, Relaga Miedyy Zasadq Kontradyktoryjnosci a Zasadq Prawdy Materialne
w Polskiej Procedurze Cywilng — Zagadnienia Teoretyeznoprawne, Uwagi De Lege Ferenda, ALR 2021, nr 2,
s. 413.

2 K. Jasiaska, E-roxprawa w postgpowanin cywilnym a prawo do sqdu i mozliwosé obrony swych praw, SPRM
2021, nr 2,s. 31.
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Posiedzenia zdalne nie sluzg juz ochronie przed zakazeniem. Wydaje
si¢ dopuszczalne, aby nawet wszyscy uczestnicy postgpowania po obu
stronach wzigli udzial w zdalnym posiedzeniu na sali sadowej (wniosek
ten wzmacnia przepis § 2 zd. 2 stanowigc, ze podczas posiedzenia zdal-
nego strony ,,nie musza”’ przebywac na sali sadowej, ale moga), co wydaje
si¢ pewnym niedopatrzeniem ze strony ustawodawcy. W ten sposob
zagwarantowana zostaje jednak mozliwo§¢ swobodnego przedstawienia
racji przez strong, bez probleméw technicznych, a tym samym realiza-
cja zasady kontradyktoryjnosci. Artykut 151 § 2 7 fine gwarantuje, aby
zapis obrazu 1 dzwigcku byl przekazywany do i z miejsca, w ktorym prze-
bywaja uczestnicy zdalni, co oznacza, ze i oni beda mogli przedstawic
swoje racje i dowody, cho¢ mozna wskaza¢ tu na brak odniesienia si¢
do kwestii zakl6cen utrudniajacych stronom toczenie sporu, ktore jesli
wystegpowalyby po stronie sadu czy nawet strony powinny zosta¢ uznane
za przeszkodze w dalszym procedowaniu. Wykluczone zatem pozostaja
takie sytuacje jak np. przestuchiwanie swiadka z uzyciem czatu lub kon-
tynuowanie przestuchania mimo zaklécen®, a jesli nastapia, mozliwe jest
podniesienie zarzutu niewaznosci postgpowania (art. 379 k.p.c.).

Na rozprawie ,tradycyjnej” zasada kontradyktoryjnosci realizuje
si¢ w postaci toczenia sporu przez strony, uzasadniajace swoje stanowi-
ska 1 argumentujace przeciwko stanowisku przeciwnika procesowego.
W przypadku rozprawy zdalnej jest podobnie, jednak warunki zmieniaja
si¢ zasadniczo. Uczestnicy postepowania nie muszg bowiem wchodzi¢ do
sali w czesto monumentalnym budynku, nie zajmuja z gory wyznaczo-
nych miejsc oraz nie znajduja si¢ ponizej poziomu stolu sedziowskiego,
symbolizujacego majestat prawa*’. Nie oddziatuje na nich symbolika, ale
pojawia si¢ niepokdj o sprawnos¢ Internetu, platformy czy przegladarki.

# O takich sytuacjach wspomina M. Neumann, ok. 1.40-1.44: https://www.google.com/
search?q=e-rozprawy+fundacja+courtwatch+konferencja&oq=e-rozprawy+fundacja+cour-
twatch+konferencja&gs_lcrp=EgZjaH]vbWUyBggcAEEUYOTIJCAEQIRgKGKABMgkIAhAh-
GAoYoAEyCQgDECEYChigATIJCAQQIRgKGKABMgkIBRAhGA0oYoAHSAQg1 Mzc2ajBqN-
6gCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8#fpstate=ive&vld=cid:c7388fbf,vid:2MamfMQU7I-
w,st, 30.12.2023 r.

] Jablonska-Bonca, Wejsiie do sali rogpraw. Analiza pordwnaweza norm achowania wczestnikow rozprawy
zdalngj i tradycyjneg, PW 2023, nr 2, s. 94.
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Nie dochodzi do ,rytualnego przejscia” od przestrzeni codziennosci
do ,,patacu sprawiedliwo$ci”®. Dotychczas strony mialy takze swobodg
wyboru miejsca, z ktoérego taczyly si¢ z sadem, a takze w wielu przypad-
kach pojawialy si¢ w strojach nielicujacych z powaga sadu czy szacunkiem
dla przeciwnika procesowego®.

Na rozprawie tradycyjnej, ze wzgledu na kontekst sytuacyjny, uczest-
nicy co do zasady zachowuja si¢ bardziej oficjalnie niz laczac si¢ spoza
sadu. Podczas sporu na sali sadowej nie wystepuja tez zaklocenia facza,
przez co pelnomocnicy strony mogg skoncentrowac si¢ na obronie inte-
resu klienta nie obawiajac si¢ rozlaczenia. Yatwiej tez na sali rozpraw
przekonywac sad wyglaszajac plomienna mowe, ktéra w kulminacyjnym
punkcie nie zostanie przerwana np. przez placz dziecka czy tzw. ,,zamro-
zenie” sadu, ktéry akurat doswiadcza probleméw technicznych i nic nie
styszal. Wigkszo$¢ z tych probleméw technicznych wydaje si¢ zwiazana
z samym zdalnym prowadzeniem rozpraw, a zminimalizowanie ich skut-
kow stanowi zadanie raczej dla informatykow, administracji sadow czy
organow panstwa.

Nie jest tez jednak tak, ze nowelizacja z 7 lipca 2023 r. zupelnie wspo-
mnianych wyzej probleméw nie dostrzega. Warto chocby przywotac
art. 151 § 8 k.p.c. nakazujacy osobom bioracym udzial w post¢powaniu
»poinformowac sad o miejscu, w ktérym przebywaja” oraz wymagaja-
cym dolozenia ,,wszelkich staran”, aby warunki w tym miejscu licowaty
z powagg sadu i nie stanowily przeszkody do dokonania czynnosci pro-
cesowych. W wypadku w ktérym strona nie zastosuje si¢ do powyzszych
wymogow sad moze wezwac ja do stawiennictwa osobistego. Zmiang te,
z perspektywy realizacji zasady kontradyktoryjnosci, nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. W przypadku, gdyby osoba bioraca udzial w procesie ten wymog
jednak wielokrotnie naruszala, sad moze zastrzec, ze okreslona osoba wez-
mie udzial w posiedzeniu zdalnym z budynku innego sadu (§ 3). Wydaje sie,
ze nowa regulacja nie zmienia rozumienia samej zasady kontradyktoryjno-
$ci, jednak znaczaco wplywa na warunki, w jakich ta si¢ realizuje.

% Tamze,s. 831 89.

% Przyklady te zostaly zaczerpnigte z cytowanego w artykule Wejsse. .. badania uczestniczacego, au-
torzy badania wymienieni zostali na s. 77.
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lll. Zasada dyspozycyjnosci

Zasada dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci) w postepowaniu cywilnym
rozstrzyga kwesti¢ komu przystuguje moznos¢ rozporzadzania przedmiotem
postepowania oraz srodkami prawnymi w ramach postepowania. Jej przeci-
wienstwem jest zasada oficjalnosci, ktora przyznaje moznos¢ rozporzadzania
tymi srodkami organowi stosujacemu prawo. Zasada dyspozycyjnosci moze
wystepowaé w znaczeniu: materialnym, kiedy dotyczy samego przedmiotu
postgpowania i formalnym, kiedy odnost si¢ do srodkéw zaczepnych i obron-
nych w ramach postepowania. W. Broniewicz stusznie zauwazyl, ze zasada
dyspozycyjnosci w znaczeniu materialnym przejawia si¢ w takich instytucjach
jak uznanie powodztwa (art. 213 k.p.c.) czy zawarcie ugody (art. 184 k.p.c.),
a formalnym — wnoszenie Srodkéw zaskarzenia (np. art. 367 k.p.c.), zadanie
zabezpieczenia (art. 730 k.p.c.) czy zaprzeczenie (np. art. 230 k.p.c.)?. Oczy-
wiscie wszystkie te czynno$ci w polskim procesie cywilnym podlegaja kon-
troli ze strony sadu, co stanowi z kolei przejaw zasady oficjalnosci. Nowa
regulacja wplywa wlasciwie jedynie na zasade dyspozycyjnosci w znaczeniu
formalnym w stopniu na tyle wystarczajacym, aby poswigci¢ jej kilka uwag,
Nie zmienia si¢ jednak samo rozumienie tej zasady.

Nalezy zauwazy¢, ze model posiedzen zdalnych przyjety w polskim
postepowaniu cywilnym to model przyznajacy wickszy wplyw na organizacje
posiedzeni zdalnych sadowi niz stronom. Swiadczy o tym przyznanie sadowi
kompetencji, ale juz nie obowiazku zarzadzenia posiedzenia zdalnego, na
co wskazuje uzyty np. w art. 151 § 211 3 k.p.c. zwrot ,,moze”. Strony moga
co prawda wnioskowa¢ o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego, jednak
ostatecznie nie maja wplywu na miejsce jego przeprowadzenia, co ozna-
cza, ze nowelizacja wprowadzajaca posiedzenia zdalne do k.p.c. nie wzmac-
nia zasady dyspozycyjnosci w zakresie ksztaltowania formy postgpowania.
Réwnoczesnie jednak strony dysponuja kompetencja wynikajacg z art. 263!
k.p.c. przewidujaca sprzeciw, a zatem $rodek zaskarzenia majacy charakter
anulacyjny, wobec przestuchania §wiadkéw na posiedzeniu zdalnym. W tym
wypadku wladza sedziowska podlega ograniczeniu, co stanowi zatem przejaw

27

W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 58 [w:] R. Flejszar, Zasada dyspozyeyj-
nosci w procesie cywilnyn, Warszawa 2016, s. 212-213.
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ograniczenia zasady oficjalnosci na rzecz zasady dyspozycyjnosci. Ogolnie
rzecz ujmujac nowe przepisy nie wzmacniajg jednak zasady dyspozycyjnosci.

IV. Zasada bezposredniosci

Zasade bezposredniosci cechuje pewna dwuaspektowos$¢. Przejawia
si¢ ona w osobistym kontakcie sedziego z uczestnikami postepowania
sadowego: stronami, ich pelnomocnikami, §wiadkami 1 biegltymi, a takze
wymaga bezposredniego zetknigcia sktadu orzekajacego z materialem
sprawy, w szczegblnosci z materialem dowodowym®. Znajduje wyraz
m.in. w art. 235 k.p.c., art. 210 k.p.c. oraz art. 216 k.p.c. 1 dotyczy w pierw-
szej kolejnosci postepowania procesowego®. Oceng tej zasady mozna
przede wszystkim przeprowadzi¢ zgodnie z kryterium zmiany rozumie-
nia danej zasady postgpowania cywilnego, cho¢ w pewnych aspektach
relewantne bedzie réwniez kryterium wzmocnienia/ostabienia.

Nalezy zgodzic¢ si¢ z T. Wisniewskim, ktory wskazuje, ze w przypadku
rozprawy zdalnej nie mamy do czynienia z takq samg bezposrednio$cia jak
w wypadku zywego kontaktu — jest to ,,bezposrednio$¢ mniejszego stop-
nia” . W szczegdlnosci uwaga ta odnosi si¢ do zjawiska ,,degradacji dowo-
dow”, czyli zaklécen w ich przeprowadzaniu w poréwnaniu z rozprawa,
tradycyjna, co niekiedy moze prowadzi¢ do koniecznosci ich powtérzenia
juz na sali sadowej’. Nalezy zatem uznac za uzasadnione twierdzenie, ze
aby zachowac¢ zasade bezposredniodci, a konsekwentnie przeprowadzic
postgpowanie w sposob rzetelny, sad jest wrecz zobowigzany do powtorze-
nia dowodu podczas posiedzenia w budynku sadu. Nie powinien réwniez
zarzadzac rozprawy zdalnej, korzystajac z kompetencji przewidzianej przez
nowy art. 151 § 3 k.p.c., jesli stoi temu na przeszkodzie charakter czynnosci
albo koniecznos¢ zachowania prawidlowego toku postgpowania. Wyegze-
kwowac realizacje zasady bezposrednio$ci, nawet jesli sad zarzadzi posie-
dzenie zdalne, moga w pewnym zakresie takze strony postgpowania — mowa

T, Wisniewski, O niektdrych teoretyeznyeh i praktyeznych dylematach rogpraw 3dalnych w swietle standarddw
retelnego procesu cywilnego, KP 2023, nr 1, s. 50.

¥ 1. Lapiette, [i in.], Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 165-167.
30T, Wisniewski, O niektirych. .., s. 52.

31 Tamze, s. 53.
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tu o instytucji sprzeciwu wobec przestuchania swiadka poza sala (art. 263"
k.p.c.). Wada nowej regulacji jest natomiast to, ze nie wyklucza sytuacji,
w ktorej sad w wypadku sprzeciwu strony zamiast przestucha¢ swiadka na
rozprawie tradycyjnej, skorzysta z art. 505% k.p.c. i zazada zeznan na pismie.
Taka potencjalng praktyke M. Dziurda stusznie ocenil jako sprzeczna z ratio
legis art. 263" k.p.c.””. Wydaje si¢ ona takze umniejszac znaczenie zasady bez-
posredniosci, zwlaszcza w jej ujeciu dyrektywalnym, poniewaz ,,Przestu-
chanie na piSmie daje jeszcze mniejsze mozliwosci oceny wiarygodnosci
swiadka niz przestuchanie zdalne” .

Zagrozeniem dla zasady bezposredniosci sa takze rozne narzedzia oparte
na sztucznej inteligencii. O. Zinkiewicz-Bedzmirowska wskazuje przyktadowo
narzedzia generatywnej sztucznej inteligencii takie jak Xpression Camera czy Al
Powered Contact. Pierwsze z nich pozwala zamienia¢ si¢ na ekranie w dowolng
osobe na podstawie zdjecia, a drugie umozliwia dostosowanie spojrzenia
uczestnikow tak, aby wydawalo sie, Ze patrza bezposrednio w kamere, nawet
jesli tak nie jest™. Istnienie tego typu narzedzi pozwala stworzy¢ kolejng war-
stwe oddzielajaca sad od osobowych srodkéw dowodowych, a takze moze
ulatwia¢ nieuczciwym stronom wprowadzenie sadu w blad np. poprzez
wzbudzenie przekonania, ze uczestnik postepowania usmiecha si¢ do sadu na
ekranie, gdy tymczasem pelnomocnik podpowiada mu tres¢ zeznan.

Teoretycznie stwarza to zagrozenie dla zasady bezposredniosci, cho¢
z drugiej strony trudno stwierdzi¢, jak czg¢sto, o ile w ogdle, strony sa
skfonne w ten sposob oszukiwac sad. Kwestia ta domagalaby si¢ odreb-
nych badan, natomiast mozna przewidywaé, ze znajomos$¢ wspomnia-
nych urzadzen jest jednak na obecng chwile relatywnie niska, a tylko
nieliczni byliby sktonni wykorzystywac je w tak nieetyczny sposéb. Jesli
sad powezmie watpliwosci co do rzetelnosci postegpowania stron, zawsze
moze zastrzec, ze okreslona osoba wezmie udzial w posiedzeniu zdalnym
poza budynkiem sadu prowadzacego postepowanie, jezeli bedzie przeby-
waé w budynku innego sadu (art. 151 § 3 k.p.c.).

2 M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego 2023. Najwazniejsze zmiany, Warszawa 2023, s. 141.

3 Tamze.

* O, Zinkiewicz-Bedzmirowska, Rozprawy zdalne jako odpowieds na wyzmwania nowoczesnego sadownichwa,

PPH 2024, nr 2, s. 46.
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Obecnie w poréwnaniu z korzysciami plynacymi z instytucji zdal-
nych posiedzen ryzyko wydaje si¢ nieznaczne. Ponadto zadaniem jego
mitygowania powinni podja¢ informatycy po odpowiednim impulsie
legislacyjnym, a nie sami prawnicy. Wydanie obwieszczenia okreslaja-
cego standardy techniczne oprogramowania i wymagania sprz¢towe nie-
zbedne do uczestnictwa w posiedzeniu zdalnym nie moze zosta¢ uznane
za dzialanie zmniejszajace ryzyko zwiazane z prowadzeniem posiedzen
zdalnych®”. W przyszlosci powinien natomiast powsta¢ sprawny system
teleinformatyczny pozwalajacy na wykrycie wczesniej wymienionych
zagrozen i reagowanie na nie.

V. Zasada rownosci stron

Zasada rownosci, bedaca jedna z zasad naczelnych postgpowania
cywilnego, polega na tym, ze stronom gwarantuje si¢ jednakows mozli-
wo§¢ obrony swoich praw i interesow, co przejawia si¢ w dwoch aspek-
tach: moznosci korzystania z tych samych srodkéw obrony (réwnosé
broni) oraz wystuchania obu stron przez sad (prawo do wystuchania)™®.
Zasada ta wyplywa z art. 32 Konstytucji RP i1 cho¢ na gruncie k.p.c. nie
jest bezposrednio wyrazona, to nie stoi to na przeszkodzie, aby uznac
ja za naczelna zasad¢ postgpowania cywilnego, poniewaz daja jej wyraz
liczne przepisy (np. art. 5, 136, 117, 210 etc. k.p.c.), a zasada ta wynika
z samej istoty kontradyktoryjnego, dwustronnego procesu cywilnego®.
W doktrynie podkresla si¢ jej ujecie formalne, zakladajace bezwzglednie
identyczne traktowanie stron oraz ujecie rzeczywiste, wg. ktorego traktuje
si¢ strony sprawiedliwie, uwzgledniajac ich pozycje (np. wyksztalcenie,
majetnosc itp.)”. Nowa regulacja zostanie oceniona z zasada réwnosci
rozumiana w sposob powyzszy, do czego zostanie wykorzystane przede
wszystkim kryterium wzmocnienia/ostabienia.

% Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2024 r. w sprawie standardéw technicz-
nych oprogramowania i wymagan sprzetowych niezbednych do uczestniczenia w posiedzeniu zdal-
nym (Dz.Urz. MS z 2024 1. poz. 82).

3 J. Lapierre [i in.], Postgpowanie ..., s. 153.
7 J. Bodio, W. Gralifiski, Znaczenie. .., s. 258.

% Tamze, s. 259.
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Jesli chodzi o rozumienie zasady réwnosci w ujeciu formalnym, to
pozostaje ono niezmienione zaréwno w zakresie réwnosci broni, jak
1 prawa do wystuchania. Natomiast nowe przepisy zdecydowanie oddzia-
tuja na realizacj¢ tej zasady w obu aspektach.

Nowa regulacja w pewnym zakresie ogranicza, a w pewnym realizuje
zasade roéwnosci formalnej. Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze jedna z prze-
stanek zarzadzenia posiedzenia zdalnego jest brak przeszkody w ,,zagwa-
rantowaniu pelnej ochrony praw procesowych stron” (art. 151 § 2 k.p.c.)
oraz prawo (a nie obowiazek) strony do uczestnictwa w posiedzeniu zdal-
nym. Art. 151 § 5 przewiduje obowiazek informowania przez sad o moz-
liwosci zgloszenia zamiaru zdalnego lub osobistego stawiennictwa naj-
pozniej na 3 dni robocze przed posiedzeniem. Zgloszenie to nie wydaje
si¢ sformalizowane, co z perspektywy oceny réwnosci rowniez zastuguje
na pozytywna oceng. Za manifestacj¢ zasady réwnosci stron nalezy takze
uzna¢ art. 263" k.p.c., poniewaz przyznaje on kazdej ze stron prawo do
whiesienia sprzeciwu od przestuchania swiadka na posiedzeniu zdalnym.

Krytyczna musi by¢ natomiast ocena art. 151 § 4 k.p.c., zgodnie z kt6-
rym moca zarzadzenia przewodniczacego osoba pozbawiona wolnosci lub
osoba objeta postgpowaniem terapeutycznym (do ktérej norme te stosuje
si¢ odpowiednio) bedzie mogla wzia¢ udzial w posiedzeniu wylacznie
w ramach posiedzenia zdalnego. Analogiczna regulacja wystepuje w art. 374
KPK, w ktérym mowa jest o wyrazeniu zgody na zdalne uczestnictwo
w posiedzeniu oskarzonego i to na wniosek prokuratora, a nie o wylacznie
zdalnym uczestnictwie. Ponadto, nie jest dokladnie jasna relacja § 4 z § 2.
Czy do pozbawionego wolnosci réwniez znajduja zastosowanie przestanki
negatywne w postaci np. ochrony praw procesowych? Stad dyskrecjonal-
nos¢ sedziowska moze by¢ w tym przypadku zbyt wysoka, a przepisy na
tyle niejasne, ze mogg nickiedy skutkowac naruszeniem art. 32 Konstytucji
RP zakazujacego dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na ceche pozbawienia
wolnosci. W tym wypadku mozliwe beda réwniez proby dowodzenia nie-
waznoscl postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.).

Z perspektywy rzeczywistego ujecia zasady rownosci mozna wskazac¢
zalety nowej regulacji. Przepis § 6 przewiduje, ze osoba, ktora nie zglosita
zamiaru uczestnictwa zdalnego ma obowigzek stawic si¢ na posiedzeniu
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w budynku sadu bez dodatkowego wezwania. Czyni to zados§¢ koniecz-
nosci ochrony strony stabszej, w tym wypadku ,,wykluczonej technolo-
gicznie” z powodu braku umiej¢tnosci cyfrowych czy dobrego sprzetu™®.
Zasade réwnosci wzmacniaja rowniez nalozone na sad obowigzki infor-
macyjne o zarzadzeniach oraz wyrazenia woli co do formy uczestnictwa
w posiedzeniu zdalnym (art. 151 § 315 k.p.c.). Niekiedy podnosi si¢ takze,
ze posiedzenia zdalne zwigkszaja dostep do profesjonalnej pomocy praw-
nej, poniewaz klienci nie musza ponosi¢ dodatkowych kosztéw obstugi
prawnej zwigzanych np. z oczekiwaniem w sadzie na rozprawe czy
dojazdem prawnika — wiele kancelarii korzysta z tzw. systemu billingu®,
w przypadku ktérego redukcja kosztéw moze by¢ znaczna'. Co do
stron niekorzystajacych z profesjonalnej pomocy prawnej, posiedzenia
zdalne zwigkszaja poczucie komfortu i redukuja stres zwigzany z wizyta
w sadzie®. Z drugiej strony nie nalezy jednak zapominaé o zagrozeniu
w postaci przemocy domowej czy wplywania osob trzecich na zeznania —
w przypadku posiedzen zdalnych uczestnicy postgpowania widzg tylko
fragment otoczenia uczestnika zdalnego, co moze stanowi¢ zagrozenie
dla zasady réwnosci®.

VI. Zasada szybkosci oraz zasada sprawnosci postepowania

Wydaje sig, ze wzglad na szybkos¢ oraz sprawnosc postgpowania sta-
nowi gléwny powdd, dla ktorego w k.p.c. znalazly si¢ przepisy regulu-
jace zdalna rozprawe. Wedlug danych z I kwartatu 2022 r. w Polsce na
wyrok w sprawie cywilnej w sadzie rejonowym czekalo si¢ ok. 6 miesiecy,
a w okregowym prawie 8 miesigcy™.

¥ E.M. Kwiatkowska, Zdalne rozprawy — sapewnienie rownosci wobec jawiska wykluczenia cyfrowego, KP
2023, nr 3, s. 219 i cytowana tam literatura.

0 Tj. systemu polegajacego na wyznaczeniu godzinnej stawki za pracg prawnika, na podstawie ktorej
kancelaria rozlicza si¢ potem z klientem.

' D.E Engstrom, Remote ..., s. 2264.

* 1.V Noonan, PT. Stanton, Remote hearings: Lef's not forget the cost of whats lost, “Loyola University
Chicago Law Journal” 2022, nr 1, s. 3-4.

 Tamze, s. 4.

W Skrdcenie czasun rogpatrywania spraw sqdowych — Obietnice PiS, https:/ /demagog.org.pl/obietnice/ skro-
cenie-czasu-rozpatrywania-spraw-sadowych/, 30.12.2023 r.
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W nauce prawa cywilnego najczesciej pisze si¢ jednak nie o zasa-
dzie®, ale o postulacie szybkosci czy sprawnosci postegpowania*. Postugi-
wanie si¢ pojeciem postulatu, a nie zasady swiadczy o dos¢ sceptycznym
podejsciu nauki prawa do uznania znaczenia zasady szybkosci dla poste-
powania cywilnego. Jego ideowych Zrédet mozna z kolei dopatrywac si¢
w rozwazaniach wybitnego teoretyka prawa J. Wréblewskiego. Autor ten
rozroznil zasady prawa w znaczeniu szerszym oraz wezszym. Zasadami
prawa w znaczeniu wezszym okresla si¢c normy prawne o szczegolnym
znaczeniu (a zatem to, co w niniejszym artykule zwane jest za Z. Ziem-
binskim oraz S. Wronkowskq zasadami prawa w znaczeniu dyrektywal-
nym), natomiast zasady prawa w znaczeniu szerszym to wlasnie postu-
laty prawa tj. pewne wartosci, ktére prawo powinno trealizowac*. Mozna
zatem rowniez przyjac, ze polska procesualistyka postuguje si¢ okresle-
niem postulatu ze wzgledu na inspiracje pogladami wskazanego autora
rozumiejac zasade szybkosci jako zasade w szerszym znaczeniu. Jednak
w tym wypadku powinni na to wyraznie wskazad, czego trudno dopatrzec
si¢ w nowszych opracowaniach poswigconych temu zagadnieniu®.

W zakresie procedury cywilnej rozréznienie na zasady w znaczeniu
szerszym 1 wezszym zdaje si¢ by¢ niepotrzebne. Tytulem przypomnienia
rozwazan z poczatku pracy, w zakresie teorii prawa wyrdzniono zasady
w znaczeniu dyrektywalnym oraz opisowym, a w ramach zasad postepo-
wania cywilnego — zasady naczelne oraz zasady konstrukcyjne. Z wyjat-
kiem zasad w znaczeniu deskryptywnym, zaréwno na poziomie teore-
tycznym, jak i dogmatycznym, zasady prawa w powyzszych znaczeniach

* O zasadzie, a nie postulacie pisze jednak np. M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentary,
aktnalizowany. Tom 1. Art. 1477(16), red. A. Adamczuk, [1in.], LEX 2022, komentarz do art. 6, nb. 2.

% Tak m.in.: OM. Piaskowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Art. 1-505(39). Tom 1,
Warszawa 2024, red. M. Anaszkiewicz, [i in.], LEX, komentarz do art. 6, nb. 5, A. Budniak-Rogala,
M. Orecki [w:| Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszezert w poste-
powanin grupowym. Prepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1711, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020,
LEX, komentarz do art. 6, nb. 8.

Y7 ]. Wroblewski, Prawo obowiqzujace a «ogdlne zasady prawar, ZNLU 1965, nr 1, s. 18.

*# Cho¢ nie bez wyjatkéw — na J. Wroblewskiego powoluje si¢ np. M. Uliasz, Zasada jawnosei sqdowego
postepowania eggekucyjnego w dobie informatyzagi, Warszawa 2019, s. 110. Jednoczesnie wspomniany autor
trafnie wypowiada si¢ (s. 111-112) przeciwko rozréznieniu miedzy zasadami a postulatami prawa na
gruncie procedury cywilnej.



106 PRZEGLAD PrRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

zawieraja element postulatywny. Przykladowo, zasada prawdy materialnej
nie oznacza przeciez, ze zostaje ona urzeczywistniona w kazdym poste-
powaniu sagdowym (to zalezy juz od praktyki), lecz ze nalezy dazy¢ do
poznania prawdy. Jako naczelna zasada postgpowania cywilnego stanowi
raczej drogowskaz zarowno dla organow stosujacych prawo, jak i je stano-
wiacych, oraz ksztaltuje bardziej szczegétowe instytucje. Podobna sytu-
acja ma miejsce rowniez w wypadku szybkosci — jak wskazuje A. Olas,
,haslo przyspieszenia, uproszczenia i usprawnienia postgpowania bylo
motywem przewodnim wigkszosdci znaczacych (...) nowelizacji k.p.c.
ostatniego ¢wieréwiecza, za$ problem przewleklosci, nadmiernych kosz-
tow oraz skomplikowania procedury cywilnej ma charakter wrecz ende-
miczny dla tej dziedziny”*.

Powolana jako przyklad zasada prawdy materialnej znajduje swoj
wyraz w licznych przepisach k.p.c. (m.in. art. 3, art. 232). Podobnie dzieje
si¢ z szybkoscia postepowania, zyskujaca coraz wicksze znaczenie 1 sta-
jaca si¢ fundamentem nowych konstrukeji prawnych. Wystarczy tu wska-
za¢ m.in.:

— art. 367" k.p.c. wprowadzajacy jako zasad¢ rozpoznawanie apelacji
w skladzie jednego sedziego, art. 397 § 1 k.p.c. wprowadzajacy jako
zasade rozpoznawanie zazalenia w skladzie jednego sedziego czy
szereg artykulow w postepowaniach odrebnych pelnigeych podobne
funkcje (np. art. 479% k.p.c., art. 479°" czy Art. 479 § 3 k.p.c.),

— wprowadzenie art. 394° k.p.c. regulujacego kwesti¢ zazaleri wniesio-
nych jedynie dla zwloki,

— wprowadzenie art. 271" k.p.c. regulujacego zeznanie $wiadkéw na
pismie,

— wprowadzenie regulacji posiedzen zdalnych.

Niewskazane wydaje si¢ zatem uznawaé jedne wartosci (takie jak
prawda czy rownos¢) za wyrazane przez zasady, a drugim (takim jak szyb-
kos¢ czy sprawnosc post¢gpowania), tylko ze wzgledu na nizsza pozycje
w hierarchii tych warto$ci, odmawia¢ takiego charakteru.

¥ A. Olas, Cgy dasenie do pryspiesenia postgpowania moze usprawiedliniaé ograniczenie konstytucyjnych gwaran-
i prawa do sadu? Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatn Konstytucyjnego, ,,Palestra” 2024, nr 4, s. 43.
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Przedstawiciele nauki prawa procesowego zdaja si¢ postrzegac dazenie
do szybkosci postgpowania jako zagrozenie dla realizacji zasady prawdy
materialnej czy prawa do sadu®. Takie ujmowanie relacji miedzy wspo-
mnianymi warto$ciami, cho¢ zrozumiale, nie bedzie najprawdopodob-
niej w kazdym przypadku wlasciwe’!, poniewaz szybkosé postgpowania
moze, a nawet powinna, 1$¢ w parze z innymi celami postepowania takimi
jak udzielenie efektywnej ochrony prawnej, jak dzieje si¢ np. w przy-
padku postepowania zabezpieczajacego. Na role szybkosci zwracal juz
uwage E. Waskowski wskazujac, ze pozostaje ona istotna wlasnie dla
realizacji zasady prawdy materialnej, poniewaz rzeczywiste okolicznosci
faktyczne ,,moga by¢ ustalone z tym wicksza Scistoscia i doktadnoscia,
im mniej czasu uplyneto od ich zaistnienia”. Ponadto nalezy zgodzi¢
si¢ z A. Olasiem, ze szybko$¢ postepowania, jesli prowadzi do znacz-
nych korzysci, a stopien ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne jest
niewielki, powinna zosta¢ uznana za wystarczajaca podstawe do ogra-
niczenia konstytucyjnych praw lub wolnosci®. Mozna uznad, ze zmiany
legislacyjne wzmacniajace szybko$¢ postepowania przez wprowadzenie
instytucji zeznan na pismie lub rozpoznawania nowych kategorii spraw
przez sklady jednoosobowe stanowig realizacjg tej propozycii.

Nalezy zatem zrezygnowac z okreslenia ,,postulat szybkosci”, a takze
uzna¢ istnienie zasady szybkosci jako jednej z zasad konstrukcyjnych
postegpowania cywilnego, pamictajac jednoczesnie, ze zasada szybkosci
nie jest (ani nie powinna si¢ sta¢) jedng z zasad naczelnych postgpowania.
Za nadaniem szybkosci statusu zasady przemawia zaréwno wskazanie
postulatywnego wymiaru zasad przyjmowanego w polskiej procesuali-
styce, jak 1 ostatnie zmiany legislacyjne wprowadzajace liczne instytu-
cje, ktorych celem pozostaje przyspieszenie postgpowania. Wydaje si¢
to takze zwigzane z zachodzaca zmiang postrzegania sadéw cywilnych,
ktore staja si¢ coraz czgsciej pojmowane raczej jako instytucje §wiadczace

% Przykladowo: O.M. Piaskowska [w:] Kodeks..., nb. 5. czy A. Budniak-Rogala, M. Orecki [w:] Ko-
deks. .., komentarz do art. 6, nb. 9.

1AL Olas, Cyy ..., 8. 54
2 E. Waskowski, Zasady..., s. 352.
> A.Olas, Cyy ..., s. 53.
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ustugi rozwiazywania probleméw obrotu, a nie ,,$wiatynie sprawiedliwo-
$ci”, cho¢ zalezy to tak od kategorii spraw, jak 1 pogladow spoleczenistwa
na sadownictwo cywilne™.

Jednoczesnie nie nalezy myli¢ szybkosci ze sprawnoscig postgpowa-
nia. K. Flaga-Gieruszynska wprowadza rozréznienie miedzy pojeciami
szybkosci 1 sprawnosci postepowania. Szybkos¢ oznacza ,,ocene poste-
powania w aspekcie czasu jego przeprowadzania” natomiast okreslenie
,»Sprawnos¢” ma odnosi¢ si¢ do ,,jakosci postgpowania jako zorganizo-
wanego ciagu czynnosci nastawionego na okreslony cel”. Realizacja
obu warto$ci zalezy tak od rozwigzan ustawodawczych, jak i praktyki
zastosowania tych rozwigzai przez sady™. Sprawnosc i szybkos¢ zdaja si¢
z resztg czgsto wspotwystepowaé w procedurze cywilnej, z tym ze szyb-
kos¢ dotyczy wymiaru czasowego, a sprawno$¢ odnosi si¢ bardziej do
ogolnej oceny jakosci postgpowania tj. wykonywania swoich obowigzkéw
przez sad, a w pewnym zakresie rowniez przez strony. Trafnie wskazuje si¢
niekiedy, ze szybkos¢ jest jednym z dwoch (obok rzetelnosci) elementow
sprawnosci postgpowania®’. Mozna zatem powiedzied, ze zasada szyb-
kosci postgpowania wzmacnia zasadg sprawnosci, ktora, bedac zasada
nadrzedna wobec zasady rzetelnosci oraz zasady szybkosci, pozwala na
wywazenie tych obu, wchodzacych czesto w konflikt, wartosci.

Z powyzszych wzgledow sprawnos¢ nalezaloby rowniez uznaé za
zasade konstrukceyjna, przejawiajaca si¢ w rozmaitych instytucjach praw-
nych. Nalezatoby tu wskazaé przyktadowo art. 208 k.p.c. dopuszczajacy
wydanie zarzadzenia przygotowujacego rozprawe, wspomniany juz przy
zasadzie szybkos$ci art. 271" k.p.c. regulujacy instytucje zeznani na pismie
czy art. 162 k.p.c. wprowadzajacy obowigzek zwracania uwagi przez

> Podobny poglad wyraza A. Machnikowska, ok. 1.29-1.35 https://www.google.com/
search?q=e-rozprawy+fundacjatcourtwatch+konferencja&oq=e-rozprawy+fundacja+-
courtwatch+konferencja&gs_lcrp=EgZjaH]JvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKG-
KABMgkIAhAhGA0YoAEyCQgDECEYChigATTJCAQQIRgKGKABMgkIBRAhGAoYoAH-
SAQg1Mzc2ajBqN6gCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8#fpstate=ive&vld=cid:c7388fb-
fvid:2MamfMQU7lw;st, 24.12.2023.

% K. Flaga-Gieruszytiska, Sgybkost, sprawnosé i efektywnosé postepowania cywilnego — zagadnienia podstawone,
ZNK 2017, nr 3, s. 6.

% Tamze, s. 10.

7 A. Machnikowska, Prawo do sqdu a s3ybkosé postepowania cywilnego, GSP 2016, nr 25, s. 286.
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strony na uchybienie przepisom postepowania®. Zasada szybkosci na
gruncie k.p.c. przejawia si¢ w art. 6 zgodnie z ktérym sad powinien prze-
ciwdziala¢ przewlekaniu postepowania oraz w licznych przepisach —m.in.
art. 207,217 § 2 czy art. 103 k.p.c. czy w nowych przepisach dot. rozpraw
zdalnych. Wydaje si¢, ze zasada szybkosci zostala skierowana przede
wszystkim do sadu, ktérego zadaniem jest przeciwdzialanie przewleklo-
$ci calego postepowania, a ktory to obowigzek wobec jego uczestnikow
jest ograniczony do przytaczania faktow 1 dowodoéw bez zwloki (zasada
koncentracji materialu procesowego). Zasade szybkosci nalezy oceniac
po relatywizacji do stopnia skomplikowania danej sprawy i nie moze ona
prowadzi¢ do ograniczenia w szczegolnosci takich zasad procesowych jak
zasada prawdy materialnej, zasada jawnosci czy zasada réwnosci stron™.
Podstawowym wzmocnieniem zasady szybkosci postgpowania jest
art. 151 § 3 k.p.c.,, ktéry pozwala przeprowadzi¢ posiedzenie zdalne
z urzedu, przez co kwestia ta, w granicach przeslanek z § 2, pozostaje
w gestii sadu dzialajacego z urzedu lub na wniosek. Posiedzenie zdalne
pozwala np. przestucha¢ swiadkéw znajdujacych si¢ daleko od miejsca
posiedzenia, a takze unikna¢ probleméw ze stawiennictwem. Poza sama
instytucja posiedzen zdalnych, zasade¢ szybkosci postepowania realizuje
takze § 3, zgodnie z ktérym sad moze zawiadomic strony o tresci zarza-
dzen dotyczacych posiedzenia zdalnego wg, art. 149" k.p.c., czyli w spo-
sob, ktory uzna za celowy — np. przez wiadomos¢ na skrzynke mailowa,
strony. Teoretycznie zasade szybkos$ci wzmacnia takze § 4, ktory jednak
zostal skrytykowany jako rodzacy obawy o naruszenie art. 32 Konstytu-
cji RP. Posrednio za wzmocnienie zasady szybkosci mozna takze uznac
§ 8, wskazujacy, ze strona musi dotozy¢ wszelkich staran, aby warunki
w miejscu jej pobytu ,,nie stanowily przeszkody do dokonania czynno-
$ci procesowych z jej udzialem”. Ponadto relatywnie krétki termin na
zgloszenie sprzeciwu z art. 263" k.p.c. réwniez wzmacnia zasade szybko-
$ci, cho¢ nie jest wykluczone jego naduzywanie przez strony. Sprzeciw
ma bowiem charakter anulacyjny i niekiedy moze okazac si¢ niezasadny,
przykltadowo w sytuacji przestuchiwania swiadkow, ktorych zeznania nie

% K. Flaga-Gieruszynska, Sgybkost.. ., s. 12-13.
* J. Lapierre, [i in.], Postgpowanie. .., s. 134.
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maja takiego znaczenia dla postepowania, a ich miejsce zamieszkania czy
inne okolicznosci uniemozliwiaja im stawienie si¢ w budynku sadu. Aby
temu przeciwdzialaé, sad powinien méc odwolac sie do klauzuli naduzy-
cia prawa procesowego przewidzianej w art. 4' k.p.c., jednak tylko w sytu-
acjach wyjatkowych, kiedy postepowanie strony zmierza do osiagnigcia
celéw ewidentnie sprzecznych z celem instytucji sprzeciwu.

Jak wskazuje sedzia R. Wagner, nowa regulacja nie rozwiazuje jed-
nak problemu, jaki stanowi niedostatek czasu sedziego®. Sedziowie sa
obcigzeni setkami spraw rocznie, a nowe rozwigzania w zasadzie nie skra-
caja czasu, ktéry sedzia musi spedzi¢ na rozprawie; co wigcej problemy
techniczne moga go tylko wydluzy¢, cho¢ nowe zmiany prowadza do
zmniejszenia nakladéw czasowych i finansowych pelnomocnikéw oraz
ich klientow. Ostatecznie wiele bedzie wiec zaleze¢ od warunkéw tech-
nicznych, wspolpracy uczestnikow postgpowania, ich dobrej woli i obycia
z posiedzeniami zdalnymi. Wydaje si¢, ze przeniesienie rozpraw w calosci
do przestrzeni internetowej na obecna chwilg bytoby zbyt daleko idacym
rozwigzaniem, jednak mozna rozwazy¢ wprowadzenie go w przyszio-
$ci, kiedy ogdlny poziom informatyzacji post¢powania cywilnego bedzie
wyzszy niz obecnie. Juz teraz nalezaloby jednak rozwazy¢, czy wprowa-
dzenie posiedzen zdalnych jako podstawowych, przy zachowaniu moz-
liwosci ich przeniesienia do budynku sadu na zadanie strony, nie byloby
zasadne przynajmniej w niektorych kategoriach spraw wyznaczanych wg
kryterium majatkowego lub rodzajowego, jak np. sprawy konsumenckie
czy o drobne roszczenia.

W zakresie sprawnosci postgpowania nowa regulacja niesie zaréwno
szanse, jak i zagrozenia. Z zalet warto wskaza¢, ze mozliwos¢ przepro-
wadzenia rozprawy zdalnej wcale nie musi odbijac si¢ na jakosci poste-
powania — sluzy temu np. ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia
posiedzenia zdalnego przestankami mozliwego do przeprowadzenia
zdalnie charakteru czynnosci, zagwarantowania pelnej ochrony praw

9 https:/ /www.google.com/search?q=e-rozprawy+fundacja+courtwatch+konferencja&oq=e-roz-

prawy+fundacja+courtwatch+konferencja&gs_lcrp=EgZjaH]JvbWUyBgg AEEUYOTIJCAEQIRg-
KGKABMgkIAhAhGA0oYoAEyCQgDECEYChigATIJCAQQIRgKGKABMgkIBRAhGAoYoAH-
SAQgIMzc2ajBqN6gCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8#fpstate=ive&vld=cid:c7388fb-
fvid:2MamfMQU7lwst, ok. 1.35-40, 24.12.2023.
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procesowych 1 prawidlowego toku postepowania (art. 151 § 2 k.p.c.).
7. pozytywna ocena powinien réwniez spotkac sie § 5 w mysl ktérego
sad informuje uczestnikow o mozliwosci stawiennictwa na sali sadowej.
Wprowadzenie tej regulacji pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorych strony
bylyby niedoinformowane co do sposobu przygotowania posiedzenia
zdalnego, co z kolei negatywnie wplywaloby na sprawnosé¢ postgpowa-
nia. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ § 8 analizowanego przepisu, ktory
statuuje obowigzek informowania o miejscu, z ktérego dana osoba si¢
taczy oraz zobowiazuje uczestnikow postgpowania do podjecia wszel-
kich staran, aby to miejsce nadawalo si¢ do uczestnictwa w postgpowaniu
zdalnym. Jednoczesnie dla sprawnosci postgpowania istotne znaczenie
ma znowelizowany art. 235 § 2 k.p.c., ograniczajacy mozliwos¢ zdal-
nego przeprowadzenia dowodu jedynie do sytuacji, w ktérych ,,charakter
dowodu si¢ temu nie sprzeciwia”.

Nie nalezy jednak zapomina¢ o wadach nowych regulacji, ktére moga
si¢ przeklada¢ na sprawnosé postepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci
samego modelu opartego na dyskrecji sedziowskiej, ktorego efektywnosc
jest uzalezniona od sposobu korzystania przez sedzidw ze swoich upraw-
nien oraz art. 151 § 6 zobowiazujacego osobe, ktéra nie zglosila skutecz-
nie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego albo nie zglosila
zamiaru zdalnego udzialu w posiedzeniu do stawiennictwa w budynku
sadu bez dodatkowego wezwania. Jezeli sedziowie beda korzystac z nowe;j
instytuciji w sposob nierozwazny tj. nie zwracajac wickszej uwagi na ogra-
niczenia posiedzen zdalnych i kierujac si¢ wylacznie checia przyspiesze-
nia postepowania, moze doj$¢ do ograniczenia jego rzetelnosci, a w kon-
sekwencji rowniez sprawnosci. Z drugiej strony, cz¢$¢ sedzidow zapewne
bedzie nieche¢tna przeprowadza¢ posiedzenia zdalne (w szczegolnosci
muszac przebywac¢ w budynku sadu), co moze z kolei doprowadzi¢ do
ograniczenia zasady sprawnosci postepowania w aspekcie jego szybkosci.

Z kolei w odniesieniu do art. 151 § 6 k.p.c. nalezy stwierdzic, ze regu-
lacja ta niesie pewne zagrozenia dla sprawnosci postegpowania z punktu
widzenia proporcjonalnosci®. Przy do$¢ krotkich terminach na zglosze-

' Wyczerpujace opracowanie zasady proporcjonalnosci w postepowaniu cywilnym zostato dokona-
ne przez A. Olasia w ksiazce Zasada proporcjonalnosci w postgpowanin cywilnym, Warszawa 2024.
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nie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego (7 dni od otrzy-
mania wezwania) oraz zgloszenia checi uczestnictwa zdalnego najp6z-
niej na 3 dni przed posiedzeniem, zobowigzanie stron do stawiennictwa
na posiedzeniu w budynku sadu bez dodatkowego wezwania jawi si¢
jako nieproporcjonalne. Raczej nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie,
aby strona, np. w wyniku niespodziewanego wydarzenia uniemozliwia-
jacego planowane stawienie si¢ na sali w budynku sadu, wzigta udzial
w posiedzeniu zdalnie, zglaszajac taki zamiar nawet tego samego dnia
w sytuacji braku naruszenia rzetelnosci postgpowania. Nowa regulacja
nie przewiduje jednak takiej mozliwosci. Wydaje sie¢, ze uzasadnieniem
takiego rozwiazania jest che¢ przeciwdziatania zdalnym rozprawom jako
domyslnego sposobu przeprowadzenia postgpowania. Nie powinno si¢
to jednak odbywac poprzez zwigkszanie formalizmu oraz zmniejszenie
sprawnosci postgpowania.

VIl. Zasada jawnosci

Zasada jawnosci znajduje umocowanie m.in. w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 6 e.k.p.c, co §wiadczy o tym, ze stanowi wazny element prawa
do sadu, ktéry mozna wylaczy¢ jedynie po spelnieniu ktorejs z przesta-
nek takich jak porzadek lub moralno$¢ publiczna czy ochrona prywatnosci
stron®. Jednoczesnie na gruncie Konstytucji RP w mysl art. 45 ust. 2 wyla-
czenie jawnoscl rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na wymienione tam
przestanki. Na gruncie k.p.c. zostala natomiast wyrazona przede wszystkim
w art. 9 k.p.c., ale mozna tez wskaza¢ podstawe w prawie o ustroju sadow
powszechnych®, t. jej art. 42 dopuszczajacy jej ograniczenie jedynie na
podstawie ustawy. W literaturze wyrdznia si¢ dwa aspekty zasady jawnosci:
jawnos¢ wewnetrzna, odnoszacg si¢ do stron, ich informowania o okre-
Slonych czynnosciach, dostgpu do réznego rodzaju materialéw itp. oraz
jawno$¢ zewnetrzng dotyczaca uczestnictwa publiczno$ci®. Przy analizie
najbardziej przydatne bedzie kryterium wzmocnienia/ostabienia.

62 'T. Zembrzuski, Ograniczenie. .., s. 7.
63 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 1. poz. 334).
¢ T. Wisniewski, O niektorych. .., s. 43.
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Nowa regulacja posiedzen zdalnych naprawia pewne niedostatki
ustawy covidowej w zakresie jawnosci zewnetrznej. Art. 151 § 2 k.p.c.
zezwala przewodniczacemu na zdalne przeprowadzenie wylacznie posie-
dzenia jawnego, nie wykluczajac uczestnictwa publicznosci ani w formie
tradycyjnej, ani zdalnej. Paragraf 5 wylacza z kolei obowiazek zgloszenia
zamiaru zdalnego udzialu przez publicznos¢ lub osoby zaufania, co reali-
zuje zasade prawa do jawnego rozpoznania sprawy.

Wada tego przepisu wydaje si¢ to, ze dyspozycja zdania 2 § 5 nie
odnosi si¢ bezposrednio do publicznosci, a jedynie do stron. Zwrot
,»w takim przypadku informuje si¢ takze” moze by¢ co prawda rozumiany
w ten sposob, ze sad, w sposéb okreslony aktami wewnetrznymi, infor-
muje obywateli o tym, jak uczestniczy¢ w rozprawie jako publicznosé.
Nie jest to jednak wcale oczywiste, poniewaz przepis mozna rozumie¢
réwniez jako odnoszacy si¢ tylko do uczestnikodw postepowania.

W k.p.c. nie zostal zatem wyczerpujaco uregulowany sposéb dotacze-
nia do posiedzenia przez publicznos¢ czy osoby zaufania, a praktyka, jak
pokazata pandemia, r6zni si¢ znaczaco w zaleznosci od sadow®. W tym
zakresie nowelizacja zastuguje na krytyke. Z drugiej strony jednak zainte-
resowane osoby moga nadal uczestniczy¢ w rozprawie jawnej w charakte-
rze publiczno$ci/os6b zaufania na sali sadowej, wigc ograniczenie jawno-
$ci z powodu potencjalnej, niewlasciwej praktyki sadu nie jest catkowite.

Nalezy rowniez pamigtac, ze nierozwazne upublicznienie linkow
do rozpraw moze mie¢ tez negatywne konsekwencje w postaci bardzie;
prawdopodobnych atakéw hackerskich czy uczestnictwie sasiadéw, zna-
jomych lub rodziny uczestnikow postepowania w posiedzeniach spoza
budynku sadu, co moze wiazaé si¢ z zakldceniami rozprawy lub sank-
¢jami spolecznymi wobec uczestnikéw postepowania®. W takiej sytuacji
jednak sad dysponuje stosownymi narzedziami ograniczenia jawnosci
postepowania np. w celu ochrony interesu prywatnego strony.

65

M. Mikowski, Wstp do wielu sqdéw nadal gamkniety lub ograniczony dla publicznosci, https:/ /serwisy.
gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8559032,court-watch-jawnosc-raport-dostep-do-publicznosci-
-sady.html, 30.12.2023.

% V. Noonan, PT. Stanton, Remote ..., s. 2022.
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5. Podsumowanie

Zagadnienie nowelizacji k.p.c. w zakresie posiedzen zdalnych nie jest
pozbawione kontrowersji. Mimo faktu, Ze posiedzenia zdalne czy hybry-
dowe pozostaja w polskim systemie prawnym juz przez ponad 3 lata,
ustawodawcy nadal nie udalo si¢ stworzy¢ sprawnie funkcjonujacego
systemu informatycznego, pozwalajacego na zagwarantowanie prze-
strzegania zasad postegpowania cywilnego, przy jednoczesnym korzysta-
niu z dobrodziejstw technologii. Taka zmiana jest jednak nieunikniona,
a to w znacznym stopniu od procesualistow, uczestnikow postepowania,
sedziow, obstugi technicznej i przede wszystkim ustawodawcy zalezy, czy
uda si¢ zagwarantowac respektowanie tych zasad, w wielu przypadkach
w nowej formie.

Whioski z przeprowadzonej analizy sq nastgpujace:

1. Ustawodawca wprowadza model posiedzen zdalnych oparty na
dyskrecji sedziowskiej, z pewnym uwzglednieniem praw stron
(np. art. 263" k.p.c.) naprawiajacy gléwne bledy regulacji covidowe;
(ograniczenie zasady jawnosci oraz kolegialnosci).

2. Nowelizacja z 7 lipca 2023 r. znaczaco zmienia warunki, w ktorych
realizuje si¢ zasada kontradyktoryjnosci, jednak takie problemy jak
zaklocenia po stronie laczacych si¢ stron (halas, nieodpowiedni
ubior etc.) czy zmiana postrzegania uczestnikéw postgpowania
w przypadku posiedzenia on-line wydaja si¢ zwiazane z czesciowym
odmiejscowieniem posiedzen, a nowa regulacja (zwlaszcza art. 151
§ 8 k.p.c.) wyposaza sad w srodki z uzyciem ktérych moze przeciw-
dziata¢ takim praktykom; wiele w tym przypadku zalezy od postepo-
wania sadéw — czestotliwosci wyznaczania posiedzen zdalnych oraz
interpretacji nieostrych przestanek ocennych z § 8, co stwarza ryzyko
ograniczenia zasady spornosci.

3. W przypadku zasady dyspozycyjnosci formalnej nowe przepisy
ani nie zmieniaja jej rozumienia, ani jej nie wzmacniaja. Kwestia
zarzadzania posiedzen zdalnych pozostaje bowiem poza kontrolg
stron (z pewnym wyjatkiem w postaci art. 263" k.p.c.) i staje sie
zalezna od rozstrzygnigcia sadu, co oznacza oparcie nowej instytu-
cji na zasadzie oficjalnosci. Sam fakt, Zze strony moga wnioskowac



Nowa REGULACJA POSIEDZEN ZDALNYCH W SWIETLE WYBRANYCH ZASAD POSTEPOWANIA. .. 115

o zarzadzenie posiedzenia zdalnego nie stanowi bowiem przejawu
zasady dyspozycyjnosci.

4. W przypadku zasady bezposredniosci, nowelizacja powoduje zmiang
jej rozumienia podczas posiedzen zdalnych na ,,bezposrednios¢ niz-
szego stopnia”. "W zakresie art. 263" k.p.c. pozwala natomiast stro-
nom na wyegzekwowanie jej zagwarantowania w tradycyjnym rozu-
mieniu poprzez instytucje sprzeciwu. Za wade nowych przepiséw
nalezy natomiast uznac fakt, ze nie wyklucza ona explicite zastoso-
wania w tym przypadku instytucji zeznan na pismie, co wplywa na
ograniczenie zasady bezposredniodci. Ponadto nowa regulacja nie
rozwiazuje problemu wykorzystania narzedzi generatywnej sztucznej
inteligencji do ewentualnego zmylenia sadu, dlatego, o ile dojdzie do
wzrostu ich popularnosci, wymagana bedzie kolejna interwencja legi-
slacyjna, ktérej konsekwencja powinno sta¢ si¢ rowniez utworzenie
bezpiecznego i sprawnego systemu informatycznego.

5. Nowelizacja z 7 lipca nie zmienia rozumienia zasady rownosci, jednak
art. 151 § 4 k.p.c. budzi watpliwosci ze wzgledu na mozliwa dyskry-
minacj¢ oséb pozbawionych wolnosci, na dodatnia ocene zastuguja
natomiast zagwarantowane stronom mozliwosci udzialu w posiedze-
niu zdalnym z budynku sadu (§ 2) oraz zachowanie zasady osobi-
stego stawiennictwa w przypadku braku zgloszenia checi uczestnic-
twa w posiedzeniu zdalnym (§ 5). Zaleta nowej regulacji jest takze
wprowadzenie obowiazku informacyjnego wzgledem stron (§ 5) oraz
instytucja sprzeciwu od zdalnego przestuchania §wiadka (art. 263").

6. Wzmocnienie zasady szybkosci oraz sprawnosci postepowania, kto-
rych wyréznienie jako zasad konstrukceyjnych postgpowania cywilnego
nalezy uznac za zasadne, wydaje si¢ gtownym zalozeniem nowelizacji
z 7 lipca. W zakresie szybkosci postgpowania na pozytywna oceng
zastuguje zagwarantowanie stronom mozliwos$¢ uczestnictwa w roz-
prawie z budynku sadu, co wyklucza konflikty z zasada réwnosci stron
w obu jej aspektach, a takze wplywa dodatnio na szybkos¢ dziatan
petnomocnikéw. Z kolei w przypadku zasady sprawnosci postgpowa-
nia nowa regulacja, cho¢ oparta na modelu dyskrecjonalnym, ogra-
nicza swobod¢ sadu do wyznaczania rozpraw zdalnych wzgledami
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rzetelnosci, co powinno spotkac si¢ z pozytywna ocena. Jednoczesnie

pozostawienie decyzji o zarzadzeniu posiedzenia zdalnego wyltacznie

sadowi moze prowadzi¢ do odmiennych praktyk przy ich zarzadza-
niu, co niekiedy moze wplywac negatywnie na sprawnos¢ postgpo-

wania. Réwniez naduzywanie przez strong przewidzianej art. 263

k.p.c. instytucji sprzeciwu moze prowadzi¢ do torpedowania checi

usprawnienia postgpowania, dlatego powinno ono wyjatkowo podle-

gac ocenie z punktu widzenia naduzycia prawa procesowego.

7. Z pozytywna ocena z perspektywy zasady jawnosci (w jej aspek-
cie zewnetrznym) powinno spotkac¢ si¢ natomiast zagwarantowanie
udzialu publicznodci oraz oséb zaufania i zwolnienie ich z obo-
wiazku zglaszania udzialu w postgpowaniu, co naprawia bledy regu-
lacji covidowej; jednoczesnie watpliwosci budzi sformulowanie prze-
piséw (zwlaszcza § 5 zd. 2), a takze brak jednolitej regulacji co do
sposobu uczestnictwa zdalnego publicznosci w rozprawie, nawet jesli
nie w formie ustawy, to przynajmniej rozporzadzenia.

Mimo wyrazonych powyzej zastrzezen, wprowadzenie posiedzen
zdalnych do postgpowania cywilnego zasluguje na aprobate. Noweliza-
cja z 7 lipca, czy szerzej — sama instytucja posiedzen zdalnych — stanowi
kolejny element dostosowywania wymiaru sprawiedliwosci do wspolcze-
snych wyzwan. Naczelne zasady postepowania cywilnego zostajq przez
nowa regulacje w znacznym stopniu zagwarantowane. Jednoczesnie nalezy
odnotowacd, ze zmiany technologiczne oznaczaja konieczno$¢ modyfi-
kacji rozumienia tych zasad, co réwniez znajduje wyraz w analizowane;
nowelizacji. Z kolei niektore wartosci, takie jak szybkos$¢ czy sprawnosc
postepowania, powinny zosta¢ uznane za zasady konstrukcyjne proce-
dury cywilnej. Nowa regulacja posiedzen zdalnych niewatpliwie przyczy-
nia si¢ do ich wzmocnienia, mimo pewnych niedociggni¢é legislacyjnych.

Streszczenie

Nowelizacja z 7 lipca 2023 r. w zakresie wchodzacym w zycie
14 marca 2024 r. wprowadza do kodeksu postepowania cywilnego insty-
tucje rozpraw hybrydowych oraz sprzeciwu strony od przesluchania
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swiadka na takiej rozprawie. Ta zmiana stanowi istotny krok w kierunku
dalszej informatyzacji postgpowania cywilnego, jednoczesnie wplywajac
znaczaco na jego naczelne zasady — prawdy, jawnosci, kontradyktoryjno-
$ci, bezposredniosci czy ustnosci. W artykule zostaja przytoczony tréj-
podzial modeli regulacji posiedzent zdalnych autorstwa D.V. Engstroma.
Nastepnie zostaje przedstawiona propozycja kwalifikacji polskiego
modelu posiedzen hybrydowych jako modelu opartego na dyskrecjonal-
nej wladzy sedziego z zachowaniem pewnych mozliwosci oddziatywania
nan stron. Przeanalizowano réwniez wplyw nowych regulacji na wybrane
zasady naczelne postepowania cywilnego z uzyciem kryteridéw: zmiany
oraz wzmocnienia/oslabienia. Na koniec artykutu przedstawione zostaly
whnioski 1 ogélna ocena opisywanej nowelizacji.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, posiedzenia zdalne, zasady
prawa, zasady naczelne postepowania cywilnego, uznanie sedziowskie

New Regulation of Remote Meetings
in the Light of Selected Civil Procedure Rules

Summary

The July 7, 2023 amendment, to the extent it takes effect on March
14, 2024, introduces into the Code of Civil Procedure the institution
of hybrid hearings and a party&#39;s objection to hearing a witness
at such a hearing. This change is a significant step towards further
informatization of civil proceedings, while significantly affecting its
main principles of truth, transparency, contradictoriness, directness
and orality. The article cites a triad of models for the regulation of
remote hearings by D.V. Engstrom. Next, a proposal is presented for
the qualification of the Polish model of hybrid hearings as a model
based on the discretionary power of the judge with certain influence
of the parties. The impact of the new regulations on selected main
principles of civil procedure is also analyzed using the criteria of
change of understanding and enhancement/weakening. At the end
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of the article, conclusions and a general assessment of the described
amendment are presented.

Keywords: civil procedure, remote hearings, principles of law, principles
of civil procedure, judicial discretion
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