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1. Wprowadzenie

Wyznaczone na 10 maja 2020 roku wybory Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej okazaly si¢ wydarzeniem bezprecedensowym w najnow-
szej historii Polski. Byly to bowiem jedyne wybory prezydenckie w histo-
rii III RP, ktére nie odbyly si¢ w zaplanowanym terminie. Pafistwowa
Komisja Wyborcza uchwala z 10 maja 2020 r. stwierdzita brak mozliwo-
$ci glosowania na kandydatéw', a Sad Najwyzszy w uchwale z 3 sierpnia
2020 r. okreslil to wydarzenie jako ,,sytuacje nieprzewidziang w Konsty-
tucji RP”2. Sytuacje t¢ poprzedzil szereg istotnych wydarzen, wsréd kto-
rych najwazniejszym byl poczatek epidemii COVID-19 oraz zwigzana
z nim decyzja wladz, by przeprowadzi¢ wybory w formie glosowania
korespondencyjnego.

Celem niniejszego artykutu jest ocena zmierzajacych do przeprowadze-
nia wyboroéw w formie korespondencyjnej dziatan przede wszystkim z per-
spektywy filozofii prawa, co umozliwi przyjrzenie si¢ nie tylko dogmatycznie
analizowanej legalnosci, lecz rowniez holistycznie pojmowanej racjonalnosci,
celowosci i aksjologicznemu wymiarowi owych dziatan. Przedmiotem mojego
zainteresowania bedg trzy zagadnienia, dotyczace roli prawa w kryzysowych

“Uniwersytet Warszawski, e-mail: jj.grzywacz@student.uw.edu.pl.
1

Uchwata nr 129/2020 PKW % dnia 10 maja 2020 r. w sprawie sthwierdyenia braku moliwosci glosowania
na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolite) Polskiej, https:/ / pkw.gov.pl/aktualnosci/uchwaly/
uchwala-nr-1292020-pkw-z-dnia-10-maja-2020-r-w-sprawie-stwierdzenia-braku-mozliwosci-glosowa-
nia-na-k, 23.09.2023.

> Uchwala SN z dnia 3 sierpnia 2020 r., I NSW 5890/20 (OSNKN 2020, nr 4, poz. 27).
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sytuacjach, takich jak konieczno$¢ zorganizowania wyborow w epidemicznej
rzeczywistosci 2020 r. Pierwszym z nich jest kwestia zmiany zasad funkcjono-
wania panstwa oraz zakresu tych zmian dopuszczalnego w sytuacji, w ktore;
wladze nie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie konstytucyjnie przewidzia-
nego stanu nadzwyczajnego. Drugim jest réznica migdzy wykorzystaniem
prawa jako instrumentu koniecznej reakcji na krytyczna sytuacje a instru-
mentalizacjq prawa, rozumiang jako postugiwanie si¢ prawem, by realizowac
okreslong strategie zmierzajaca do osiagania zalozonych celéw’, w tym przy-
padku doraznych intereséw politycznych. Trzecim wreszcie, Scisle zwigza-
nym z analizowanymi wydarzeniami, jest pytanie o alternatywe dla podjetych
przez wladze decyzji 1 dziatan. Zaprezentowana w dalszej czesci niniejszego
artykulu analiza opinii judykatury, organéw kontroli panstwowej i doktryny,
dotyczacych dziatan podjetych w celu przeprowadzenia wyboréw w formie
korespondencyjnej sugeruje, ze wszystkie prawne i polityczne watki debaty
woko! proby zorganizowania . kopertowych” wyboréw wyplywaja z tych
trzech najwazniejszych kwestii.

2. Przygotowania do przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP w 2020 r.
w formie gtosowania korespondencyjnego.

Postanowieniem z 5 lutego 2020 roku Marszatek Sejmu RP, organ
odpowiedzialny za zarzadzanie wyboréow prezydenckich w polskim
porzadku konstytucyjnym, wyznaczyl date¢ wyboréw Prezydenta RP na
10 maja 2020 roku. 11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia
uznala epidemi¢ choroby COVID-19, wywolywanej przez wirusa SARS
CoV-2, za pandemi¢*. Siedem dni wezesniej stwierdzony zostal pierwszy
przypadek zarazenia tym wirusem na terytorium Polski. Rozporzadze-
niami Ministra Zdrowia wprowadzony zostal stan zagrozenia epidemicz-
nego, a od 20 marca 2020 r. stan epidemii’. 8 marca w zycie weszla tzw.

> Kozak A., Instrumentalnosé a instrumentalizacia prawa, [w:| Z zagadnieii teorii i filozofii prawa. Instrumenta-

lizaga prawa, red. A. Kozak, Wroctaw 2000, s. 96-113.

* https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-re-

marks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020, 28.08.2023.
> Na podstawie ustawy z 2008 o zapobieganiu i zwalczaniu chor6b zakaznych, (Dz.U. 2008 Nr 234
poz. 1570) — dalej: u.z.z.c.
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ustawa antycovidowa, wprowadzajaca szczegolne rozwigzania zwiazane
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID — 195 Jej
nowelizacja z 31 marca wprowadzila m.in. zmiany przepiséw Kodeksu
wyborczego, polegajace na rozszerzeniu katalogu os6b mogacych gloso-
wac korespondencyjnie o wyborcéw podlegajacych w dniu glosowania
obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych
oraz tych, ktorzy najpdzniej w dniu wyboréw skonczyli 60 lat. Tydzien
pozniej, 6 kwietnia 2020 r., Sejm RP uchwalil ustawe o szczegdlnych zasa-
dach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta RP, zarza-
dzonych w 2020 roku’, ktéra przewidywata przeprowadzenie wyborow
wylacznie w formie korespondencyjnej.

W czasie, gdy proces legislacyjny wciaz trwal w wyzszej izbie patla-
mentu, 16 kwietnia 2020 r., Prezes Rady Ministréw wydal dwie decyzje
administracyjne, w ktérych zalecit spétkom Skarbu Panstwa — Poczcie Pol-
skiej S.A.® oraz Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A.° podjecie
realizacji dzialan w zakresie przeciwdzialania COVID-19. W przypadku PP
S.A. dziatania te mialy polegac na realizacji niezbednych czynnosci zmierza-
jacych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw prezydenckich w try-
bie korespondencyjnym. Dzialania te mialy zosta¢ sfinansowane na pod-
stawie umowy zawartej przez Ministra Aktywow Panstwowych ze spotka.
W przypadku PWPW S.A. dzialania mialy polega¢ na wydrukowaniu
odpowiedniej liczby kart do glosowania, niezbednych do przeprowadzenia
wyboréow prezydenckich w drodze glosowania korespondencyjnego. Dzia-
tania te mialy zosta¢ sfinansowane na podstawie umowy Ministra Spraw
Wewnetrznych ze spotka. Jako podstawe prawng wydania tych decyzji Pre-
zes Rady Ministrow wskazat art. 11 ust. 2 w zwiazku z ust. 2a i ust. 3 u.s.r.z.
oraz w zwiazku z art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

¢ Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-

ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, (Dz.U. 2020 poz. 374) — dalej: u.s.r.z.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszech-
nych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 1, (Dz.U. 2020 poz. 827) — dalej:
w.s.z.p.

#  Decyzja BPRM.4820.2.3.2020.

’ Decyzja BPRM.4820.2.4.2020.
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Senat RP 5 maja odrzucil u.s.z.p., a 7 maja Sejm odrzucil uchwale
Senatu. 8 maja ustawa zostala podpisana przez Prezydenta RP, a 9 maja,
na dzien przed planowana data wyboréw, weszla w zycie. Ostatecznie
wybory na Prezydenta RP nie odbyly si¢ w pierwotnie wyznaczonym
terminie. Niecaly miesiac po planowanej dacie wyborow, 2 czerwca
2020 roku, weszla w zycie ustawa o szczegdlnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 roku
z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego'. Ustawa ta przyjela
system umozliwiajacy kazdemu wyborcy glosowanie osobiste w lokalu
wyborczym lub glosowanie korespondencyjne. Wybory odbyly si¢
w dwoch turach, 28 czerwca i 12 lipca, i zakonczyly reelekcja urzeduja-
cego prezydenta Andrzeja Dudy.

3. Przygotowania do przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP w formie
gtosowania korespondencyjnego w $wietle orzecznictwa sadéw
administracyjnych i oceny organéw kontroli panstwowej.

Niecale dwa tygodnie po wydaniu przez Prezesa Rady Ministréw
decyzji skierowanych do dwoéch spélek Skarbu Panstwa, 29 kwietnia
2020 roku, Rzecznik Praw Obywatelskich, petniacy w polskim porzadku
konstytucyjnym role organu ochrony prawa, wniost do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzj¢ Prezesa Rady
Ministrow skierowana do Poczty Polskiej S.A., zarzucajac jej brak pod-
stawy prawnej oraz razace naruszenie prawa poprzez powierzenie PP S.A.
zadan, ktore w 6wczesnie obowiazujacym stanie prawnym byly zadaniami
Panstwowej Komisji Wyborczej 1 Krajowego Biura Wyborczego. Skarga
ta zostala wicc zlozona w czasie, gdy uchwalona przez Sejm u.s.z.p. zaj-
mowal si¢ Senat, a szczegdly dotyczace samych wyboréw pozostawaly
niewiadoma. Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r., a zatem juz po przeprowa-
dzeniu wyboréw w nowym terminie, WSA w Warszawie stwierdzil nie-
wazno$¢ zaskarzonej decyzji''. Sad stwierdzil, ze decyzja Prezesa Rady

10" Ustawa z dnia 2 czetwea 2020 1. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespon-
dencyjnego, (Dz.U. 2020 poz. 979).

" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2020 r., VIT SA/Wa 992/20 (LEX nr 3057728).
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Ministrow razaco naruszyla szereg przepisow Konstytucji RP, Kodeksu
wyborczego, Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz u.s.r.z.
W uzasadnieniu wskazano, ze korespondencyjna forma procesu wybor-
czego nie gwarantuje réwnosci, bezposredniodci i tajnosci wyboréw
oraz stwierdzono naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu poprzez
wkroczenie w zakres zwigzanych z wyborami powszechnymi kompeten-
cji PKW bez wylaczajacej stosowanie przepiséw Kodeksu wyborczego
podstawy prawnej. WSA w uzasadnieniu wyroku stwierdzil réwniez, ze
orzekajac o niewaznosci zaskarzonej decyzji wzial pod uwage niedopusz-
czalne do zaakceptowania w panstwie prawa skutki spoteczno-gospodar-
cze, wywolane zaskarzona decyzja.

Dzialania wybranych podmiotéw zwigzane z przygotowaniami do
przeprowadzenia wyboréw prezydenckich w formie korespondencyjnej
staly si¢ réwniez przedmiotem uwagi Najwyzszej Izby Kontroli, ktora
w polskim porzadku konstytucyjnym jest naczelnym organem kontroli
panstwowej, kontrolujacym dzialalno$¢ okreslonych w art. 203 Konsty-
tucji RP podmiotow pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
1 rzetelnos$ci. 23 kwietnia 2021 roku NIK opublikowala raport, w kto-
rym negatywnie ocenila proces przygotowania wyborow prezydenckich
z wykorzystaniem glosowania korespondencyjnego'. NIK wskazala, ze
decyzje Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. naruszaty kom-
petencje Panstwowej Komisji Wyborczej oraz zostaly wydane pomimo
wskazujacych brak podstawy prawnej opinii Departamentu Praw-
nego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i Prokuratorii Generalnej RP.
Ponadto, w ocenie Izby, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie przepro-
wadzila analizy kosztéw realizacji decyzji, cho¢ ich wykonanie taczylo si¢
z poniesieniem wydatkéw z budzetu panstwa. NIK zwrocita tez uwage na
bezprawnos¢ i nierzetelno$¢ dzialania Ministra Aktywow Panstwowych
i Panstwowej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A., polegajacego na
zaakceptowaniu wzoru kart do glosowania pomimo trwajacego jeszcze

2 Dxzialania wybranych podmiotow w wiazfen 3 pryjgotowaniem wybordw powszechnych na prezydenta Recpospo-
litej Polskiej, zarzadzonych na dziei 10 maja 2020 1. 3 wykorgystanien glosowania korespondencyjnego, informacja
o wynikach kontroli NIK z dnia 23 kwietnia 2021 r (D/20/502), https://www.nik.gov.pl/kontro-
le/D/20/502/, 28.08.2023.
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wowczas procesu legislacyjnego zwiazanego z u.s.z.p. oraz na brak pod-
stawy prawnej dzialan Poczty Polskiej S.A., polegajacych na wystapie-
niu do Ministra Cyfryzacji o przekazanie danych z rejestru PESEL 1 do
organow jednostek samorzadu terytorialnego o przekazanie danych ze
spisow wyborcow, a takze pozniejszym przetwarzaniu tych danych. Izba
stwierdzila, ze dzialania podjete przez kontrolowane podmioty skutko-
waly niegospodarnym wydatkowaniem ze Skarbu Panstwa kwoty ponad
56 milionéw zlotych i powstaniem szkody finansowej w PP S.A. 1 PWPW
S.A. NIK wyrazila opinig, ze nawet sytuacje ekstraordynaryjne, takie jak
stan epidemii, nie powinny stanowi¢ powodu do odstapienia od konstytu-
cyjnej zasady praworzadnosci i od gospodarnego wydatkowania srodkéw
publicznych.

4. Przygotowania do przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP w formie
gtosowania korespondencyjnego w ocenie doktryny.

Wydane 16 kwietnia decyzje Prezesa Rady Ministrow oraz ustawo-
dawstwo zwiazane z organizacja wyborow powszechnych na Prezydenta
RP w 2020 roku, a takze wspomniany wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie, staly si¢ réwniez obiektem zainteresowa-
nia doktryny i przedmiotem niepozbawionej wyrazistych opinii debaty.
Ocena dzialalnosci aparatu panstwowego, zmierzajacej do przeprowa-
dzenia wyboréw w formie korespondencyjnej, stala si¢ czescia szersze;
dyskusji, dotyczacej zasadnosci 1 konstytucyjnosci funkcjonujacych od
przetomu lutego i marca 2020 r. ustaw i rozporzadzen, ktére ograniczaly
korzystanie z osobistych 1 politycznych wolnosci i praw cztowieka w celu
ograniczenia rozwoju epidemii.

Wsréd podnoszonych zarzutow na pierwsze miejsce wysuwala sie
opinia o ,,konstytucyjnie utomnym punkcie wyjscia”"? dziatalnosci aparatu
panstwa, jakim mialo by¢ niewprowadzenie przez Rade Ministréw przewi-
dzianego w art. 228 i art. 232 Konstytucji stanu kleski zywiolowej, jednego
z trzech konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych, wobec sytuacji faktycznej
odpowiadajacej przestankom zastosowania tego rozwiazania ustrojowego.

P Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2021, s. 295.
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Zarzut ten staje si¢ jeszcze powazniejszy w Swietle pewnych charak-
terystycznych cech stanu klgski zywiolowej, ktory ,,ze wszystkich stanow
nadzwyczajnych niesie najmniejsze obostrzenia w dziedzinie praw 1 wol-
nosci jednostki”'*; obostrzenia, ktére moglyby by¢ mniej dotkliwe niz te
sktadajace si¢ na wprowadzony przez wladze rezim prawny bedacy de
facto pozakonstytucyjnym stanem nadzwyczajnym. Wydaje si¢ bowiem,
ze za reprezentatywna dla dominujacego w doktrynie nurtu mozna uznac
opini¢ Pawla Baty, w mysl ktorej ,,Rzeczpospolita Polska w marcu 2020 .,
pierwszy raz od uchwalenia Konstytucji RP z 1997 r., zaprowadzila stan
nadzwyczajny: droga ustawowa, lecz pozakonstytucyjna, i to w sposéb
zupelnie ignorujacy postanowienia ustawy zasadniczej, tak jakby akt ten
nie zawieral postanowien dotyczacych anormalnych trybéw funkcjono-
wania pafistwa.”"”.

Konsekwencja wprowadzenia przewidzianego w Konstytucji stanu
kleski zywiolowej bylby natomiast wynikajacy ze znajdujacej swoj not-
matywny wyraz w art. 228 ust. 7 Konstytucji zasady ochrony organow
przedstawicielskich zakaz przeprowadzania referendéw i wyboréw, w tym
wyboréw powszechnych na Prezydenta RP, co skutkowaltoby przesunie-
ciem wyboréw na termin przypadajacy nie wezesniej niz 90 dni po zakon-
czeniu stanu nadzwyczajnego. Poglady niektorych autorow wskazuja
wrecz na zaistnienie obowiazku skorzystania z kompetencji do wprowa-
dzenia stanu kleski zywiolowej przez Rade Ministréw'S, co rodzi z kolei
pytanie, czy niewywiazanie si¢ z tego obowiazku moze by¢ traktowane
w kategoriach naruszenia Konstytucji'”.

Odrebnym watkiem tej dyskusji stala si¢ ocena relacji wprowadzo-
nego przez Rade Ministrow na podstawie u.z.z.c., a niewymienionego
w tekscie polskiej Konstytucji stanu epidemii do konstytucyjnych sta-
néw nadzwyczajnych, w tym stanu kleski zywiolowej. Krytyczne wobec
decyzji o niewprowadzaniu stanu kleski Zywiolowej opinie wskazywaly

Y Prokop K., Stany nadzwyczane w Konstytueii Rzecypospolitej Polskie 3 dnia 2 kwietnia 1997 r., Biatystok
2005, s. 103.

S Bala P, Constitutional Failure. Regulagia standw nadpwyczajnych i zblizonych w Konstytugji RP a praktyka
ustrojowa walezania epidemii COVID-19/SARS-Col-2, PK 2020, nt 2, s. 68

16

Tuleja P, Pandemia Covid-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,,Palestra” 2020, nr 9, s. 10.
7 Garlicki L., Polskie. .., s. 478.
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zwlaszcza na ograniczanie przez wchodzace w zycie w zwigzku z roz-
przestrzenianiem si¢ epidemii ustawy i rozporzadzenia praw czlowieka
ponad zakres wskazany w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co w §wietle unos-
mowan tejze jest zastrzezone dla sytuacji obowiazywania wymienionych
w niej standéw nadzwyczajnych'®. Obserwacja ta prowadzita z kolei do
pytania o ewentualng odpowiedzialno$¢ organéw wladzy panstwowej za
taka dzialalno$é?.

Wsréd podnoszonych zarzutdéw znalazly sie takze opinie wskazujace
na ,,przeprowadzanie procedur wyborczych w sytuacji rezimu prawnego
niepozwalajacego na réwne 1 wolne prowadzenie kampanii kandydatow,
a przede wszystkim ograniczajacego wolnosci polityczne, np. wolnosc
zgromadzen”?’
towanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zakazu dokonywania istotnych

, a takze na naruszenie tzw. ciszy legislacyjnej, czyli ugrun-

zmian w unormowaniach wyborczych w okresie bezposrednio poprze-
dzajacym wybory?'.

Przedmiotem krytycznej oceny stala si¢ takze poruszona w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie kwestia rownosci,
bezposredniosci i tajnosci wyboréw w realiach planowanego glosowania
korespondencyjnego. Wymieniony w decyzjach Prezesa Rady Ministrow
oraz przyjety w u.s.z.p. system wylacznego glosowania korespondencyj-
nego przewidywal dostarczenie kazdemu wyborcy droga pocztows tzw.
pakietu wyborczego, obejmujacego karte do glosowania oraz o$wiad-
czenie o oddaniu glosu. Po oddaniu glosu i podpisaniu oswiadczenia
wyborca mial umiesci¢ caly pakiet w kopercie zwrotnej, a te z kolei wlo-
zy¢ do zbiorczej zwrotnej skrzynki pocztowej, ktorej zawarto$¢ operator
pocztowy mial dostarczy¢ komisji wyborczej. W takim systemie proces
obiegu pakietéw wyborczych pozostawal w rekach podporzadkowa-
nego organom rzadowym operatora pocztowego, brak bylo kontroli nad

'8 Tuleja P., Pandemia. .., s. 12.

Y Uzigbto P, Odpowiedzialnosé organdw wladzy paristwowej i ich czlonkdw za niekonstytucyine ograniczenia praw
7 wolnosci jednosthi w casie stanu agrogenia epidemicgnego i stanu epidemii, PK 2021, nr 1, s. 5-6.

20 Zubik M., Prawo konstytucyjne wspéiczesng Polski, Warszawa 2021, s. 190.

2l Garlicki L., Polskie. .., s. 295.
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doreczeniami i przekazywaniem pakietow, a wreszcie oddzielenie karty
do glosowania od oswiadczenia wyborcy, gwarantujace anonimizacje
glosu, nastepowato dopiero w obwodowej komisji wyborczej. Wszystkie
te czynniki tworzyly ,,potencjal dla nierzetelnych praktyk wyborczych”?*
1 wymieniane byly jako argumenty na poparcie tezy o niezgodnosci u.s.z.p.
z Konstytucjg RP>.

W debacie zwigzanej z oceng procesu organizacji wyborow powszech-
nych na Prezydenta RP w 2020 roku i dzialalnoscia wiadzy wykonawcze;
oraz ustawodawczej pojawialy si¢ rowniez bardziej przychylne opinie
1 oceny dzialan organéw panstwa. Analizujac obowiazki 1 uprawnienia
Prezesa Rady Ministrow w procesie wyborczym w stanie epidemii, wska-
zywano, ze dziatal on w zakresie swojej wlasciwosci i na podstawie prawa,
gdyz polecenia wydane 16 kwietnia 2020 r. Poczcie Polskiej S.A. i Polskiej
Wytwérni Papierow Wartos$ciowych S.A. stanowily probe ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ pandemii COVID — 19. Wlasciwos¢ t¢ wywodzono
z art. 146 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Prezes Rady Ministrow
odpowiada za polityke wewnetrzng panstwa, w tym bezpieczenstwo,
oraz obowigzujacego na podstawie u.z.z.c. stanu epidemii, ktory ,,stawia
pod znakiem zapytania przynajmniej jakas cze$¢ z zasad funkcjonowa-

7?24 Nie kwestionujac zakresu kompetencji

nia panstwa i jego organow
PKW] wskazywano, ze w zaistnialej sytuacji ,,obowigzkiem Prezesa RM
bylo nie tyle organizowanie wyboréw, co zapobiegniccie rozprzestrze-
nianiu si¢ epidemii przez wybory”, a ,,jednym z mozliwych rozwigzan
bylo przygotowanie si¢ na ewentualnos¢ wyborow korespondencyjnych”.
Prezes RM ,,nie przejal wiec organizacji wyboréow od PKW, lecz uczynil

2 Tamze, s. 295.

# Piotrowski R., Opinia o ustawie 3 dnia 6 kwietnia 2020 1. o s3ezegdlnych zasadach przeprowadzania wybordw
powszechnych na Prezydenta Rzecgypospolite] Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99), s. 3—4, ht-
tps:/ /www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5487/plik/oe_292.pdf, 28.08.2023.

2 Szafranski A., Opinia w sprawie obowiqzkdw Prezesa Rady Ministrow w procesie wyborezym w stanie epidemii do-
tyezqea oceny prawnej decyzji administracyjnych Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 16 kwietnia (BPRM.4820.2.3.2020;
BPRM.4820.2.4.2020) oraz; uprawnieii Prezesa Rady Ministrow, ktdre pogwalalyby na dziatania nmoiliwiajace
organizace wybordw w terminie 10 maja 2020 r., s. 7, https:/ /www.gov.pl/web/premier/oswiadczenie-
-cir-dzialania-premiera-i-szefa-kprm-w-zwiazku-z-wyborami-korespondencyjnymi-w-pelni-legalne,
28.08.2023.
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co konieczne, aby przygotowaé wybory korespondencyjne na wypadek,
gdyby Sejm zdecydowal o ich przeprowadzeniu” *.

W obronie decyzji wydanych przez Prezesa RM na podstawie u.s.r.z.
podkreslano ,,techniczno-organizacyjny” wzgledem procesu wyborczego
charakter zadan zleconych spétkom Skarbu Panstwa. Decyzje te nie
mialy wi¢c naruszac postanowien Kodeksu wyborczego, ktéry ustanawia
Panstwows Komisje Wyborcza organem wykonujacym wszelkie zadania
o charakterze prawno-organizacyjnym zwiazane z procesem wyborczym,
lecz nie przyznaje jej ,,kompetencji do realizacji technicznych aspektéw
przygotowania narzedzi do sprawnego przeprowadzenia procesu wybor-
czego” .

Zmierzajaca do przeprowadzenia wyboréw w formie koresponden-
cyjnej dziatalnos¢ organdw panstwa ukazywano takze na tle zapadajacych
w tym samym czasie w wielu panistwach europejskich decyzji o przesuwa-
niu terminéw wyborow i referendow, ktore to decyzje staly w sprzeczno-
$ci z zaleceniami Rady Europy, podkreslajacej ptynace z wstrzymywania
lub przektadania wyboréw zagrozenia dla demokracji i sugerujacej m.in.
szeroka digitalizacje proceséw wyborczych oraz organizowanie wyboréw
za pomocg réznych form ,,mieszanych”?’.

Wreszcie, dominujaca w doktrynie krytyczna ocena bezczynnosci
Rady Ministréw w kwestii wprowadzenia stanu kleski zywiolowej, na
ktorej poparcie przytoczy¢ mozna rowniez opinie Krzysztofa Prokopa,

% Tamze, s. 8.

26

Wasowski K., Ekspertyza prawna dot. mogliwosci wydania przez Prezesa Rady Ministrow, na podstawie
art. 11 ust. 2 w zwiqzkn 3 art. 11 ust. 2a, ust. 3 ustawy 3 dnia 2 marca 2020 r. o szezegdlnych rozwiqaniach
swiqzanych 3 zapobieganiem, precivdziatanien i zwalezaniem Covid-19, innych chordb gakagnych oraz wywolanych
nimi sytuagi kryzysowych (Dz.U. poz. 374, 567 i 568) polecenia: 1) Poczcie Polskief S.A., g siedziba pry .
Rodziny Hiszpariskich 8, 00-940, Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, X111 Wydzial Gospodarezy Krajowego Rejestru Sqdowego pod nr KRS: 0000334972 2)
Polskie; Wytwdrni Papierdw Wartosciowych Spitka Akcyna 3 siedziba przy ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa,
wpisanej do rejestru predsigbiorcow przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, X11 Wydzial Gospo-
darczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: 00000062594., s. 5, https:/ /www.gov.pl/web/premier/
oswiadczenie-cir-dzialania-premiera-i-szefa-kprm-w-zwiazku-z-wyborami-korespondencyjnymi-w-
-pelni-legalne, 28.08.2023.

27

Szydto M., Opinia prawna na temat roli Prezesa Rady Ministrow w wyborach prezydenta Rzecgypospolite 3a-
rzadzonych na dzieri 10 maja 2020 r., https:/ /www.gov.pl/web/premier/oswiadczenie-cir-dzialania-pre-
miera-i-szefa-kprm-w-zwiazku-z-wyborami-korespondencyjnymi-w-pelni-legalne, 28.08.2023, s. 13.
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w mysl ktorej ,,przepisy Konstytucji RP traktujace o stanach nadzwy-
czajnych nie podwazaja zasady demokratycznego pafistwa prawnego’
nie moze jednak przystoni¢ pewnej wazkiej obserwacji dotyczacej wspo-
mnianego wyzej stanu nadzwyczajnego. Zgodnie z art. 232 Konstytu-
cji stan kleski zywiolowej moze by¢ bowiem wprowadzony przez Rade
Ministréw na czas nie dtuzszy niz 30 dni, a przediuzenie tego stanu moze
nastapi¢ za zgoda Sejmu. Przepis ten nie okresla natomiast, na jaki czas
Sejm moze przedluzy¢ ten stan. Hipotetycznie mozliwa jest wigc sytu-
acja, w ktorej ,,Sejm, nie chcac doprowadzi¢ do nowych wyboréw, wyrazi
zgodg na bardzo dlugi okres obowiazywania stanu klgski zywiolowej albo
bedzie sukcesywnie przediuzal ten stan, o ile Rada Ministrow wystapi
z odpowiednim wnioskiem. Istnieje w tym miejscu mozliwos$¢ naruszenia

zasady demokratycznego padstwa prawnego”?.

5. Przygotowania do przeprowadzenia wyborow prezydenta RP w formie
gtosowania korespondencyjnego w swietle kryteriow filozoficznoprawnych

Prawnoustrojowe aspekty procesu przygotowania wyborow prezy-
denckich w pandemicznych realiach 2020 roku zostaly ocenione w orze-
czeniach sadéw administracyjnych, raportach organéw kontroli panstwo-
wej 1 opiniach doktryny, a sam temat ,,kopertowych” wyborow, w swoim
prawnym i politycznym wymiarze, stal si¢ obiektem zainteresowania opi-
nii publicznej i niewatpliwie przyczynil si¢ do zaostrzenia politycznych
konfliktéw 1 polaryzacji sceny politycznej. Proby oceny dziatan wladz
w bezprecedensowych realiach pandemii mozna podjac si¢ jednak nie
tylko z punktu widzenia obowiazujacych wowczas regulacji, ale 1 kryte-
riow zwiazanych bardziej z filozofia i teoria niz z dogmatyka prawa. Na
potrzeby niniejszego tekstu przyjmuje rozumienie filozofii prawa jako
dyscypliny, ktora ,,swoja refleksje kieruje zwlaszcza na kwesti¢ istoty
prawa, jego sensu, na to, czym ono jest, pyta, jakie prawo by¢ powinno,
jaka stanowl wartos¢, jakim warto$ciom ma stuzy¢, czy tez jakq uzyskuje

% Prokop K., Stany nadzwyezajne w Konstytngii Rzecgypospolite) Polskies 3 dnia 2 kwietnia 1997 r., Bialystok
2005, s, 14.

¥ Tamze, s. 40.
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legitymacje ideologiczng™, a teotii prawa jako nauki, ktora zotientowana
jest na ,,konstruowanie twierdzen o prawie badanym z punktu widzenia
formalnego i realnego™'.

Warto zauwazy¢, ze pomimo rzadko spotykanej dynamiki politycz-
nych decyzji i wynikajacych z nich prawnych zmian pierwszej polowy
2020 roku, przygotowania do wyboréw powszechnych na Prezydenta RP
juz w tamtych dniach poddane zostaly szerzej zakrojonym analizom, sku-
piajacym si¢ na celowosci podejmowanych przez wladze dziatan. Wydaje
sig, ze reprezentatywnym przykladem moze by¢ opublikowany 4 maja,
a zatem na 6 dni przed data planowanych wyboréw i w momencie, gdy
u.s.z.p. weiaz byla procedowana w Senacie, raport pozarzadowej orga-
nizacji Forum Obywatelskiego Rozwoju. Wsréd kilkunastu argumen-
tow, wymienionych przez autoréw na poparcie tezy o prawnoustrojo-
wej wadliwosci éwcezesnych zamierzen wiadz znalazly si¢ poruszone juz
kwestie watpliwosci zwiazanych z korespondencyjna forma glosowania
czy proceduralnych uchybien dostrzegalnych w zmianach prawa wybor-
czego™. Przede wszystkim jednak, raport ten zawieral krytyczna oceng
pozaprawnych konsekwencji proponowanych zmian — zwrécono uwage
na zagrozenia epidemiczne zwigzane z organizacja wyborow. Przywoly-
wana w raporcie opinia Polskiego Towarzystwa Epidemiologow wymie-
niata szereg niebezpieczenstw zwiazanych z korespondencyjnym gloso-
waniem — od zagrozenia bezpieczenstwa zdrowotnego cztonkéw komisji
wyborczych do ryzyka rozprzestrzenia si¢ wirusa za posrednictwem
papierowych pakietéw wyborczych™.

Polityczno-medialny przekaz wladzy i uzasadnienia wydawanych
wowcezas aktow prawnych podawaly natomiast wlasnie bezpieczen-
stwo zdrowotne Polakow jako gléwna przyczyne organizacji wyborow

3 Oniszczuk J., Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 3.

31 Tamze, s. 3.
2 Kopertowe” wybory w majn to bedq psendowybory, komunikat Fundacji Obywatelskiego Rozwoju, ht-
tps:/ /for.org.pl/pl/a/7723 komunikat-16/2020-kopetrtowe-wybory-w-maju-to-beda-pseudowybory,
28.08.2023.

3 Opinia w sprawie ustawy o sezegdlnych asadach pryeprowadzania wybordw powszechnych na Pregydenta Rze-
cgypospolite Polskiej zarzadzonych w 2020 r., Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Epidemiologéw
i Lekarzy Choréb Zakaznych, Opinia-dla-Senatu-v.-20-04-2020.pdf (pteilchz.org.pl), 28.08.2023.
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w formie korespondencyjnej. Niewatpliwie organizacja wyboréw pre-
zydenckich w pierwotnym, majowym terminie w formie tradycyjnego
glosowania w lokalach wyborczych wiazalaby si¢ z jeszcze wigkszym
ryzykiem transmisji wirusa, ale proponowane zmiany nie mogly tego
ryzyka zneutralizowaé. Jako zalecane rozwigzanie tego problemu auto-
rzy raportu wskazali wprowadzenie przewidzianego w Konstytucji stanu
kleski zywiolowej, co umozliwiloby przesunigcie wyboréw na pozniejszy
termin. Stan ten, jak wiadomo, nie zostal jednak wprowadzony.

Powyzsza, uwzgledniajaca czynniki pozaprawne analiza, jak rowniez
przedstawione w poprzedniej cze¢sci niniejszego artykutu dogmatyczno-
prawne rozwazania lacza si¢ wigc z szeroko rozumiang kwestia zmiany
zasad funkcjonowania panstwa oraz zakresu tych zmian dopuszczalnego
w sytuacji, w ktorej wladze nie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie konsty-
tucyjnie przewidzianego stanu nadzwyczajnego. Rozwazajac t¢ kwestig,
nie mozna zapomina¢ o wyjatkowosci, bezprecedensowym charakterze
sytuacji, w ktérej podejmowane byly decyzje i dzialania wladz. Epidemia
COVID-19 1 jej wplyw na spoteczenstwo 1 zycie publiczne staly si¢ nie-
mal z dnia na dzien najwickszym wyzwaniem dla elit politycznych i struk-
tur panstwowych. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez poczatkows niepew-
no$¢ co do rozmiaru zagrozen zwiazanych z wybuchem epidemii i jej
wplywem na wszystkie obszary funkcjonowania wspolnoty polityczne;.
Dbatos¢ o dobro tejze jest natomiast powszechnie uznawana za aksjolo-
gicznie i konstytucyjnie pierwszorzedne zadanie wiadzy publicznej.

Z perspektywy filozofii prawa dzialania majace na celu realizacje
tego zadania moga by¢ postrzegane takze w Swietle doktryny decyzjoni-
stycznej, rozumianej jako ,,uznanie wyzszos$ci decyzji nad norma prawna,
w sytuacji wyjatkowej dla istnienia padstwa”*. Wydaje sig, ze jesli przyjac
ten poglad, decyzje wydane przez Prezesa RM oraz rozwigzania przyjete
W u.s.z.p. moga by¢ postrzegane jako uzasadniona reakcja na wyzwanie,
jakim byla konieczno$¢ zorganizowania wyboréw w realiach rozprze-
strzeniajacej si¢ epidemii. Kluczowa kwestia pozostaje jednak pyta-
nie, czy interpretacja dzialan wladzy panstwowej w $wietle doktryny

* Bala P, Constitutional Failure. Regulacja standw nadzwyczajnych i zblizonych w Konstytugji RP a praktyka
ustrojowa walezania epidemii COVID-19/SARS-Col -2, PK 2020, nr 2, s. 103.
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decyzjonizmu jest mozliwa na gruncie polskiego porzadku prawnego.
Interesujace wnioski moga przynies¢ dotyczace prawnoustrojowej pozy-
cji Prezydenta RP rozwazania Pawla Baly, wedlug ktérego, koncentrujac
si¢ na charakteryzujacym funkcje glowy panstwa art. 126 Konstytucji RP
»-mozemy sprobowaé dostrzec rys decyzjonistycznych postanowien pol-
skiej ustawy zasadniczej.””.

Wydaje si¢ jednak, ze nieuzasadnione byloby zastosowanie tej ostroz-
nej 1 dotyczacej jedynie instytucji Prezydenta RP tezy per analogiam do
obrony negatywnie ocenionych przez judykature dzialan Prezesa RM
1 rozwigzan przyjetych w w.s.z.p., ktérych zgodnosé z Konstytucja RP
byla podawana w watpliwos¢ przez doktryne. Zastosowanie konstytu-
cyjnie przewidzianego mechanizmu prawnoustrojowego, jakim jest stan
nadzwyczajny, rysuje si¢ jako rozwiazanie pozadane zaréwno z punktu
widzenia analizy dogmatycznoprawnej, jak i kryteridw filozoficznopraw-
nych. Obdarzajac ustawe zasadnicza i przewidziane przez ustrojodawce
rozwigzania cho¢by minimum zaufania, mozna z duza doza prawdo-
podobienstwa stwierdzi¢, ze stan kleski zywiolowej 1 wiazace si¢ z jego
wprowadzeniem przesunigcie daty wyboréw postuzyloby jako narzedzie
ochrony funkcjonowania wspoélnoty politycznej w czasach kryzysu lepiej
niz tworzenie rezimu prawnego de facto przypominajacego ten wiasciwy
stanom nadzwyczajnym przy jednoczesnym dazeniu do przeprowadzenia
wyboréw w wyznaczonym terminie.

Powstaje zatem pytanie o oceng dziatan podjetych niejako w zastep-
stwie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, taczace si¢ z kwestia réznicy
mi¢dzy wykorzystaniem prawa jako instrumentu koniecznej reakcji na
krytyczna sytuacje a instrumentalizacja prawa w celu realizacji doraznych
intereséw politycznych. Wydaje sie, ze wskazywanie interesu politycz-
nego jako gléwnego motywu postepowania wladz, dazacych do prze-
prowadzenia wyborow w zaplanowanym terminie, jest najbardziej rozpo-
wszechniong oceng sytuacji.

Roéwniez autorzy doceniajacy szybka i zdecydowana reakcje wladz na
epidemiczne zagrozenie w innych sferach zycia publicznego podkreslaja,
ze przeniesienie uwagi rzadzacych ze zwalczania epidemii na partykularne

% Tamze, s. 105.
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interesy polityczne pozostaje najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha pol-
skiego do$wiadczenia z COVID-19 *. Marcin Matczak rozwija t¢ jedno-
znaczng oceng, opisujac konsekwencje przedlozenia zagadnien biezacej
polityki nad walke z pandemia, — “...w okresie od marca do maja 2020 r.
polskie wiadze skupialy si¢ nie tylko na zwalczaniu pandemii, lecz takze
na organizowaniu wyboréw. Skutkiem tego nie wszystkie ludzkie, organi-
zacyjne 1 finansowe zasoby pafstwa mogly zosta¢ w tamtym czasie prze-
znaczone na walke z wirusem. Rzad, parlament, a nawet sp6tki Skarbu
Panstwa, takie jak Poczta Polska, poswiccily zbyt wiele czasu i zasobow
na przygotowywanie wyboréw” (tlumaczenie wlasne — J.G.)”". Wreszcie,
formuluje teze, ze ,, decyzja, by prze¢ do organizaciji wyboréw byla umo-
tywowana s#ricte politycznie. Przyczyna jej podjecia byla w szczegélnosci
obawa, ze perspektywy reelekcji urzedujacego prezydenta zmniejszylyby
si¢ z powodu powaznego kryzysu gospodarczego, ktéry mial by¢ nie-
uniknionym skutkiem pandemii.” (ttumaczenie wlasne — J.G.)*.

Autorzy, ktorzy podjeli sig analizy wydarzen pierwszej polowy 2020 r.
z punktu widzenia filozofii prawa i jej podstawowych zalozen wskazuja tez,
ze dwcezesne dziatanie wladz ,,rodzi pytanie, czy mozemy w tym wypadku
moéwic o jakiejkolwiek racjonalnosci ustawodawcy, a co za tym idzie —
o tym, jak rozstrzyga¢ konflikt pomiedzy prawem a zdrowym rozsadkiem,
ktory w tym wypadku zupelnie zniknal z pola widzenia organow wladzy
panistwowej.””. Piotr Uzigbto, odwolujac si¢ do zaczerpnigtej z filozo-
fii Thomasa Reida koncepcji zasad zdrowego rozsadku — podstawowych

36 Matczak M., When Politics Mixes with Fighting the Virus: Response to the COVID-19 Pandemic in Poland
[w:] Good Public Governance in a Global Pandemic, red. P. Joyce, F. Maron, P. Sivanarain Reddy, Bruk-
sela 2020, s. 349, https://itis.unibocconi.it/retrieve/handle/11565/4033608/141747 / good%20pu-
blic%20governance.pdf, 28.08.2023.

7 Tamze, s. 350, ... 7he Polish anthorities were focused not only on fighting the pandemic between March and May

2020, but also on organizing the elections. This meant that not all the country’s human, institutional and financial
resources were totally committed to fighting the virus during that period. The government, the parliament, and even state
enterprises such as the Postal Service, devoted an inordinate amount of time and resources on preparing for the election’.

¥ Tamze, s. 355, “The decision to press abead with the election, however, was purely politically motivated. In parti-
cular, it was driven by the fear that the incumbent president’s re-election prospects wonld plummet due to the profound
economic recession that will inevitably follow in the wake of the pandemic’.

¥ Uziebto P, Wybory w czasach zarazy [w:] Fascynujace Scieski filozofii prawa 2, red. ]. Zajadlo, Warszawa
2021, s. 406.
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1 niedowodliwych prawd, ktére na gruncie nauk prawnych przybierajq
posta¢ rozwiazan niesprzecznych z porzadkiem konstytucyjnym i spo-
tecznie akceptowanym systemem aksjologicznym — stwierdza, ze ,,pro-
stym rozwigzaniem tego konfliktu byloby wprowadzenie stanu nadzwy-
czajnego, odraczajacego termin przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
RP”.

W $wietle wezesniejszych rozwazan trudno nie podzieli¢ powyzszych
opinii. Nalezy stwierdzié, ze o ile wprowadzenie stanu klgski zywiotowe;j
stanowiloby wykorzystanie prawa jako instrumentu reakcji na kryzysowa
sytuacje, instrumentu wprost przewidzianego w ustawie zasadniczej na
takq wlasnie okolicznos¢, o tyle podjete w rzeczywistosci dzialania wladz
byly dalece posunigty instrumentalizacja prawa.

Trzecim z zagadnien stanowiacych przedmiot niniejszego arty-
kutu, jest pytanie o alternatywe dla podjetych przez wladze panstwowe
w pierwszych miesiacach 2020 r. decyzji i dzialan, ktérych prawno-
-ustrojowa wadliwo$¢ zostala stwierdzona przez sady oraz organy kon-
troli panstwowej, jak rowniez skrytykowana w dyskursie naukowym.
W $wietle powyzszych rozwazan wprowadzenie przez Rade Ministrow
przewidzianego w art. 232 Konstytucji RP stanu nadzwyczajnego
1 wynikajace z tego przesuni¢cie wyboréw prezydenckich na pézniej-
szy termin niewatpliwie nasuwa si¢ jako pierwsza mozliwos¢. Rzecza
jasng jest, ze niektore skutki, a takze kompleksowa ocena takiego roz-
wigzania, analogiczna do przeprowadzonej w niniejszym artykule ana-
lizy faktycznego post¢powania wladz, pozostaja w sferze domystow.
Oceniajac probe przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP w 2020 r.
w formie glosowania korespondencyjnego, nalezy jednak stwierdzié, ze
decyzja o wprowadzeniu stanu kleski zywiotowej niewatpliwie pozwo-
litaby unikna¢ stworzenia rezimu prawnego de facto przypominajacego
pozakonstytucyjny stan nadzwyczajny oraz szkodliwej instrumentaliza-
cjl prawa na znaczaca skale.

4 Tamze, s. 407.
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6. Podsumowanie

Whioski plynace z oceny dziatan, ktore zlozyly si¢ na probe prze-
prowadzenia wyboréw prezydenckich w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego mozna podsumowac¢ odwolujac si¢ do wydanej
3 sierpnia 2020 r. uchwaly Sadu Najwyzszego, ktorej fragment znalazl
sie¢ w tytule niniejszego artykulu. Stwierdziwszy waznos¢ wyboréw, ktore
mialy miejsce 28 czerwca i 12 lipca, s¢dziowie SN odniesli si¢ rowniez do
pierwotnie wyznaczonej daty 10 maja, okreslajac nieodbycie si¢ wyboréw
w tym terminie jako sytuacje nieprzewidziang Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze poprze-
dzajace t¢ sytuacje decyzje wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, obej-
mujace zaprowadzenie sui generis pozakonstytucyjnego stanu nadzwy-
czajnego przy jednoczesnym dazeniu do przeprowadzenia wyborow
w wyznaczonym terminie, byly rowniez obce literze i duchowi ustawy
zasadniczej, a uznac je nalezy za przejaw instrumentalizacji prawa w imi¢
partykularnych celéw politycznych. Rozwigzaniem wyraznie przewidzia-
nym przez Konstytucje RP, lecz zignorowanym przez Rade Ministréw
bylo wprowadzenie stanu kleski zywiolowej, jednego z trzech konstytu-
cyjnych stanéw nadzwyczajnych, i wynikajace z takiej decyzji odsuniecie
wyboréw na termin przypadajacy nie wezesniej niz 90 dni po zakoncze-
niu takiego stanu.

Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze wydarzenia pierwszej
potowy 2020 r. udowodnily, ze tworzenie — by odwotac si¢ do przytoczo-
nego wczesniej sformulowania uzytego przez sedzidw SN — sytuacji nie-
przewidzianych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie powinno
by¢ postrzegane jako jedna z mozliwych reakcji wladzy publicznej na sto-
jace przed nia wyzwania, chocby takie zwiazane z bezprecedensowymi
zagrozeniami i trudnosciami. Z perspektywy czasu wida¢ bowiem, ze
ignorowanie wyraznie przez ustawe zasadnicza przewidzianych mechani-
zmow moze owe zagrozenia i trudnosci jedynie zwigkszyc.
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Streszczenie

Praca jest analizg i proba oceny dzialan podjetych przez wladze RP
w pierwszej potowie 2020 r., zmierzajacych do przeprowadzenia wybo-
réw prezydenckich wylacznie w formie glosowania korespondencyj-
nego, na tle prawnoustrojowej praktyki dotyczacej zwalczania epidemii
COVID-19. Niniejszy artykul analizuje funkcjonowanie kluczowych
dla tych dzialan aktéw prawnych z perspektywy wypowiedzi judykatury
1 doktryny, a takze ukazuje je w §wietle ocen na poziomie filozoficzno-
prawnym. Przedstawiajac zaréwno dominujaca w naukowym dyskursie
krytyke owczesnych dzialan wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, jak
1 opinie wskazujace na stusznos¢ tychze, artykul proponuje spojrzenie na
proces przygotowan do niezrealizowanych ostatecznie ,,wyboréw koper-
towych” w formie pytania o granic¢ miedzy wykorzystywaniem prawa
jako instrumentu do reagowania na kryzysowe dla wspolnoty polityczne;
sytuacje a instrumentalizowaniem prawa w imi¢ partykularnych interesow
politycznych.

Stowa kluczowe: COVID-19, wybory prezydenckie w 2020 r., glosowa-
nie korespondencyjne, stan kleski zywiolowej, instrumentalizacja prawa,

‘Situation Unknown to the Constitution
of the Republic of Poland’ — the Attempt to Conduct
the 2020 Polish Presidential Election via All-Postal Voting
from the Perspective of the Philosophy of Law

Summary

This study analyses and aims to evaluate the attempt made by the Pol-
ish authorities to conduct the presidential election in 2020 via all-postal
voting in the context of the political practice regarding combating the
COVID-19 epidemic. This article analyses the functioning of the legal
acts crucial for the aforementioned attempt from the viewpoint of the
judicial decisions and statements made by legal academics as well as in the
light of the assessments based on the philosophy of law. Presenting both
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the dominant approach, critical of the activities undertaken by the legisla-
tive and executive powers at that time and the voices justifying them, this
study suggests perceiving the preparations for the all-postal ballot, which
ultimately never came to pass, as the question of a distinction between
employing the law as an instrument for reacting to critical challenges to
the political community and the instrumentalization of law for the sake
of achieving particularistic political objectives.

Keywords: COVID-19, Polish presidential election 2020, all-postal
voting, a state of natural disaster, the instrumentalization of law
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