Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego
ISSN 1644-0242
Rok XX, nr 1/2021
DOI 10.26330/ppuw.2021.02.05

ORCID 0000-0002-0243-1037

Wiktor Gawlowics!

OCHRONA WEASNOSCI PRYWATNE] A SANKCJE NAKLADANE
W ZWIAZKU Z WOJNA NA UKRAINIE — SRODKI OGRANICZAJACE
Z PERSPEKTYWY PRZEDSIEBIORCOW,

KTORZY NIE ZOSTALI WPISANI NA LISTY SANKCYJNE

1. Wprowadzenie

Srodki ograniczajace w odniesieniu do dzialan podwazajacych inte-
gralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagra-
zajacych sa konieczne dla uniemozliwienia finansowania dzialan o cha-
rakterze terrorystycznym. Nie budzi to watpliwosci, ktére moga wynikac¢
z zakresu stosowanych §rodkéw ograniczajacych oraz tego, w jaki spo-
s6b oddzialuja na prawa podmiotéw utrzymujacych stosunki gospodat-
cze z podmiotami, na jakie natozono sankcje. Ustawa z dnia 13 kwiet-
nia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego® stanowi podstawe m.in. do nakladania $rodkéw z art. 2
rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 matrca 2014 r. w spra-
wie §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych
integralno$¢ terytorialna, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych’. Decyzje w tej sprawie wydaje minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych®. Szef KAS na jej podstawie moze nastepnie natozy¢ kare

' Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie, e-mail: wiktor.gawlowicz@gmail.com.

?  Ustawa z dnia 13 kwietnia 2022 1. 0 szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspie-

raniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczefistwa narodowego (t.j. Dz.U. z 2023 .
poz. 129 ze zm.) — dalej: Ustawa sankcyjna.

> Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie §rodkdéw ograniczaja-
cych w odniesieniu do dziatai podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U.UE.L. z 2014 r. Nr 78, s. 6 ze zm.) — dalej: Rozporzadzenie sank-
cyjne.

* Art. 3w zw. z art. 2 Ustawy sankcyjne;j.
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pieniezna w przypadku m.in. niedopelnienia obowiazku zamrozenia
srodkéw finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych lub zakazu
udostepniania §rodkéw finansowych, funduszy lub zasobow gospodar-
czych’. Zgodnie jednak z art. 2 Rozporzadzenia sankcyjnego, zamraza
sie wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze bedace wlasnoscia,
pozostajace w posiadaniu, w faktycznym wiadaniu lub pod kontrola
podmiotéow objetych sankcjami. Na tej podstawie dochodzi wiec do
zamrozenia nie tylko §rodkéw gospodarczych, ktérych wiascicielem jest
podmiot objety sankcjami, ale rowniez srodkoéw gospodarczych bedacych
w jego posiadaniu lub nawet tylko dzierzeniu (oznaczajacym faktyczne
wladanie) lub pod kontrola. Budzi to istotne watpliwosci z punktu widze-
nia ochrony praw podstawowych przedsi¢biorcow, dotychczas utrzymu-
jacych stosunki gospodarcze z podmiotami objetymi sankcjami. Takie
zamrozenie moze skutkowaé brakiem mozliwosci odzyskania srodkow
gospodarczych przez ich wlascicieli w sytuacji, kiedy znalazly si¢ we wla-
daniu podmiotéw objetych sankcjami.

Dochodzi zatem do ograniczenia prawa wlasnosci podlegajacego
ochronie m.in. na podstawie art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej® oraz art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’.
Przywolane przepisy zgodnie przewiduja mozliwos¢ ograniczenia prawa
wlasnosci tylko w okreslonych warunkach. Celem niniejszej publikacii
jest ocena dopuszczalnosci stosowania sankcji przewidzianych Rozporza-
dzeniem sankcyjnym wzgledem podmiotéw, ktorych srodki gospodarcze
byly w posiadaniu lub faktycznym wladaniu podmiotéw objetych sank-
cjami w momencie dokonania ich wpisu na listy sankcyjne, zwazywszy, iz
moglo to istotnie ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ skuteczne dochodzenie
zwrotu tak zamrozonych $rodkéw gospodarczych przez ich wiascicieli.
Oceny w tym zakresie wymaga kwestia mozliwosci pogodzenia przepi-
sow sankcyjnych ustanowionych w zwiazku z wojng na Ukrainie z obo-
wiazujacymi w Polsce zasadami odnoszacymi si¢ do ochrony wlasnosci
prywatnej. W ocenie autora $rodki ochrony wiasnosci ograniczonej na

> Art. 6 Ustawy sankcyjnej.

¢ DzUUE.C. z 2007 . Nr 303, s. 1 ze zm. — dalej: Karta praw podstawowych.
Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej: Konstytucja RP.
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podstawie art. 2 Rozporzadzenia 269/2014 nie pozwalaja na uzasadnienie
ograniczenia prawa wlasnosci podmiotéw, ktore nie znalazly si¢ na listach
sankcyjnych, a jedynie pozostawaly w stosunkach gospodarczych z takimi
podmiotami, w wyniku czego weszly one w posiadanie ich majatku. Udo-
wodnienie tak postawionej tezy wymaga zastosowania metody formal-
no-dogmatycznej. Z jednej bowiem strony analizy logiczno-jezykowe;
wymagajq przepisy Rozporzadzenia sankcyjnego oraz Ustawy sankcyjnej,
z drugiej za$ strony wnioski z tak przeprowadzonej wykladni zestawic
trzeba z doktryna i teoria prawa konstytucyjnego, odnoszacymi si¢ do
zagadnien takich jak: charakter prawny prawa wlasnosci oraz jego zwiazki
z innymi zasadami konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z zasada
ochrony zaufania jednostki do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.
Na gruncie przywolanego w dalszej czesci orzecznictwa, w szczegdlno-
$ci TSUE oraz TK, dochodzi do uszczegdlowienia postulatéw formulo-
wanych wzgledem ochrony prawa wlasnosci, co uzasadnia formutowane
dalej wnioski i postulaty.

2. Ochrona wtasnosci prywatnej

Oceng¢ dopuszczalnosci egzekwowania Srodkow  ograniczajacych
wzgledem podmiotéw, ktore nie zostaly nimi objete, nalezy rozpoczaé
od zauwazenia, ze wlasnos¢ prywatna stanowi podstawe spolecznej
gospodarki rynkowej, co wynika miedzy innymi z art. 21 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze Rzeczypospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dzie-
dziczenia, a wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Podob-
nie art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wlasno-
$ci, innych praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia. Wlasnos§é
prywatna jest obok wolnosci dziatalnosci gospodarczej, solidarnodci,
dialogu 1 wspolpracy partneréw spotecznych, jednym z konstytucyjnych
filar6w pozadanego przez ustrojodawce modelu gospodarki®. Ze wzgledu
na tres¢ 1 wyznaczona funkcje, ochrona wlasnosci z art. 21 Konstytucji
RP jest traktowana jako zasada, norma szczegdlnego rodzaju w stosunku

¢ Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00 (OTK 2001, nr 1, poz. 4).
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do innych norm Konstytucji RP. Ponadto umiejscowienie jej w rozdziale
I Konstytucji RP zatytulowanym ,,Rzeczpospolita” kaze postrzegac ja jako
zasade¢ ustrojows, czyli jako konstytucyjng zasade panstwa prawa. Tym
samym ochrona wlasnosci jest jedng z podstawowych zasad ustrojowych
Konstytucji RP’. Konstytucyjne prawo wlasnosci stuzy urzeczywistnieniu
konstytucyjnej zasady wolnosci majatkowej. Podstawowa wspotzaleznosc
wlasnosci 1 wolnosci dotyczy swobody dyspozyciji dobrami majatkowymi.
Witasno$¢ oznacza przede wszystkim wolnos§¢ uprawnionego w zakresie
decydowania o losach jej przedmiotu. Ta ostatnia wymaga instytucjona-
lizacji, tj. wprowadzenia rozwiazan ustawowych umozliwiajacych dyspo-
nowanie okreslonymi dobrami majatkowymi. Gwarancja prawa wlasno-
$ci stuzy zabezpieczeniu prawa podstawowego, prawnomajatkowej sfery
wolnosci, umozliwiajac jej podmiotom samodzielne ksztaltowanie okre-
slonych aspektow zycia spolecznego. Jednym z elementéw ochrony wia-
snosci jest tzw. gwarancja stanu lub trwalosci praw majatkowych'.

W tym sensie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje 1 zabezpiecza
konkretny stan majatkowy obywateli'', zakazujac takze bezprawnej inge-
rencji w sfere indywidualnego statusu prawnego ze strony panstwa (orga-
néw wiadzy publicznej) 1 podmiotéw prywatnych (uczestnikow obrotu
prawnego). Ochrona w tym aspekcie stuzy utrzymaniu skonkretyzowa-
nego indywidualnego statutu prawnego (praw nabytych), indywidualnie
przyznanych praw i uprawnien o charakterze majatkowym oraz zacho-
waniu tzw. stosunku przyporzadkowania i substancji wlasnosci, ktora
tworzy prywatna korzy$¢. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP ustrojodawca
deklaruje prawny charakter Rzeczypospolitej Polskiej, oznaczajacy m.in.
oparcie dzialan organdéw pafstwa na obowiazujacym prawie. Zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
stanowi w tym sensie fundament zasady demokratycznego panstwa praw-
nego. Oparta jest ona na zalozeniu, ze organy wladzy publicznej powinny
dziala¢ w sposob lojalny 1 uczciwy wzgledem jednostki, budzac w niej

? B. Stepien-Zalucka, Konstytucyjne prawo wlasnosci — sposoby naruszenia i Srodki ochrony, Warszawa 2021,
Legalis.

10" Tamze.

" Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2012 1., P 12/11 (OTK-A 2012, nr 11, poz. 135).
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poczucie stabilnosci i bezpieczefistwa prawnego'. Trybunal Konstytu-
cyjny podkreslal za§ wielokrotnie, Ze zasada ta ,,wyraza si¢ w takim sta-
nowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mégl on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégl przewidzie¢ w momencie podej-
mowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmo-
wane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci uzna-
wane przez porzadek prawny”".

Jak réowniez wskazal Trybunatl Konstytucyjny ,,zgodnie za$ z zasada
ochrony zaufania jednostki do pafistwa i stanowionego przez nie prawa,
przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaska-
kiwa¢ ich adresatow, ktoérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych regulacji 1 spokojne podjecie decyzji co do dalszego poste-
powania”'*. Skladowa zasady pafistwa prawnego jest pewnos$¢ prawa,
czyli taki zespol cech przystugujacych prawu, ktére ,,zapewniaja jed-
nostce bezpieczenistwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania orga-
néw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga
pociagnac za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarowno
konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzent na gruncie obowigzu-
jacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawo-
dawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jed-
nostki zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia, przewidywalno$¢ dziatan
organdéw pafistwa, a takze prognozowanie dzialan wlasnych”".

Z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynika zasada ochrony praw stusznie nabytych, ktora
,»zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepu-
jacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia

2. M. Florczak-Watot, art. 2 [w:] Konstytugia Rzecypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2021.

B Tamze.
" Wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 1., K 27/00 (OTK 2001, nr 2, poz. 29).
" Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00 (OTK 2000, nr 5, poz. 138).
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ochrong praw podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych’'®.
Prawa nabyte moga by¢ ograniczane lub znoszone wylacznie w razie
kolizji wartosci lezacych u ich podstaw z innymi warto§ciami konstytu-
cyjnymi, ktorym w danej sytuacji nalezaloby przyznaé pierwszenstwo
ochrony. Aby ocenié, czy ograniczenie praw nabytych jest dopuszczalne,
nalezy rozwazy¢: ,,1) czy podstawa wprowadzonych ograniczen sa inne
normy, zasady lub wartosci konstytucyjne, 2) czy nie istnieje mozliwosc
realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia
praw nabytych, 3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna, w danej konkretnej sytu-
acji przyznac pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi si¢ u pod-
staw zasady ochrony praw nabytych, a takze 4) czy prawodawca podjat
niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do
przystosowania si¢ do nowej regulaciji”"”.

Prawo wlasnosci podlega ochronie réwniez na podstawie art. 17
Karty praw podstawowych stanowiacego, ze kazdy ma prawo do wla-
dania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia
nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wla-
snosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate
wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podle-
gac regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu
na interes ogolny. Jak zauwaza T. Jurczyk, wynikajacy z art. 17 Karty praw
podstawowych obowiazek poszanowania mienia oznacza umozliwienie
niezakl6conego korzystania z niego. Ingerencja panstwa moze przybierac
forme ograniczenia korzystania z mienia, co oznacza mozliwo$¢ ogra-
niczenia prawa wlasnosci w takim zakresie, w jakim narusza ono prawa
innych osob'.

16 Wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99 (OTK 1999, nr 5, poz. 100.).
7 Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12 (OTK-A 2014, nt 5, poz. 50).

18

T. Jurczyk, 3.2.2. Wolnosci wynikajace 3 Enropejskiey Kompenegi o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych |w:| 'T. Jurczyk, Prawa jednostki w orgecznictwie Enropejskiego Trybuna-
tu Sprawiedlimosd, Watrszawa 2009.
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3. Dopuszczalnos$¢ ograniczenia wtasnosci na podstawie art. 2
Rozporzadzenia sankcyjnego

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia sankcyjnego, zamraza si¢
wszystkie §rodki finansowe 1 zasoby gospodarcze bedace wlasnoscia,
pozostajace w posiadaniu, w faktycznym wiadaniu lub pod kontrola
wymienionych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia oséb fizycznych
lub prawnych, podmiotéw lub organéw lub powiazanych z nimi oséb
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych
w zalaczniku 1. Ustep 2 stanowi za$, ze nie udostgpnia si¢ wymienio-
nym w zalaczniku I osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub
organom ani powiazanym z nimi osobom fizycznym, lub prawnym, pod-
miotom, lub organom, ani tez na ich rzecz — bezposrednio lub posred-
nio — zadnych srodkéw finansowych ani zasobéw gospodarczych. Cho¢
istotnie art. 2 odnosi si¢ do podmiotéw wymienionych w zalaczniku I do
Rozporzadzenia sankcyjnego, to polska Ustawa sankcyjna w art. 1 prze-
widuje, ze wobec 0séb i podmiotéw wpisanych na listg, o ktérej mowa
w art. 2, stosuje si¢ odpowiednio §rodki okreslone w art. 21 art. 9 Rozpo-
rzadzenia sankcyjnego, na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu,
z wylaczeniem art. 8, art. 121 art. 16.

Lista okreslona w art. 2 to lista 0s6b 1 podmiotow, wzgledem ktorych
stosowane sg $rodki, o jakich mowa w art. 1. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
sankcje nalozone na podstawie ustawy stosuje si¢ na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu, jednak z wylaczeniem art. 8, art. 12 1 art. 16. Zgodnie
z art. 16 panstwa cztonkowskie wyznaczajg za$ wlasciwe organy, o ktérych
mowa w niniejszym rozporzadzeniu i podajg ich nazwy na stronach inter-
netowych wymienionych w zalaczniku I (do rozporzadzenia — wtracenie
wlasne). Powyzsze nalezy interpretowac w ten sposob, ze organy wskazane
w zalaczniku II nie sa wilasciwe do rozpatrywania wnioskéw o zwolnie-
nie zamrozonych zasobéw gospodarczych, o ktoérych mowa w art. 4 — 6e
Rozporzadzenia sankcyjnego. Przy czym organ wlasciwy do wydawania
tego rodzaju decyzji Ustawa sankcyjna wskazuje w art. 5, zgodnie z ktérym
zadania 1 kompetencje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 6
ust. 1, art. 6a, art. 6b i art. 7 Rozporzadzenia sankcyjnego, wobec oséb wpi-
sanych na liste wykonuje Szef Krajowej Administracji Skarbowe;.
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Jesliwigc do zamrozenia okreslonych zasobow gospodarczych docho-
dzi na podstawie Ustawy sankcyjnej, nie zas Rozporzadzenia sankcyj-
nego, organem wlasciwym do wydania decyzji w przedmiocie zwolnienia
zamrozonych zasobow gospodarczych jest Szef Krajowej Administracii
Skarbowej. Majac to na wzgledzie, istotna pozostaje kwestia zapewnienia
odpowiedniej ochrony praw podstawowych w procesie stosowania §rod-
kow okreslonych w art. 2 Rozporzadzenia sankcyjnego.

W orzeczeniu TSUE T-720/14 Arkady Romanovich Rotenberg
p. Rada Unii Europejskiej', w ktérym stwierdzono niewaznos$¢ Roz-
porzadzenia sankcyjnego w zakresie, w jakim dotyczy ono Arkedego
Romanovivha Rotenberga, zauwazono, ze ,,aby ograniczenie korzystania
z prawa wlasnosci bylo zgodne z prawem Unii, powinno ono spetnia¢
trzy przestanki (wyrok z dnia 27 lutego 2014 1., Ezz i in./Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, pkt 197). Po pierwsze, ograniczenie powinno by¢ przewi-
dziane ustawa. Innymi stowy, okreslony srodek, powinien mie¢ podstawe
prawna®. Po drugie ograniczenie powinno odpowiadaé celowi interesu
ogdlnego uznanemu za taki w prawie Unii*'. Po trzecie ograniczenie nie
powinno by¢ nadmierne. Z jednej strony powinno by¢ konieczne i pro-
porcjonalne do zamierzonego celu. Z drugiej strony <istota>, to jest
substancja danego prawa lub danej wolnosci, nie moze zosta¢ naruszo-
na”*. Na tej podstawie srodki nie zawsze beda ,,przewidziane ustawa”,
poniewaz pomimo tego, ze s3 zawarte w aktach majacych w szczegélno-
$ci ogblny zakres oraz posiadajacych wyrazna podstawe prawng w prawie
Unii, to nie beda posiadaly wystarczajacego uzasadnienia dotyczacego
zarowno ich zakresu, jak i powodéw uzasadniajacych ich zastosowanie
w odniesieniu do podmiotéw, na ktére nie natozono sankcji, a jedynie ich
zasoby gospodatcze znalazly si¢ w posiadaniu takich podmiotow™.

¥ Wyrok SPI z dnia 30 listopada 2016 t., 'T-720/14, Arkady Romanovich Rotenberg przeciwko Radzie
(EUT:2016:689).

% Zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 1., T-256/11, Ezz i in./Rada (EU:T:2014:93).
2 Tamze.
# Tamze.

# Zob. podobnie Wyrok Trybunatu z dnia 5 listopada 2014 1., T-307/12 1 T-408/13 Mayaleh przecimko
Radzie (EU:T:2014:920).
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Srodki ograniczajace maja na celu wywarcie nacisku na wtadze rosyj-
skie, aby zakonczyly one dzialania i polityki destabilizujace Ukraing.
Majac tu na wzgledzie jeden z celéw realizowanych w ramach wspolnej
polityki zagranicznej 1 bezpieczenistwa (WPZiB) i1 wskazanych w art. 21
ust. 2 lit. b) i ¢) TUE*, takich jak umacnianie i wspieranie demokracii,
panstwa prawnego, praw czlowieka i zasad prawa miedzynarodowego,
a takze utrzymywanie pokoju, zapobieganie konfliktom i umacnianie bez-
pieczenstwa migdzynarodowego oraz ochrona ludnosci cywilnej. Jednak
obejmowanie sankcjami podmiotow, na ktére nie nalozono sankcji, nie
ma zadnego zwiazku z realizacja przywolanego celu. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w dniu 27 marca 2014 r. Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych przyjeto rezolucje 68/262, zatytulowana ,,Integralnosc
terytorialna Ukrainy”, w ktorej przypomniano spoczywajacy na wszyst-
kich panstwach czlonkowskich obowiazek powstrzymywania si¢ w ich
stosunkach miedzynarodowych od grézb lub uzycia sity wymierzonych
w integralno$¢ terytorialng lub niezalezno$¢ polityczng jakiegokolwiek
panstwa oraz rozwigzywania ich sporéw miedzynarodowych srodkami
pokojowymi. ZO ONZ wyrazilo zadowolenie z nieustajacych wysitkdw,
w szczegblnosci ze strony organizacji miedzynarodowych i regionalnych,
na rzecz zatagodzenia sytuacji na Ukrainie. W sentencji tej rezolucji Zgro-
madzenie Ogdlne w szczegdlnosci potwierdzito znaczenie suwerennosci,
niezaleznosci politycznej, jednodci 1 integralnosci terytorialnej Ukrainy
w jej granicach uznanych na arenie migdzynarodowej i wezwato wszystkie
strony do bezzwlocznych staran o uregulowanie srodkami pokojowymi
sytuacji Ukrainy, do wykazania wstrzemigzliwosci, powstrzymywania si¢
od wszelkich jednostronnych aktow i wszelkiej retoryki zaostrzajace;
konflikt, ktéra moze spowodowac zwigkszenie napi¢¢ oraz do pelnego
zaangazowania si¢ w miedzynarodowe starania mediacyjne.

Odnies¢ w tym wzgledzie nalezy si¢ rowniez do zasady proporcjo-
nalnosci. Warto przypomnie¢, ze jako zasada ogdlna prawa Unii Euro-
pejskiej wymaga ona, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co
jest odpowiednie i konieczne do osiggni¢cia celéw danej regulacii. Z tego
wzgledu tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru sposrod wickszej liczby

* Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 1. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) — dalej: TUE.
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odpowiednich $rodkow, nalezy zastosowac $rodek najmniej dotkliwy,
a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku
do zamierzonych celéw?. Co za$ odnosi si¢ do kontroli sadowej prze-
strzegania zasady proporcjonalnosci, zasadne jest stosowanie szerokiego
zakresu uznania przez prawodawce Unii w dziedzinach, ktére wiaza si¢ po
stronie tego prawodawcy z dokonywaniem politycznych, ekonomicznych
czy spolecznych wyboréw, 1 w ktérych ma on dokonywaé komplekso-
wych ocen. W rezultacie wplyw na zgodnos$c¢ z prawem srodka przyjetego
w tych dziedzinach moze mie¢ wylacznie razaco niewlasciwy charakter
tego srodka w stosunku do celu, ktéry wlasciwa instytucja powinna reali-
zowac®. W przypadku zamrazania zasoboéw gospodarczych podmiotéw
nieobjetych sankcjami, ograniczenie prawa wlasnosci jest niewatpliwie
nadmierne, nie jest ani konieczne, ani proporcjonalne do zamierzonego
celu, bowiem akt instytucji Unii Europejskiej wykracza poza to, co jest
odpowiednie i konieczne do osiggniecia celow danej regulacji. Podmioty,
na ktére nie nalozono sankcji, nie powinny by¢ podmiotami zadnych
srodkow ograniczajacych ich prawo wlasnosci.

Sytuacje tego rodzaju powinny by¢ postrzegane jako naruszenie
art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zauwazajac, ze
w wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 lutego 2014 r., T-256/11,
Ahmed Abdelaziz Ezz i inni przeciwko Radzie Unii Europejskiej”’, wska-
zano, ze ,,aby ograniczenie w korzystaniu z prawa wlasnosci bylo zgodne
z prawem Unii, powinno ono w kazdym razie spetniac trzy przestanki:
(a) ograniczenie powinno by¢ <przewidziane ustawa>>; innymi stowy,
srodek, o ktéry chodzi, powinien mie¢ podstawe prawna, (b) ogranicze-
nie powinno odpowiada¢ celowi interesu ogdlnego uznanemu za taki
w prawie Unii; wéréd celéw tych znajdujq si¢ cele realizowane w ramach
WPZiB* i wskazane w art. 21 ust. 2 lit. b) i d) TUE, to jest wspiera-

» Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 1., T-256/11, Ezz i in. pryeciwko Radzie (...).

% Zob. podobniec Wyrok Trybunatu z dnia 28 listopada 2013 t., C-348/12 P, Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft przeciwkoRadzie (EU:C:2013:776).

7 EU:C:2011:734.
% Zob. podobnie Wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2010 r., C-407/08 P, Knauf Gips przeciwko Komisji
(EU:C:2010:389).

# Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczetistwa.
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nie demokracji, pafistwa prawa i praw czlowieka, jak rowniez wspieranie
trwalego rozwoju krajéw rozwijajacych sig, przyjmujac za nadrzedny cel
likwidacje ubostwa, (c) ograniczenie nie powinno by¢ nadmierne. Z jednej
strony powinno by¢ niezbedne i proporcjonalne do zamierzonego celu™.
Z drugiej strony nie powinna zosta¢ naruszona <zasadnicza tre$¢>, to
jest istota danego prawa lub danej wolnosci™'.

W odniesieniu do sformulowania ,,przewidziane ustawg’” oraz zasady
proporcjonalnosci, zgodnie z wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia
5 listopada 2014 r., T-307/12, Adib Mayaleh przeciwko Radzie Unii
Europejskiej™: ,,Owe $rodki zostaly ,,przewidziane ustawa” ze wzgledu
na fakt, ze wymieniono je w aktach majacych w szczegélnosci charakter
ogdblny™ i posiadajacych jasna podstawe prawng w prawie Unii oraz ze
wzgledu na fakt, ze zostaly one sformulowane w sposoéb wystarczajaco
precyzyjny, zaréwno jesli chodzi o ich zakres, jak i o powody uzasadnia-
jace ich stosowanie w odniesieniu do skarzacego”. Zasada proporcjonal-
nosci jako zasada ogolna prawa Unii wymaga bowiem, by akty instytucji
unijnych nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji
celéw, ktorym ma stuzy¢ dane uregulowanie. Tym samym, gdy istnieje
mozliwo§¢ wyboru sposréd wigkszej liczby odpowiednich rozwiazan,
nalezy stosowac te najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogod-
nosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw?™.

W odniesieniu zas do razaco niewlasciwego charakteru srodka w sto-
sunku do celu, ktory wlasciwa instytucja powinna realizowaé, wyrok

30" Zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 30 lipca 1996 r., C-84/95 Bosphorus (EU:C:1996:312);
wytrok TSUE z dnia 14 maja 1974 1., 4/73 Nold przeciwko Komigi (EU:C:1974:51).

' Zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 3 wrzesnia 2008 r., C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi i A/
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji (EU:C:2008:461).

2 EU:T:2014:926.

3 Zob. podobnie wyrok ETPCZ z dnia 28 listopada 2002 t., nr 58442/00 Lavents przeciwko T.otwie
(LEX nr 432385).

3 Zob. podobnie wytok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2023 r., C-478/11 P, Gbagbo i in. przeciwko
Radzie (EU:C:2013:258); wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 r., C-92/09 i C-93/09, Volker, Schecke
i Edfert przeciwko Land Hessen (EU:C:2010:662).

¥ Zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2001 1., C-189/01, Jippes i in. preciwko Ministrowi
van Landbouw (EU:C:2001:420); wyrok SPI z dnia 6 maja 2010 t., T-388/07, Comune di Napoli przeciwko
Komisji (EUT:2010:177).
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Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2013 r., C-348/12 P,
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran™, wska-
zuje, ze ,,W zakresie, w jakim Kala Naft kwestionuje proporcjonalnosc
zasad ogdlnych, w oparciu, o ktére postanowiono o jej wpisie do wyka-
z6w, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz jezeli chodzi o kon-
trole sadowsa przestrzegania zasady proporcjonalnosci nalezy dopuscic
stosowanie szerokiego zakresu uznania przez prawodawce Unii w dzie-
dzinach, ktore wiaza si¢ po stronie tego prawodawcy z dokonywaniem
politycznych, ekonomicznych czy spolecznych wyboréw i w ktérych ma
on dokonywa¢ kompleksowych ocen. Wywiddl on z tego, ze wylacz-
nie razaco niewlasciwy charakter srodka przyjetego w tych dziedzinach,
w stosunku do celu, ktory wlasciwa instytucja powinna realizowaé, moze

mie¢ wplyw na zgodnos$¢ z prawem takiego srodka™.

4. Srodki ochrony wtasnosci ograniczonej na podstawie art. 2
Rozporzadzenia sankcyjnego

Podstawy do wystapienia z wnioskiem o zwolnienie zamrozonych
zasobow gospodarczych zgodnie z powyzszym przewiduja art. 4—6e
Rozporzadzenia sankcyjnego, bedace odstepstwami od art. 2 tego rozpo-
rzadzenia. W ramach niniejszej publikacji ograniczono si¢ wylacznie do
tych z nich, ktére moga dotyczy¢ stosunkowo szerokiego kregu przed-
sigbiorcow, pomijajac te, ktére odnosza si¢ do podmiotow indywidual-
nie okreslonych lub $wiadczacych ustugi okreslonego rodzaju. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. a organy panstw czlonkowskich moga wyrazi¢ zgode na
zwolnienie okreslonych zamrozonych srodkéw finansowych lub zasobow
gospodarczych, lub udost¢pnienie okreslonych srodkéw finansowych, lub
zasobow gospodarczych na warunkach, jakie uznaja za stosowne, po usta-
leniu, ze §rodki finansowe i zasoby gospodarcze, o ktorych mowa, s3 m.in.
niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb osob fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych w zalaczniku I oraz
czltonkéw rodzin pozostajacych na utrzymaniu takich oséb fizycznych,

% EU:C:2013:776.

" Zob. podobnie wytok Trybunalu z dnia 1 lutego 2007 r., C-266/05 P, Jose Maria Sison przeciwko
Radzie (EU:C:2007:75).
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w tym oplat za zywnos¢, z tytulu najmu lub kredytu hipotecznego, za
leki i leczenie, podatkow, skladek ubezpieczeniowych oraz oplat za uslugi
uzytecznosci publicznej, pod warunkiem ze wlasciwy organ poinformo-
wal wlasciwe organy pozostalych panstw czlonkowskich oraz Komisje,
co najmniej dwa tygodnie przed przyznaniem zezwolenia, o powodach,
dla ktérych uwaza, ze specjalne zezwolenie powinno zosta¢ przyznane.
Art. 2 Rozporzadzenia sankcyjnego odnosi si¢ zatem wylacznie
do okolicznosci dotyczacych podmiotéw wpisanych na listy sankcyjne,
pomijajac podmioty, ktérych zasoby gospodarcze ulegly zamrozeniu, na
takie jego rozumienie wskazuje odniesienie do ,,podmiotow lub organéw
wymienionych w zalaczniku I”. Jego wykladnia gramatyczna nie pozwala
na stwierdzenie, ze do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem upraw-
nieni sa wiasciciele zasobéw gospodarczych, ktore ulegly zamrozeniu,
jesli nie zostali wymienieni w zalaczniku I lub poprzez odpowiednie sto-
sowanie Rozporzadzenia sankcyjnego do Ustawy sankcyjnej, nie zostali
wpisani na liste sankcyjna, w rozumieniu art. 2 Ustawy sankcyjnej.
Zgodnie z art. 5 organy panstw cztonkowskich moga zezwoli¢ na
zwolnienie niektorych zamrozonych §rodkéw finansowych lub zasobow
gospodarczych, o ile spetnione sa nastepujace warunki: a) srodki finan-
sowe lub zasoby gospodarcze sa przedmiotem orzeczenia arbitrazowego
wydanego przed dniem, w ktoérym osoba fizyczna lub prawna, podmiot
lub organ, o ktérych mowa w art. 2, zostali umieszczeni w wykazie znaj-
dujacym si¢ w zalaczniku I, lub przedmiotem orzeczenia sadowego lub
decyzji administracyjnej wydanych w Unii, lub orzeczenia sadowego pod-
legajacego egzekucji w danym panstwie cztonkowskim przed tym dniem
lub pézniej; b) §rodki finansowe lub zasoby gospodarcze beda wykorzy-
stane wylacznie w celu zaspokojenia roszczen zabezpieczonych takim
orzeczeniem lub decyzja lub uznanych w takim orzeczeniu lub decyzji,
w granicach okreslonych przez majace zastosowanie przepisy ustawowe
1 wykonawcze dotyczace praw 0sob, ktérym takie roszczenia przystuguja;
¢) orzeczenie lub decyzja nie zostaly wydane na rzecz osoby fizycznej lub
prawnej, podmiotu lub organu, ktérzy zostali umieszczeni w wykazie znaj-
dujacym si¢ w zalaczniku I oraz d) uznanie orzeczenia lub decyzji nie jest
sprzeczne z porzadkiem publicznym danego panstwa cztonkowskiego.
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Istotnie, na tej podstawie podmiot chcacy dochodzi¢ zwrotu zamro-
zonych zasobéw gospodarczych najpierw powinien uzyskac orzeczenie
sadowe lub decyzje administracyjna wydana w Unii, aby nastepnie na jej
podstawie mogl wystapic z wnioskiem o zwolnienie okreslonych zamrozo-
nych zasobow gospodarczych. Decyzja powinna przewidywac, ze zasoby
gospodarcze bedg wykorzystane wylacznie w celu zaspokojenia roszczen
zabezpieczonych takim orzeczeniem lub decyzja. Artykul 5 moze wigc
stanowi¢ podstawe do dochodzenia zwrotu zasobow gospodarczych
przez podmioty niewpisane na listy sankcyjne. Umozliwia on uzyskanie
orzeczenia lub decyzji wydanych w Unii nawet po dniu, w ktérym dany
podmiot zostal umieszczony na liscie sankcyjnej. Nie jest zatem istotne,
czy liste sankcyjng w rozumieniu Ustawy sankcyjnej bedziemy w drodze
analogii uznawali za wykaz w zalaczniku I do Rozporzadzenia sankcyj-
nego, a wystarczajace jest nalozenie na dany podmiot $rodka ogranicza-
jacego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia. Watpliwosci moze budzi¢
przestanka, nieuznania orzeczenia lub decyzji za sprzeczne z porzadkiem
publicznym danego panstwa czlonkowskiego, jej interpretacja powinna
jednak prowadzi¢ do wylaczenia wszelkiej arbitralnosci organu wydaja-
cego decyzje o zwolnieniu zamrozonych zasobéw gospodarczych.

Podobnie art. 6 Rozporzadzenia sankcyjnego przewiduje, ze jezeli plat-
no$¢ dokonywana przez osobe fizyczna lub prawna, podmiot lub organ
wymienione w zalaczniku I jest nalezna na mocy umowy lub porozumienia
zawartego przez dang osobe fizyczna lub prawna, podmiot lub organ lub na
mocy zobowiazania je obcigzajacego, zanim ta osoba fizyczna lub prawna,
ten podmiot lub organ zostaly ujete w wykazie w zalaczniku I, wlasciwe
organy panstw czltonkowskich moga zezwoli¢, na warunkach, jakie uznaja
za stosowne, na zwolnienie niektorych zamrozonych srodkéw finansowych
lub zasob6éw gospodarczych, o ile wlasciwy organ ustalil, ze spetnione sq
nastepujace warunki: a) srodki finansowe lub zasoby gospodarcze zostana,
wykorzystane do dokonania platnosci przez osobeg fizyczna lub prawna,
podmiot lub organ wymienione w zatgczniku I oraz b) dokonanie platnosci
nie narusza art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia sankcyjnego.

Jesli dany przedsiebiorca dysponuje umowsa lub porozumieniem
zawartym z podmiotem wpisanym na liste sankcyjna przed dniem,
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w ktérym dokonano wpisu, moze dochodzi¢ zwolnienia zasobéw gospo-
darczych, pod warunkiem, Ze spelni inne warunki, ktére organy panstwa
czlonkowskiego uznaja za stosowane. Rozwiazanie to budzi kilka wat-
pliwosci, w pierwszej kolejnosci co do formy prawnej umowy lub poro-
zumienia zawartego zanim dany podmiot zostal ujety w wykazie stano-
wiacym zalacznik I do Rozporzadzenia sankcyjnego. Rozporzadzenie nie
wskazuje w tym wzgledzie na zadna konkretna forme prawna, nalezatoby
wigc przyjaé, ze forma jest dowolna. Problematyczna bedzie jednak sytu-
acja, w ktorej podmiot wymieniony w zalaczniku I do Rozporzadzenia
sankcyjnego nie bedzie posiadal organu zdolnego potwierdzi¢ zawarcia
okreslonej umowy przed dniem, w ktérym zostal wymieniony na liscie
stanowiacej zalacznik I do Rozporzadzenia sankcyjnego lub okreslone
srodki finansowe lub zasoby gospodarcze beda sporne. Po drugie plat-
nos$¢ ,,ma by¢ nalezna”, wydaje si¢ wigc, ze organ powinien dokonac
oceny tresci czynno$ci prawnej, tak aby na jej podstawie stwierdzid,
ze dane roszczenie stalo si¢ wymagalne. W przypadku formy innej niz
pisemna lub elektroniczna moze by¢ to znacznie utrudnione. Po trzecie
pojecie ,,platnosci”, ktorym postuguje si¢ rozporzadzenie, nalezy utoz-
sami¢ z ,,zaplata” lub ,,wykonaniem”, w zadnym razie nie powinno jed-
nak by¢ ograniczane do srodkéw finansowych, bowiem rozporzadzenie
wskazuje na zwolnienie niektérych zamrozonych srodkow finansowych
lub zasobéw gospodarczych. Po czwarte za$ odstepstwo odnosi si¢ do
podmiotéw ujetych w wykazie w zalaczniku I Rozporzadzenia sankcyj-
nego, trudno wigc jednoznacznie stwierdzi¢, czy powinno znalez¢ odpo-
wiednie zastosowanie do podmiotu wpisanego na liste sankcyjna w rozu-
mieniu Ustawy sankcyjnej. Z braku odrebnego uregulowania tej kwestii
w Ustawie sankcyjnej, nalezy uzna¢ tego rodzaju analogi¢ za usprawie-
dliwiona, w przeciwnym bowiem razie uzyskanie ochrony na podstawie
art. 6 Rozporzadzenia sankcyjnego, do ktérego odsyta Ustawa sankcyjna,
byloby uniemozliwione.

Nalezatoby wigc uznaé, ze art. 6 zobowiazuje panstwa czlonkow-
skie do okreslenia stosownych warunkéw, co jednak w przypadku pol-
skiej Ustawy sankcyjnej nie nastapito, stawiajac pod znakiem zapytania
ewentualng prébe dochodzenia na tej podstawie zwolnienia zamrozonych
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zasobow gospodarczych. Nie jest to sytuacja wyjatkowa, bowiem pol-
ska Ustawa sankcyjna w zadnym przypadku, nie przewiduje wlasciwego
trybu dochodzenia zwolnienia zasobéw gospodarczych przez okreslone
podmioty trzecie, jezeli zasoby te ulegly zamrozeniu wskutek wpisania
jakiegos podmiotu na list¢ sankcyjna, ograniczajac si¢ jedynie do wskaza-
nia w art. 5, ze zadania i kompetencje, o okreslone w art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 6a, art. 6b 1 art. 7 Rozporzadzenia sankcyjnego,
wobec 0s6b wpisanych na list¢ wykonuje Szef Krajowej Administracji
Skarbowej. Istotnie wskazano ,,wobec oséb wpisanych na liste”, co nie
jest jasne z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia okreslonych upraw-
nien przez podmioty, w przypadku jesli nie zostaly wpisane na liste sank-
cyjna. Prawodawca nie zdecydowal si¢ rowniez na wskazanie, ze przed-
miotowe kompetencje maja odpowiednie zastosowanie do podmiotéw
wpisanych na liste, co réwniez moze budzi¢ watpliwosci. Majac jednak na
wzgledzie niewskazanie innego podmiotu odpowiedzialnego wobec oséb
i podmiotéw niewpisanych na liste, de lege lata zasadne wydaje si¢ przyje-
cie, ze takie osoby i podmioty przedmiotowe wnioski réwniez powinny
kierowa¢ do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, a same wskazane
uprawnienia nalezy odpowiednio stosowa¢ do podmiotow wpisanych na
list¢ sankcyjng w rozumieniu Ustawy sankcyjnej. De lge ferenda konieczne
jest wyznaczenie podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ przedmioto-
wych zadan 1 kompetencji wzgledem oséb 1 podmiotow niewpisanych
na liste sankcyjna oraz wskazanie, ze przedmiotowe przepisy maja odpo-
wiednie zastosowanie do podmiotéw wpisanych na liste sankcyjng wyni-
kajaca z Ustawy sankcyjnej.

Z punktu widzenia ochrony praw podstawowych przedsigbiorcow,
ktorzy nie zostali wpisani na liste sankcyjna, jako srodek ochrony nale-
zaloby uzna¢ réwniez uprawnienie do wniesienia wniosku o wykresle-
nie okreslonego podmiotu z listy sankcyjnej, niestety jednak art. 3 ust. 5
Ustawy sankcyjnej takie uprawnienie przewiduje wylacznie na rzecz osoby
lub podmiotu wpisanych na liste. Z tego wzgledu przedsigbiorcom, kto-
rzy chcieliby dochodzi¢ zwolnienia zamrozonych zasobéw gospodar-
czych, pozostaje jedynie bezposrednie powolywanie si¢ na podstawe
prawna Rozporzadzenia sankcyjnego, zas Szef KAS, majac na wzgledzie
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brak przepisow okreslajacych dodatkowe warunki okreslane przez pan-
stwo czlonkowskie, powinien kazdorazowo weryfikowac wylacznie zaist-
nienie przestanek przewidzianych Rozporzadzeniem sankcyjnym. Wydaje
si¢ ponadto, ze odniesienia do wykazu znajdujacego si¢ w zataczniku I do
rozporzadzenia powinien on stosowaé¢ odpowiednio do listy sankcyjnej
W rozumieniu ustawy.

5. Wnioski

Podstawy do wystapienia z wnioskiem o zwolnienie zamrozonych
zasobow gospodarczych wynikajace z Rozporzadzenia sankcyjnego nie
zapewniaja wystarczajacej ochrony wlasnosci przedsigbiorcéw niewpi-
sanych na listy sankcyjne. Przeslanki zwolnienia zamrozonych zasobow
gospodarczych zmuszaja przedsigbiorcow do zaangazowania w poste-
powanie administracyjne przed Szefem Krajowej Administracji Skarbo-
wej. W przypadku jesli zamrozone zasoby gospodarcze nie sa nalezne na
mocy umowy lub porozumienia zawartego przez dany podmiot lub na
mocy zobowigzania je obcigzajacego, zanim ten podmiot zostal wymie-
niony na liScie sankcyjnej, konieczne staje si¢ wczesniejsze uzyskanie
wyroku sadu lub decyzji administracyjnej wydanych w Unii. Nawet
w tym przypadku uzyskanie zwrotu zamrozonych zasobéw gospodar-
czych wymaga przeprowadzenia wczesniejszego postepowania admi-
nistracyjnego. De Jege Jata Ustawa sankcyjna nie przewiduje uprawnie-
nia do dochodzenia zwolnienia zamrozonych zasobéw gospodarczych
przez przedsigbiorce, ktory nie zostal wymieniony na liScie sankcyjnej.
Dotychczas nieopublikowane orzeczenia sadow administracyjnych
wskazuja na istotng trudnos$¢ dochodzenia zwolnienia zamrozonych
zasobow gospodarczych przez podmioty trzecie wzgledem podmiotow
wpisanych na listy sankcyjne. Trudno méwic na razie o utrwalonej prak-
tyce w tym zakresie. Niewatpliwie jednak de lege ferenda Ustawa sankcyjna
powinna zapewniac szersza ochrong przedsigbiorcow, ktorzy nie zostali
wpisani na listy sankcyjne.
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Streszczenie

Celem publikacji jest ocena dopuszczalnosci egzekwowania sankcji
przewidzianych rozporzadzeniem 269/2014 w stosunku do podmiotéw
niewpisanych na listy sankcyjne w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwiet-
nia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego bedacych przedsigbiorcami, ktorzy dotychcezas utrzymywali
stosunki gospodarcze z takimi podmiotami oraz ocena efektywnosci
dochodzenia zwrotu tak zamrozonych §rodkéw gospodarczych. Zauwa-
zajac, ze zamrozenie zasobow gospodarczych bedacych we wladaniu
podmiotéw wpisanych na listy sankcyjne doprowadzilo do uniemozli-
wienia lub znacznego ograniczenia mozliwosci odzyskania okreslonych
zasobow gospodarczych przez podmioty niewpisane na listy, pomimo
przystugujacego im do nich prawa wlasnoéci. Zaistniala sytuacja moze
$wiadczy¢ o naruszeniu praw podstawowych takich podmiotéw.

Stowa kluczowe: srodki ograniczajace, zamrozenie majatku, prawo wia-
snosci, prawa przedsigbiorcow, wojna na Ukrainie.

Summary

The purpose of this paper is to assess the admissibility of enforcing
the sanctions provided for by Regulation 269/2014 against entities not
included in the sanction lists, within the meaning of the Act of April
13, 2022 on specific solutions for countering support for aggression
against Ukraine and to protect national security, being entrepreneurs
who have previously maintained business relations with such entities,
together with an assessment of the effectiveness of the recovery of
the economic resources so frozen. Given that the restrictive measures
in the form of the freezing of economic resources held by entities
included in the sanction lists have led to the prevention or significant
limitation of the possibility of recovery of certain economic resources
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by entities not included in the lists, despite their ownership rights to
them. The situation that has arisen may indicate a violation of the fun-
damental rights of such entities.

Keywords: restrictive measures, freezing of assets, ownership right,
entrepreneur’s rights, war in Ukraine
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