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1. Wprowadzenie

Umiejetne formutowanie pytan kierowanych podczas postgpowania
sadowego do jego uczestnikéw stanowi zagadnienie o szczegolnej donio-
stosci dla procesu stosowania prawa. Gléwnym celem zadawania pytan
jest zdobywanie wiedzy, poszerzanie perspektywy, a z punktu widzenia
retoryki — pozyskiwanie nowych argumentéw na poparcie wlasnej tezy
czy obalenie tezy strony przeciwnej. Znaczacy wplyw na wynik poste-
powania sadowego nalezy przypisa¢ zwlaszcza pytaniom zadawanym
w trakcie przesluchania na etapie postgpowania dowodowego. To wla-
$nie wtedy zdobywanie informacji na temat zaistnialego zdarzenia czy
relewantnego stanu faktycznego odgrywa kluczows role.

Problematyka pytan stanowi przedmiot zainteresowania retoryki od
setek lat. Znaczenie roli pytan w poszerzaniu wiedzy i zdobywaniu argu-
mentéw dostrzegal juz Sokrates — tworca bazujacych na pytaniach metod
prowadzenia dyskusji. Pierwszg z nich byla metoda elenktyczna (zbijania),
stuzaca obalaniu falszywych tez gloszonych przez oponenta, w drodze
zadawania pytan zmuszajacych go do wyprowadzenia wnioskow sprzecz-
nych z jego wlasna tezg lub powszechnie przyjmowanymi twierdzeniami.
Druga byla metoda majeutyczna (potoznicza), polegajaca na zadawaniu
pytan w celu wydobycia z pytanego prawdy. Sokrates przyjmowal, ze kazdy
ma w sobie jaka$ wiedze¢ prawdziwa, a przez zastosowanie odpowiednio
dobranych pytan mozna taka prawde odkryc i ustalic, jakie przekonania
zywi pytana osoba'.

* Szkota Doktorska Nauk Spolecznych, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji,
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa, e-mail: e.a.chojecka@gmail.com.
' S. Lewandowski, Reforyezne i logiczne podstawy argumentagji prawniczes, Warszawa 2015, s. 181.


mailto:e.a.chojecka@gmail.com

88 PRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Z punktu widzenia szeroko rozumianej logiki, zagadnienie pytan sta-
nowi jednak przedmiot badan dopiero od XIX w. Pionierem w tej dzie-
dzinie byt czeski filozof, matematyk i logik Bernard Bolzano. Logiczna
analiza pytan polegala poczatkowo na ich opisie w ujeciu semiotycznym
1 metodologicznym. Dopiero pdzniej skierowano badania na grunt logiki
formalnej, co pozwolilo na wyodrebnienie logiki pytan, zwanej tez logika,
erotetyczna’.

W pismiennictwie wskazuje si¢ na wiele cech, ktérym powinny odpo-
wiada¢ pytania formulowane na potrzeby przestuchania uczestnikow
procesu. Od poprawnej redakeji 1 wlasciwej kolejnosci zadawania pytan
moze bowiem zaleze¢ wykrycie prawdy i wymierzenie trafnego wyroku.
Przede wszystkim postuluje sig, aby pytania byly dokladne, jasne, zrozu-
mialte oraz odnosily si¢ do konkretnego zagadnienia. Pytania powinny
by¢ ulozone w logicznej kolejnosci — tak aby odpowiedz na jedno sta-
nowila podstawe do zadania pytania bardziej szczegdlowego. Nalezy
unika¢ pytan zawilych, o skomplikowanej tresci oraz zmuszajacych prze-
stuchiwanego do wytezonego procesu myslowego przy formutowaniu
odpowiedzi. Odpowiedz na takie pytanie, zalezna w duzej mierze od jego
wladciwego zrozumienia oraz od stopnia inteligencji przestuchiwanego,
czesto bedzie efektem wnioskowania, a nie prostym tylko ,,reportazem”
rzeczywisto$ci. Zawilo§¢ pytan moze takze wywolywac u przestuchiwa-
nego podejrzliwos¢ oraz prowadzi¢ do sytuacii, w ktérej — nie rozumiejac
dobrze pytania ani intencji pytajacego i w obawie przed pogorszeniem
swojej sytuacji procesowej — ,,na wszelki wypadek” znieksztalci w swej
odpowiedzi opisywany wycinek rzeczywistosci, a to nie sprzyja szczerosci
odpowiedzi’.

Poprawnos§¢ zadawanych pytan zalezy réwniez od formy wypo-
wiedzi. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ §rodki artykulacji w postaci
krzyku lub przekrzykiwania innej osoby, mowienia szeptem czy odwra-
cania si¢ plecami do pytanego. Pytajacy powinien wystrzegac si¢ zaréwno

* Tamze, s. 186; S. Lewandowski, H. Machiriska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikdw, Wat-
szawa 2022, s. 199.

* Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 386; Z. Czeczot, T. To-
maszewski, Kryminalistyka ogolna, Warszawa 1996, s. 118; . Rosengarten, Problematyka pytaii w karnym
postepowanin dowodowym, ,,Palestra” 1978, nr 2, s. 62.
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poufalosci, jak 1 okazywania lekcewazenia i co do zasady dbac o neutral-
nos§¢ komunikatu*.

Wskazane przyklady cech, ktére powinny charakteryzowa¢ pytania
zadawane osobom przestuchiwanym, zostaly wypracowane na gruncie
orzecznictwa, doktryny i praktyki stosowania prawa. Celem dalszej cz¢sci
artykulu jest jednak przyblizenie takich wlasciwosci pytan, ktore za niepo-
zadane uznal sam prawodawca. Sformulowany w Kodeksie postepowa-
nia karnego (dalej: KPK) zakaz stosowania okreslonych rodzajow pytan
stanowl wyraz dbalosci o zapewnienie osobom przestuchiwanym znacz-
nego stopnia swobody w zakresie formulowania wypowiedzi, a przez to
takze o ulatwienie sadom dokonania prawdziwych ustalen faktycznych
oraz o jak najpelniejsza realizacje wyrazonej w art. 2 § 2 KPK zasady
prawdy.

2. Przestuchanie jako etap sadowego postepowania dowodowego

Przestuchanie stanowi etap sadowego postepowania dowodowego,
czynno$¢ dowodowq polegajacq na uzyskaniu od zrédla dowodowego
srodkow dowodowych w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadka
lub strony albo opinii bieglego, przeprowadzana przez organ proce-
sowy w sposob ustny i bezposredni, zgodny z wymogami procesowymi’.
Przedmiotem przesluchania moga by¢ tzw. fakty zewnetrzne i fakty
wewnetrzne dotyczace przedmiotu postgpowania. Uczestnikami przestu-
chania s3 z jednej strony osoba przestuchujaca (zadajaca pytania i odbie-
rajaca odpowiedzi), a z drugiej — osoba przestuchiwana (sktadajaca zezna-
nia lub wyjasnienia). Osoba przestuchiwang w post¢gpowaniu sadowym
moze by¢ §wiadek, oskarzony, powdd, pozwany, biegly, a ponadto sktada-
jacy zeznania tlumacz, specjalista oraz osoba przeprowadzajaca wywiad
srodowiskowy. Sama procedura przestuchania stanowi pewna relacje
zachodzaca migdzy pytajacym a odpowiadajacym®. Funkcje przestuchania

* P. Girdwoyn\, Zarys kryminalistyeznej taktyki obrony, Krakéw 2004, s. 336.

> Kodeks. .., red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 384; Proces karny, [ted.] ]. Skorupka, Warszawa 2022,
s. 495; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemn, Warszawa 2009, s. 348-349.

A. Malinowski, Pytania i odpowiedzi. Teoria i zastosowanie w postgpowanin karnym oraz, cywilnynz, Warszawa
2012, s. 148.
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stanowl uzyskanie zeznan lub wyjasnien jak najwierniej odtwarzajacych
relewantny stan faktyczny oraz pozwalajacych na wyjasnienie budzacych
watpliwos§¢ okolicznosci. Warunkiem osiagniecia tego celu jest prawi-
dlowe formulowanie pytan zadawanych osobie przestuchiwanej.

Istote efektywnego przestuchania stanowi z jednej strony zapewnie-
nie przesluchiwanym swobody wypowiedzi, a z drugiej — ograniczenie
zakresu zeznan lub wyjasnien do okolicznos$ci majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postgpowania. Prawodawca przewidzial szereg przepisow
proceduralnych prowadzacych do zapewnienia jak najwigkszej skutecz-
nosci przestuchania. Wprowadzit takze liczne instytucje prawne majace
wyeliminowa¢ mozliwo§¢ nakierowywania oraz zmuszania przestuchi-
wanego do zlozenia zeznan lub wyjasnien korzystnych dla pytajacego.
Instytucja majaca zapewni¢ osiagniecie w jak najwigkszym stopniu celu
przestuchania jest miedzy innymi, wprowadzona na wzér rozwigzan
przyjetych w innych ustawodawstwach kontynentalnych, metoda mie-
szana przestuchania, oparta na tzw. konstrukeji lejka (lub odwrdconej
piramidy). Technika ta polega na rozpoczeciu przestuchania od zadania
przestuchiwanemu ogdlnego pytania otwartego dotyczacego przedmiotu
postepowania, a nastgpnie na stopniowym przechodzeniu do pytan
zamknigtych, coraz bardziej szczegbéltowych, uscislajacych wypowiedz
przestuchiwanego, uszczegétowiajacych uzyskane od niego informacje.
Zadanie kolejnego pytania zalezy przy tym od odpowiedzi uzyskanej na
pytanie wczesniejsze’.

W metodzie mieszanej przestuchania wyszczegolnia si¢ zatem dwa
etapy: swobodnej relacji i pytan ukierunkowanych. W pierwszym stadium
przestuchiwany rozpoczyna wyjasnienia albo zeznania od odpowiedzi na
ogolne pytanie dotyczace zdarzenia — wypowiada si¢ swobodnie na temat
tego, co 1z jakiego zrédla wiadomo mu w sprawie (art. 171 § 11§ 7 KPK,
art. 271 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, dalej: KPC). Przestuchi-
wany zdaje spontaniczna relacje, nieprzerywana pytaniami ani wtrace-
niami, dajaca szans¢ na opisanie wlasnej perspektywy zdarzenia istotnego
z punktu widzenia postegpowania. Na tym etapie przestuchania zastoso-
wanie znajduje wlasciwie tylko jedno stawiane na poczatku pytanie typu

7 J. Jabtosiska-Bonca, K. Zeidlet, Prawnik a s3tuka retoryki i negogiagji, Warszawa 2016, s. 269-270.



PYTANIA NIEDOZWOLONE W POSTEPOWANIU DOWODOWYM... 91

,,Co panu (pani) wiadomo w tej sprawie?” — niezawierajace zadnej sugestii
co do oczekiwanej odpowiedzi, niewyznaczajace zadnego jej schematu.
Jesli jest to pierwsze przestuchanie w sprawie, przestuchujacy powinien
nakresli¢ przestuchiwanemu zakres i kierunek wypowiedzi, przy czym nie
moze sugerowac jej tresci®. Granice swobodnej relacji wyznaczone sa jed-
nak celem procesu 1 danej czynnosci procesowej — wypowiedz swobodna
nie oznacza wigc wypowiedzi dowolnej. Dopiero gdy przestuchiwany
zakonczy swoja relacje, gdy formulowanie wypowiedzi jest dla niego pro-
blematyczne lub gdy odbiega od tematu, nalezy przejs¢ do drugiego etapu
przestuchania. W tym stadium przestuchiwanemu mozna zadawac pyta-
nia zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi.
Rozwigzanie to ma skloni¢ przestuchiwanego do ograniczenia wyjasnien
albo zeznan jedynie do kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu
toczacego si¢ postgpowania. Wprowadzajac metod¢ mieszana, prawo-
dawca wykluczyl przyjete w systemie anglosaskim tzw. przestuchanie
krzyzowe’.

W praktyce sporna moze okazac¢ si¢ kwestia czy powinnos¢ przed-
stawienia w wyjasnieniach lub zeznaniach wszystkich istotnych dla roz-
strzygniecia informacji spoczywa na przestuchiwanym, nawet jesli nie
zostal o nie zapytany i nieintencjonalnie je pominal. Wydawac si¢ moze,
ze skoro obowigzek dowodzenia ciazy na organach $cigania, oskarzycielu
publicznym, sadzie i obroncy oskarzonego, to zadaniem tych wlasnie

8 O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Warszawa 2020, s. 325.

? Przestuchanie krzyzowe (ang. cross examination) stanowi jeden z przyjetych w systemie anglosaskim
— obok examination in chief — sposobéw przestuchania swiadka. Metoda ta polega na sprawdzaniu wia-
rygodnosci zeznan w drodze zadawania przestuchiwanemu zamknietych pytan sugerujacych. Celem
przestuchania krzyzowego jest z jednej strony wydobycie od §wiadka powotanego przez strong prze-
ciwng faktéw potwierdzajacych teze pytajacego, a z drugiej — zaprzeczajacych tezie formulowanej
przez przeciwnika procesowego. Istotne jest przy tym, aby $wiadek nie spostrzegl, ze pytajacy ,.kieru-
je” tokiem jego zeznan oraz aby nie zdolal swobodnie wypowiedzie¢ si¢ w kwestii bedacej przedmio-
tem pytan. W kontynentalnej doktrynie prawniczej wskazuje si¢ na wady metody przestuchania krzy-
zowego. Wyniki badaf poréwnawczych przeprowadzonych w latach 20. XX wieku przez Williama
M. Martsona, a takze w Polsce w drugiej potowie XX wieku przez zespot pod kierunkiem J. Stanika
wykazaly, Ze zeznania uzyskane dzicki zastosowaniu metody przestuchania krzyzowego charaktery-
zuja si¢ mniejsza dokladnoscia w poréwnaniu z odpowiedziami udzielonymi na pytania zadane przy
zastosowaniu metody swobodnej relacji lub metody pytan ukierunkowanych. Szerzej zob. E. Ashfield,
S. Blake, C. Bobb-Semple ¢z al], Advocacy, red. R. McPeake, Oxford 2010, s. 165-167; S. Waltos, Pro-
ces..., s. 348-349, 402.
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podmiotow jest pozyskanie od odpowiadajacego potrzebnych informacji
w drodze zadawania mu odpowiednich pytan.

Odpowiedzialno$cia za pominiecie niektorych istotnych dla sprawy
kwestii przy sktadaniu wyjasnien nie mozna bez watpienia obarcza¢ oskar-

10 Skoro w $wietle

zonego, ktéry ma prawo, a nie obowiazek dowodzenia
art. 74 § 1 KPK oskarzony nie musi dostarcza¢ dowodéw na swoja nie-
korzys¢, to tym bardziej nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji za
zatajanie prawdy.

Z kolei pominigcie przez §wiadka faktow istotnych z punktu widze-
nia toczacego si¢ postgpowania moze zosta¢ uznane za — wyrazone
w art. 233 § 1 Kodeksu karnego 1 zagrozone karg pozbawienia wolno-
$ci— przestepstwo zatajenia prawdy podczas skladania zeznan. W wyroku
z 2 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy'' stwierdzil, ze jesli o danym
fakcie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy $wiadek nie wspo-
mnial ani w fazie swobodnej relacji, ani w drugiej fazie przestuchania,
gdy co prawda pytanie w tym zakresie nie padto, ale mial on swiadomos$¢é
istotnosci informacji o tym fakcie, wolno uznac, ze wystapila przestanka
W postaci ,,zatajenia prawdy”. Czynno§¢ sprawcza przestepstwa w postaci
»zatajenia prawdy” polega bowiem na $wiadomym utrzymaniu przez
$wiadka w tajemnicy okolicznosci mogacej mie¢ wplyw na rozstrzygnie-
cie sprawy, przy czym bez znaczenia pozostaje, ze o t¢ okolicznos¢ §wia-
dek nie zostal zapytany'?.

Nieco odmienny poglad zaprezentowal w tej kwestii Sad Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych. W sprawie Bronston przeciwko Stanom Zjed-
noczonym sad ten rozstrzygnal, ze pytany, ktory celowo formuluje praw-
dziwa wypowiedz tak, aby latwo bylo wysnu¢ na jej podstawie bledne
wnioski, nie powinien ponosi¢ z tego tytulu odpowiedzialnosci®. Sad

1" M. Zbikowska, Cigsar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 195.

IV KK 82/14 (OSNKW 2015, ar 2, poz. 17).

12 Zob. tez D. Karczmarska, R. Kmiecik, A. Taracha, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wykladn, red. R. Kmie-
cik, Warszawa 2008, s. 152.

13 W przedmiotowej sprawie S. Bronston zostal oskarzony o krzywoprzysigstwo w poprzednim po-
stepowaniu, w ktérym — zapytany, czy posiadal kiedy$ konto w banku szwajcarskim — odpowiedzial,
ze takie konto miala zaloZone spotka, ktérej byl zatozycielem. Zdaniem sadu rozpoznajacego sprawe
Bronston przekazal w ten sposob, ze sam nigdy takiego konta nie posiadal, a to okazalo si¢ nieprawda.
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Najwyzszy stwierdzil wéwcezas, ze przestuchanie nie stanowi rozmowy,
z ktérej mozna swobodnie wyprowadza¢ niewypowiedziane o§wiadczenia,
a prawo nie zabrania formulowa¢ stwierdzen pozwalajacych na wysnucie
konkluzji, w ktérych prawdziwos¢ pytany nie wierzy. To na przestuchu-
jacym spoczywa bowiem obowiazek spostrzezenia, ze udzielona odpo-
wiedz jest niepelna lub nie na temat'*.

Za przyklady innych instytucji prawnych majacych zapewnic¢ efek-
tywnosc¢ postgpowania dowodowego moga postuzy¢ zakaz wplywania na
wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bez-
prawnej, zakaz stosowania hipnozy (art. 171 § 5 KPK), mozliwosé¢ kon-
frontacji oséb przestuchiwanych (art. 172 KPK, art. 272 KPC), a takze
zakaz zadawania pytan sugerujacych osobie przestuchiwanej tres¢ odpo-
wiedzi (art. 171 § 4 KPK), pytan nieistotnych (art. 171 § 6 KPK), niesto-
sownych (art. 370 § 4 KPK), niewlasciwych czy zbytecznych (art. 155
§ 2 KPC).

3. Budowa i rodzaje pytan

Pytania sq wypowiedziami pozaopisowymi, zdaniami w sensie grama-
tycznym, ale nie w sensie logicznym, gdyz nie petnia funkcji stwierdzania
1 nie mozna im przypisa¢ wartosci logicznej. Zbudowane s z partykuly
pytajnej, np. ,,czy”, ,,kto”, ,,czego”, , kiedy”, ,,gdzie”, przy czym, jesli cho-
dzi o t¢ pierwsza, to nie zawsze jej zastosowanie w pytaniu jest niezbedne.
O pytajnym charakterze wypowiedzi niezawierajacych partykuly ,,czy”
$wiadczy bowiem w mowie odpowiednia intonacja, a w pismie — znak
zapytania. Drugim elementem pytania jest zdanie lub fragment zdania
w sensie logicznym, a na koficu stawia si¢ znak zapytania'.

Z punktu widzenia logiki erotetycznej, istotnym zagadnieniem
jest podzial pytan na okreslone rodzaje. Powszechnie przyjmuje si¢

" Zob. 1. Skoczen, Modelling Perjury: Between Trust and Blame, ,,International Journal for the Semiotics
of Law — Revue internationale de Sémiotique juridique” 2022, nr 35, s. 771-801; L. Solan, Lies, deceit,
and bullshit in law, ,,Duquesne University Law Review” 2018, nr 56, s. 78-80. Zob. tez Stany Zjedno-
czone przeciwko DeZarn, 157 E3d 1042 (6th Cir. 1998).

5 S. Lewandowski, H. Machifiska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika.. ., s. 199; S. Lewandowski, Pyzanie
w postepowanin sqdowym 3 perspektywy retoryeznef [w:| Prawo, jeqyk, logika. Ksiega jubilenszowa Profesora Andrze-
ja Malinowskiego, red. S. Lewandowski, H. Machinska, J. Petzel, Warszawa 2013, s. 113.
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rozréznienie pytan otwartych i zamknietych. Cechg charakterystyczng
pytan zamknigtych jest to, ze wyznaczaja schemat odpowiedzi. Przykta-
dowo pytanie ,,Od kogo pozyczyl pan 1000 z1?” przesadza, ze odpo-
wiedz powinna mie¢ postaé ,,Pozyczytem 1000 zt od x'¢
wiadoma pytania) nalezy do zbioru oséb (zakres niewiadomej pytania).

, gdzie x (nie-

Pytania otwarte nie wyznaczaja schematu odpowiedzi, zapewniajac tym
samym swobode relacji. Nie pozwalaja przewidzie¢, z ilu i jak zbudo-
wanych zdan bedzie sktadac si¢ odpowiedz (np. ,,W jaki sposéb stan
pojazdu mogl przyczynié si¢ do spowodowania wypadkur”)'’.

Zasadniczy jest rowniez podzial na pytania rozstrzygnigcia i pytania
do dopelnienia (zwane tez pytaniami do uzupetnienia). Pierwsza z tych
grup obejmuje pytania zaczynajace si¢ od partykuly pytajnej ,,czy” oraz
pytania dajace si¢ sprowadzi¢ do takiej struktury, np. ,,(Czy) znal pan
wezesniej oskarzonegor”. Pytania rozstrzygnigcia moga sktadac si¢ z dwu
lub wigcej czltonéw, przy czym, w przypadku poprawnie sformulowa-
nego wielocztonowego pytania rozstrzygnigcia, mozliwa jest odpowiedz
pozytywna na tylko jedno z pytan sktadowych (tzw. zalozenie jedynosci).
Pytania niebedace pytaniami rozstrzygniecia nazywamy pytaniami dopel-
nienia, np. ,,W jakim celu spotkal si¢ pan 4 stycznia 2022 r. z oskarzo-
nar”"®. Podzial pytan na pytania rozstrzygniecia i dopelnienia, mimo ze
istotny z punktu widzenia logiki erotetycznej, nie ma jednak duzego zna-
czenia dla praktyki postgpowania sadowego.

Doktryna prawnicza wypracowala wiele innych, opartych o rézne
kryteria, podzialéw i typologii pytan stosowanych w przestuchaniach
sadowych. Przykladowo, z uwagi na tres¢ pytan wyrdzniamy pytania
ogolne i szczegdtowe oraz formalne (dotyczace np. korzystania z upraw-
nien, personaliow) 1 merytoryczne (w tym uzupelniajace, wyjasniajace
i kontrolne)". Z kolei M. Lipczyfiska — w oparciu o krytetium dopusz-
czalnosci pytan przez normy prawne — wyodrebnita pytania dozwolone

16 Tego typu schemat odpowiedzi, majac charakter funkcji zdaniowej, zwany jest dana pytania (datum

quaestionis).
7 O. Nawrot, Wprowadzenie. .., s. 325-326.
18 Z. Ziembiniski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 131-132.

¥ M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki, Technika i taktyka zadawania pytasi w procesie a rola adwokata,
Warszawa 1980, s. 66.
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1 niedozwolone. Do pierwszej kategorii zaliczyla pytania, na ktore swia-
dek obowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi oraz pytania, co do ktérych
dopuszczalne jest uchylenie si¢ od odpowiedzi. Za pytania niedozwo-
lone M. Lipczyniska uznata natomiast pytania zabronione wyraznie przez
przepisy proceduralne, bledne z punktu widzenia logiki oraz niezmie-
rzajace do realizacji ustawowych celéw procesu karnego, a w ich ramach
w szczegolnosci pytania bez zwigzku ze sprawa (nieistotne), obrazliwe,
dokuczliwe, wulgarne, niedostosowane do roli procesowej pozwanego,
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podchwytliwe, a takze pytania sugerujace odpowiedz®.

4, Regulacje dotyczace pytan niedozwolonych w Kodeksie postepowania
karnego

Umiejetnos¢ formulowania pytan jest istotna z punktu widzenia pra-
widlowego przebiegu postgpowania sagdowego réwniez z tego wzgledu,
ze nie wszystkie pytania moga by¢ zadawane osobie przestuchiwanej. Nie-
ktére bowiem pytania s3 w postgpowaniu dowodowym ,,niedozwolone”
z uwagi na to, ze ich konstrukcja nie spelnia pewnych pragmatycznych
wymogo6w. Range tego zagadnienia dostrzegl sam prawodawca, poswig-
cajac mu okreslone regulacje prawne. Jako pytania niedozwolone w sado-
wym postepowaniu karnym wskazano pytania niestosowne (art. 370 § 4
KPK), a w ich ramach pytania sugerujace osobie przestuchiwanej tresc
odpowiedzi (art. 171 § 4 KPK), pytania nieistotne (art. 171 § 6 KPK) oraz
inne pytania niestosowne®'.

Pojecia ,,pytan niestosownych”, ,,pytan sugerujacych tres¢ odpowie-
dzi” oraz ,,pytan nieistotnych”, chociaz nieostre i niepozwalajace jedno-
znacznie okresli¢ swojej tresci, nie zostaly w KPK zdefiniowane. Zadanie
wyeliminowania w jak najszerszym zakresie watpliwosci interpretacyjnych
co do tresci tych nazw spocz¢to wige na orzecznictwie 1 doktrynie.

Analiza orzecznictwa odnoszacego si¢ do art. 171 1 art. 370 § 4 KPK
nie wylania jednoznacznych definicji przywolanych pojec i co do zasady
nie wyznacza wytycznych interpretacyjnych ich dotyczacych. Podczas

2 M. Lipczynska, Zdanie pytajne w praktyce procesn karnego, Wroctaw 1967, s. 43-45.

1 Przyjeta w KPK relacja nazw pytaf niestosownych, pytaf sugestywnych oraz pytad nieistotnych
moze budzi¢ watpliwosci. Kwestia ta zostala oméwiona w dalszej czesci artykutu.
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postepowania dowodowego przewodniczacy ad casum uchylaja pytania
niestosowne, ktére w ich odczuciu nie powinny wybrzmie¢ ze wzgledu
na okreslone w przepisach zakazy; kierujg si¢ tu raczej intuicja 1 uznaniem,
nie podajac zadnych wskazowek pozwalajacych przyjac, ze zadane pytanie
jest niestosowne, sugestywne, nieistotne. Jedynie wyjatki stanowia orze-
czenia, w ktérych odnalez¢ mozna rozwazania teoretyczne co do zakre-
s6w podanych nazw czy wytyczne co do ich rozumienia. Znacznie wigcej
uwagi analizie pytai niedozwolonych w post¢powaniu karnym poswigcita
doktryna prawnicza.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze sposob zredagowania zawar-
tych w KPK przepisow dotyczacych pytan niedozwolonych moze budzic
pewne zastrzezenia. Juz na wstepie zwraca uwage fakt, ze prawodawca
poswiecil ich kwestii trzy paragrafy rozmieszczone w dwoch réznych,
daleko od siebie umiejscowionych artykutach (tj. art. 171 § 41 § 6, art. 370
§ 4 KPK). Co wigcej w kazdym z tych paragraféw wymienil inng katego-
ri¢ pytan niedozwolonych. Taki zabieg legislacyjny wydaje si¢ nieuzasad-
niony 1 niecelowy. Znacznie bardziej estetyczne oraz przede wszystkim
zgodne z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”* (dalej: ZTP), naka-
zujacym redagowanie przepiséw ustawy zwigzle i syntetycznie, byloby
ograniczenie wspomnianej regulacji do jednego paragrafu — na wzor
rozwigzania przyjetego w art. 155 § 2 KPC. Argumentem przemawiaja-
cym za celowoscia rozmieszczenia przepiséw odnoszacych si¢ do pytan
niedozwolonych w tak znacznej odleglosci moze by¢ fakt, ze art. 171
znajduje zastosowanie zarowno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i sadowym, a art. 370 — jedynie w postepowaniu sadowym (argumentun:
a rubrica). W wyniku takiego zabiegu w postepowaniu przygotowawczym
nie obowiazuje wyrazony w art. 370 § 4 KPK obowiazek uchylania pytan
niestosownych innych niz pytania sugestywne i nieistotne. Takie roz-
wiazanie trudno jednak uzasadnic i wydaje si¢, ze obowiazek wynikajacy
z art. 370 § 4 KPK powinien zosta¢ sformutowany w art. 171 KPK.

Kolejng watpliwos¢ w zakresie zgodnosci regulacji dotyczacych pytan
niedozwolonych w postepowaniu karnym z rozporzadzeniem Prezesa

2 T, Dz.U. 7 2016 ., poz. 283.
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Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” stanowi sposob zredagowania art. 370 § 4 KPK. Przepis
ten zawiera odestanie do art. 171 § 6 KPK, ktory to z kolei odsyla do § 4
tego artykutu. Wskazany zabieg legislacyjny jest niezgodny z § 157 ZTP,
wyrazajacym zakaz odsylania do przepisow, ktore zawieraja juz odeslania
(zakaz stosowania tzw. odestan kaskadowych).

5. Pytania niestosowne

5.1. Zakres nazwy ,pytania niestosowne” i jego stosunek wzgledem zakresow nazw
»,pytania sugerujace” i ,pytania nieistotne”

Nieostros$¢ pojecia ,,pytania niestosowne” oraz dyskrecjonalnos§é
sedziow w zakresie ustalania jego tresci na potrzeby konkretnej sprawy
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania sadowego. Termin ten
bywa rozumiany na rézne sposoby, czego dowodzg znaczace rozbieznosci
w jego definicjach proponowanych przez przedstawicieli doktryny. Tres¢
doktrynalnych okreslenn wspomnianego pojecia w duzym stopniu zalezna
jest od tego, jak ich autorzy postrzegaja relacje zachodzace migdzy zakre-
sami nazw ,,pytania niestosowne”, ,,pytania sugerujace’”’ oraz ,,pytania nie-
istotne”. Zgodnie z art. 370 § 4 KPK przewodniczacy uchyla pytania suge-
rujace oraz nieistotne lub gdy z innych powodéw uznaje je za niestosowne.
Przywolane sformulowanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze prawodawca
zakwalifikowal nazwy ,,pytania sugestywne” i ,,pytania nieistotne” jako
podzbiory nazwy ,,pytania niestosowne”, uznajac tym samym, ze miedzy
ich zakresami zachodzi stosunek podrzednosci. Poprawnos¢ takiej kwali-
fikacji moze budzi¢ zastrzezenia. Warto wiec poswieci¢ jej wigcej uwagi,
poczynajac od zdefiniowania pojecia pytan niestosownych.

W zwiazku z brakiem definicji legalnej nazwy ,,pytania niestosowne”
w KPK nalezy, zgodnie z dyrektywa jezyka ogdlnego, odwolac si¢ do
powszechnego jej rozumienia przyjetego na gruncie jezyka naturalnego. Pomi-
jajac w KPK definicj¢ legalna pojecia ,,pytania niestosowne” prawodawca
uznal bowiem, ze znaczenie tego okreslenia jest powszechnie zrozumiate®.

B Argumentum a contrario z § 146 ust. 1 pkt 3 ZTP, zgodnie z ktérym w ustawie lub innym akcie not-
matywnym formutluje si¢ definicje danego okreslenia, jezeli m.in. znaczenie danego okreslenia nie jest
powszechnie zrozumiale.
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Pomocne w ustaleniu sposobu rozumienia kategorii pytan niestosow-
nych w ujeciu jezyka naturalnego moze okazaé si¢ postuzenie si¢ defi-
nicjami przymiotnika ,,niestosowny” zawartymi w slownikach jezyka
polskiego.

W potocznym rozumieniu pytania niestosowne to takie bedace ,,nie
na miejscu” albo takie, ktérych ,,nie wypada zadac¢” generalnie lub majac
na wzgledzie powage sadu; beda to np. pytania o wulgarnej tresci albo
dotyczace intymnych relacji osoby przestuchiwanej. Takie intuicyjne uje-
cie sprzeciwia si¢ przyjetej przez prawodawce relacji nadrzednosci nazwy
,»pytania niestosowne” nad nazwami ,,pytania sugerujace” i ,,pytania nie-
istotne”, przemawiajac na rzecz relacji krzyzowania si¢ wskazanych nazw.
Nie kazde bowiem pytanie nieistotne musi by¢ jednoczesnie takim, kto-
rego z pewnych wzgledow kulturowych czy obyczajowych nie wypada
zadac, przed ktérych zadaniem powstrzymuje norma moralna (np. pyta-
nie o ulubionego aktora §wiadka, jesli nie ma to zwigzku z przedmiotem
postepowania). Tym bardziej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze moz-
liwe jest sformutowanie pytania zawierajacego sugesti¢ co do oczekiwa-
nej odpowiedzi, niebedacego jednoczesnie niestosownym (taki charakter
miatoby np. pytanie ,,Czy prawda jest, ze 16 listopada 2022 r. o godzinie
18:00 byl pan razem z oskarzona w teatrze?”). Istotne wydaje si¢ jednak
rozwazenie, czy KPK nie postuguje si¢ terminem ,,pytania niestosowne”
w szerokim ujeciu, obejmujac tq nazwa wszystkie pytania, ktére nie
powinny zostac¢ zadane w sadowym postepowaniu dowodowym. W takiej
sytuacji nalezaloby uznad, Zze prawodawca nadal pojeciu ,,pytania niesto-
sowne” swoistg tres¢, odbiegajacqg w pewnym stopniu od znaczenia przy-
jetego na gruncie jezyka naturalnego, a wéwczas zakresy nazw ,,pytania
sugerujace’” 1 ,,pytania nieistotne” rzeczywiscie zawieralyby si¢ w calosci
w kategorii pytan niestosownych.

W celu poparcia zasadnosci szerszego ujecia kategorii pytan niesto-
sownych, pozwalajacego traktowac ja jako nadrzedna nad kategoriami
pytan sugestywnych i nieistotnych, mozna przywola¢ definicj¢ przymiot-
nika ,,niestosowny” przyjeta w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego. W jej rozumieniu ,,niestosowny” oznacza ,,niena-
dajacy si¢, niedostosowany, niepasujacy do czego, bedacy nie na miejscu,
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nicodpowiedni, niewlasciwy, nietaktowny, nieprzystojny”**

. Pytaniami
»nienadajacymi si¢”, ,,niedostosowanymi” i ,,niewlasciwymi”® w poste-
powaniu dowodowym w procesie karnym sa migdzy innymi wszystkie
pytania sugestywne i nieistotne. Za definicja ,,pytan niestosownych’ sezsu
stricto, odpowiadajaca intuicyjnemu rozumieniu tego pojecia, przemawia
natomiast Stownik jezyka polskiego PWN, zgodnie z ktorym ,,niesto-

sowny”’ oznacza ,,niedostosowany do okoliczno$ci”*

— a wigc nieodpo-
wiedni w danej sytuacji, bedacy ,,nie na miejscu”, a w kontekscie poste-
powania dowodowego — takze nielicujacy z powaga sadu. Trudno z kolei
sprecyzowad, za ktorym rozumieniem pojecia ,,niestosowny’ pozwala
opowiedzie¢ si¢ definicja tego przymiotnika przyjeta w ,,Wielkim stow-
niku jezyka polskiego” PAN, zgodnie z ktora ,,niestosowny to nie taki,
jaki powinien by¢ w danej sytuacji”?’. W razie uznania, ze ,,pytanie suge-
stywne/nieistotne to nie takie, jakie powinno by¢ zadane w postgpowaniu
dowodowym?”, nalezaloby rozumie¢, ze w postgpowaniu tym moga by¢
zadawane tylko pytania nie-sugestywne oraz nie-nieistotne. Taka argu-
mentacja przemawialaby na rzecz zasadnosci przyjecia przez prawodawce
terminu ,,pytanie niestosowne” w szerszym, swoistym znaczeniu. Z dru-
giej jednak strony wydaje sig, ze zwrot ,,nie taki, jaki powinien by¢ w danej
sytuacji” odnosi si¢ bardziej do nieadekwatnosci czegos, niedostosowania
do konkretnych okolicznosci, co mogloby stanowi¢ argument za tym, ze
przymiotnik ,,niestosowny”” nalezy rozumie¢ wasko.

Jeszcze szersze niz zaproponowane wczesniej ujecia kategorii pytan
niestosownych przyjal A. Malinowski. Jego zdaniem zbiér pytan niesto-
sownych daje si¢ podzieli¢ na dwie podgrupy. Pierwsza stanowia pytania
zakazane przez normy systemu prawa. Usankcjonowane przez prawo-
dawce ograniczenie zadawania pytan moze mie¢ charakter bezwzgledny

2 Stownik _jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969, https://doroszewski.
pwn.pl/haslo/niestosowny/, stan na: 12.11.2022 1.

# Por. art. 155 § 2 KPC, w ktérym prawodawca uznaje pytania niewlasciwe za niedozwolone w po-
stepowaniu dowodowym w procesie cywilnym.

% Stownik jegyka polskiego PWWN, red. L. Drabik, https://sjp.pwn.pl/szukaj/niestosowny.html, stan na:
12.11.2022 1.

2 Wielki stownik jexyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl/haslo/podglad/33775/
niestosowny, stan na: 12.11.2022 r.


https://doroszewski.pwn.pl/haslo/niestosowny/
https://doroszewski.pwn.pl/haslo/niestosowny/
https://sjp.pwn.pl/szukaj/niestosowny.html
https://wsjp.pl/haslo/podglad/33775/niestosowny
https://wsjp.pl/haslo/podglad/33775/niestosowny
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(co dotyczy zakazdw, ktore nie moga by¢ uchylane, np. wyrazony w art. 178
pkt 2 KPK) albo wzgledny (dotyczy to zakazow, ktére moga by¢ uchy-
lane, a wigc np. okreslonych w art. 179 § 1 KPK). Zakres unormowania
moze przy tym dotyczy¢ zaréwno zadawania okreslonej osobie jakichkol-
wiek pytan, jak rowniez stawiania pytan odnoszacych si¢ do okolicznosci,
co do ktorych wnioski dowodowe sa niedopuszczalne. Druga grupe sta-
nowia pytania, ktore maja niepozadane przez prawodawce wlasciwosci.
Ocena posiadania przez pytanie takich cech stanowi kompetencje¢ organu
przestuchujacego. W ujeciu zaprezentowanym przez A. Malinowskiego
do tej grupy zaliczy¢ nalezy — przez sformulowanie zawarte w art. 370 § 4
KPK — pytania sugestywne i nieistotne. Pozostaly zakres tej grupy pytan
niestosownych musi zosta¢ uzupetniony przez doktryne i orzecznictwo™.

Specyficzng definicja pojecia ,,pytanie niestosowne”, odbiegajaca od
jego intuicyjnego rozumienia, a nawiagzujaca przede wszystkim do kategorii
pytan nieistotnych 1 obrazliwych, postuzyt si¢ takze E. Samborski. Jego zda-
niem pytania niestosowne sg najczesciej pytaniami nieistotnymi dla sprawy.
Cel ich zadania jest inny niz wynika to z istoty przestuchiwania i zmierza
najcze¢sciej do zdyskredytowania dowodu osobowego przez wykazanie jego
negatywnych cech, ktore nie pozostajg w zwigzku z przedmiotem rozpo-
znania, jak rowniez nie stuza wlasciwej ocenie samego dowodu. O niesto-
sownosci pytania moze decydowac tez sama jego forma®.

Waska definicj¢ pojecia ,,pytanie niestosowne”, odpowiadajaca jego
rozumieniu na gruncie jezyka naturalnego, przyjat A. Wazny, stwierdzajac,
ze ,pytania niestosowne to te obrazliwe, ponizajace czy kompromitujace
osobeg przestuchiwana” oraz ze ,,przewodniczacy uchyla pytania, ktore
sq nieistotne albo sugeruja osobie przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi [...]
badz te, ktore uzna za niestosowne””. Z kolei wydaje sig, ze S. Lewan-
dowski, przez sformulowanie ,,czesto pytanie nieistotne jest jednocze-
$nie niestosowne”, sktonit si¢ ku uznaniu, ze miedzy zakresami podanych
nazw zachodzi relacja krzyzowania®'.

# A. Malinowski, Pyfania..., s. 163—166.

¥ E. Samborski, W. Kotowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2013, s. 318-319.
" Kodeks postgpowania karnego. Komentarg, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 933-934.

1 S. Lewandowski, Rezoryezne. ..., s. 200.
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Systematyka wewnetrzna dalszej czesci artykulu bedzie opierac sig
na przeswiadczeniu Autorki, zgodnie z ktérym w $wietle postanowien
KPK zakres nazwy ,,pytania niestosowne” nalezy uzna¢ za nadrzedny
wzgledem zakreséw nazw ,,pytania sugerujace tre§¢ odpowiedzi” 1 ,,pyta-
nia nieistotne”. Autorka wyraza tym samym przekonanie, ze racjonalny
prawodawca celowo nadal pojeciu ,,pytania niestosowne” swoista — choc
nie do konca odpowiadajaca jego potocznemu rozumieniu — tres¢.

5.2. Pytania sugerujace tres¢ odpowiedzi

,» Ten, kto ma zamiar zadaé pytanie, nie powinien w sposob szcze-
gblny pytac, czy Lucjusz Titus popelnil zabdjstwo, lecz w ogdle, ktéz to
uczynil, wydaje si¢ bowiem, Ze co innego jest celem doradzajacego, a co

innego celem badajacego”

. Ta sformulowana w jednym z reskryptow
cesarza Trajana norma wskazuje, ze juz w starozytnosci zwracano uwage
na zagrozenia plynace z zadawania przesluchiwanym pytan sugestyw-
nych. Znaczenie tego problemu dostrzegl rowniez polski prawodawca,
wyrazajac w art. 171 § 4 KPK zakaz zadawania pytan sugerujacych osobie
przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi.

Pytania osadzone sa w pewnym kontekscie zlozonym z wiedzy,
sadow 1 motywdw pytajacego™. Mozna w nich wyodrebnid trzy czynniki:
kognitywny — przez ktory wyraza si¢ pewne przekonania, inkognitywny
— wskazujacy na brak pewnych przekonan i wolitywny — wyrazajacy chec
nabycia pewnych przekonan™. Czynnik kognitywny wyraza pewna wat-
tos$¢ poznawcza, stanowiaca pozytywne lub negatywne zalozenie pyta-
nia albo bedaca jakas informacja dajaca si¢ wywnioskowaé z jego tresci.
Przekazanie w osnowie pytania informacji nalezacych do jego kontekstu
moze by¢ celowe lub przypadkowe, moze nastapi¢ wprost albo w spo-
sob ukryty, nie zawsze jest jednak zjawiskiem negatywnym. Szkodliwe
dla wyniku postgpowania sagdowego, przez zwickszenie ryzyka uzyska-
nia nieprawdziwych zeznan lub wyjasnien i w ten sposob znieksztal-
cenie obrazu rzeczywistosci relewantnej z punktu widzenia toczacego

2 Cytat za S. Lewandowski, Reforyezze. ..., s. 198.
¥ A. Malinowski, Pyfania. .., s. 100.
* S. Lewandowski, Pytanie. . ., s. 113.
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si¢ postepowania, moze by¢ dopiero zadawanie pytan przekazujacych
pewna warto$¢ poznawcza, zawierajacych presupozycje®, ktérych celem
lub skutkiem jest nakierowanie osoby przestuchiwanej na odpowiedz
zgodna z intencjq pytajacego. Aby ograniczy¢ wspomniane zagrozenie,
prawodawca natozyl w art. 171 § 6 oraz art. 370 § 4 KPK na przewod-
niczacego skladu orzekajacego obowigzek uchylania pytan sugerujacych
osobie przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi.

Jak juz wspomniano, w zwiazku z brakiem definicji legalnej terminu
»pytania sugerujace”, okreslenie tresci tego pojecia przypadto doktrynie
1 orzecznictwu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w pismiennictwie,
pytanie sugestywne (sugerujace, sugestyjne) to pytanie naprowadzajace,
zawierajace informacje majace ulatwié, zasugerowaé¢ odpowiedz, prze-
waznie skonstruowane jako zdania twierdzace przedstawione w formie
sugestii®’. Przykladowo przytoczone przez cesarza Trajana pytanie ,,Czy
Lucjusz Titus popetnil zabojstwo?” przekazuje jego adresatowi informa-
cje, ze zostalo popelnione zabdjstwo i ze podejrzanym w sprawie jest
Lucjusz Titus; sktania przestuchiwanego do udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej albo chociaz sugeruje, ze Lucjusz Titus mégl dopuscic si¢ prze-
stepstwa. Pytanie ma charakter sugestywny, gdy przez sposob, w jaki jest
sformulowane, prowokuje odpowiadajacego do udzielenia odpowiedzi
odmiennej od tej, ktérej udzielitby, gdyby mu tego pytania nie zadano®.
Skutecznos¢ przejawiajacej si¢ w pytaniu sugestii zalezy od réznych czyn-
nikéw, np. od sily autorytetu osoby zadajacej pytanie, stanu emocjonal-
nego pytanego, jego strachu przed kara, checi wygrania procesu, jego
wieku czy wyksztatcenia®.

Celem pytania sugerujacego moze by¢ zwrdcenie uwagl pytanego
na okolicznosci, do ktoérych prawdopodobnie nie odniostby si¢ w swo-
jej wypowiedzi albo sktonienie go do przyjecia pewnych nieznanych mu
dotad tez, domnieman lub do zmiany stanowiska. Sugestywnos$¢ pytania

% Na gruncie filozofii brytyjskiej szczegdlng uwage pojeciu ,,presupozycji” poswigcit P. Strawson;
zob. m.in. P. Strawson, On referring [w:] Mind, ,,Oxford University Press” 1950, nr 235, s. 320—344;
P. Strawson, A reply to Mr. Sellars, ,,Duke University Press” 1954, nr 2, s. 216-231.

% B. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikdw, Warszawa 2021, s. 113.

7 O. Nawrot, Wprowadzente. . ., s. 328.

* B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010, s. 1107.
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moze by¢ jawna, gdy pytajacy otwarcie i dostownie wskazuje przeslu-
chiwanemu w osnowie pytania tre$¢ pozadanej odpowiedzi, albo ukryta.
Czesto wyraza si¢ w szczegolnym skonstruowaniu pytania, co dotyczy
miedzy innymi doboru specjalnych stéw, uzycia trybu warunkowego
lub okreslonych zwrotéw, takich jak doprawdy, naprawde, rzeczywiscie,
np. ,,Czy Lucjusz Titus rzeczywiscie nigdy nie klocil si¢ z Paulusem?”.
Pytania sugerujace moga by¢ zredagowane rowniez tak, aby osoba prze-
stuchiwana podejrzewala, ze pytajacy posiada juz informacjg, o ktora pyta
1 oczekuje od odpowiadajacego tylko potwierdzenia jego przypuszczenia.
Sugestywnos¢ moze tez przejawia si¢ w przedstawieniu przestuchiwa-
nemu kilku réznych wersji wydarzen, z ktérych ma on potwierdzi¢ tylko
jedna, a reszte odrzucic¢”.

Doktryna prawnicza wypracowala wiele podzialow pytan na grupy
o réznym stopniu sugestywnosci, sposrod ktorych szczegoélne uznanie
zyskaly te zaproponowane przez Sterna, Bineta i Lipmanna. Zgodnie
z podzialem opracowanym przez pierwszego z wymienionych psycholo-
gow pytania sugestywne mozna podzieli¢ na:

1. pytania zadajace okreslenia — zaczynajace si¢ od stow jakz, gdzie, ktiry,
wladciwie niesugestywne;

2. pytania za pomoca dysjunkcji zupelnej — wymagajace odpowiedzi
»tak” lub ,,nie”, zawierajace §lad sugestii;

3. pytania za pomoca dysjunkcji niezupelnej — podsuwajace pyta-
nemu falszywe zalozenie, ze wykluczone sa wszystkie mozliwosci
poza dwiema wymienionymi, np. ,,Czy suknia byla niebieska czy
261ta?”’;

4. pytania wyczekujace — typowe pytania sugestywne, zdradzajace stano-
wisko pytajacego w danej sprawie, posuwajace wyraznie odpowiedz
,tak” lub ,,nie”, np. ,,Czy nie bylo czasem szafy sprawca nie mial
przypadkiem noza w reku?”’;

5. zawierajace zalozenia — bardzo silne sugestywnie, podsuwajace mil-
czaco jakies zalozenia jako cos, co si¢ samo przez si¢ rozumie, tak, ze
nawet nie trzeba o to pytaé, np. pytania o dokladne dane dotyczace
faktu, o ktérym pytany nic nie wie;

¥ A. Malinowski, Pyfania. .., s. 100; S. Lewandowski, Retoryezze. .., s. 198-199.
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0. rozwijajace blad — najsilniej sugerujace, np. pytania o wyglad nieist-
niejacego przedmiotu zadawane po tym, jak udalo si¢ zasugerowac
jego istnienie®.

W orzecznictwie z kolei nietatwo doszukaé si¢ definicji pytan suge-
rujacych tres¢ odpowiedzi. Sady sporadycznie formuluja zestaw charak-
terystycznych dla takich pytan wlasciwosci. Przykladowo zgodnie ze sta-
nowiskiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, wyrazonym w wyroku
z 22 grudnia 2017 r.*' pytania sugestywne sa zredagowane w sposéb
wskazujacy na to, ze zadajacy je nie zmierza do wyjasnienia watpliwosci,
ale raczej do ukierunkowania $wiadka i skorygowania jego wypowiedzi.
Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z 4 listopada 2004 r.**, zwrécit
natomiast uwage, ze w Swietle art. 171 KPK, za naruszenie gwarancji
zachowania swobody wypowiedzi bezspornie uznaé trzeba wszelkiego
rodzaju sugestie ze strony organdéw postgpowania, mogace wywrzec
wplyw na tre$¢ zeznan $wiadka, a sugestiami takimi moga by¢ zaréwno
wypowiedzi 0sob przestuchujacych, jak i stworzenie sytuacji wplywaja-
cych na pod$wiadomo$¢ osoby przesluchiwanej i powstanie u przestuchi-
wanego przekonania o istnieniu okreslonych stanéw czy sytuacji.

Mimo ze sady nie poswiccaja duzo uwagi teoretycznym rozwaza-
niem nad istota pytan sugestywnych, to w razie potrzeby ad casum badaja,
czy pytanie zadane osobie przestuchiwanej nalezy za takie uznac i czy
w zwiazku z tym podlega ono uchyleniu. W ten sposéb orzecznictwo
dostarcza wielu przykladow pytan sugerujacych odpowiedz. W wyroku
z 25 wrzesnia 2020 1. Sad Okregowy w Gliwicach® uznal, ze pytania
,»Dlaczego wspotoskarzony klamie?” oraz ,,Dlaczego przedstawil swojq
osobe jako moja?” nalezy uznac za sugestywne z uwagi na stwierdze-
nie, ze wspoloskarzony nie wyjasnia prawdziwie oraz ze przedstawil on
swoja osobg jako oskarzonego. Ponadto zdaniem tego sadu pytanie ,,Czy
oskarzony byl osoba, ktéra podczas zdarzenia stata daleko?” sugeruje,

0 X Stern, Beitrige zur Psychologie der Aussage, t. 1, Lipsk 1904, s. 338 i n., podaj¢ za: R. Wisniacka, Ba-
dania eksperymentalne nad wplywem sugestii na zegnania Swiadkdw, Poznan 1935, s. 7-9; szerzej zob. P. Ho-
roszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 89-91.

VI Ka 520/17 (Lex nr 2445356).
2 11 AKa 337/04 (Lex nr 154988).
# VI Ka 572/20 (Lex nr 3165469).
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ze w czasie zdarzenia jeden z napastnikéw znajdowal si¢ w pewnej odle-
glodci od pozostalych uczestnikéw zdarzenia, co nie wynikalo z zeznan
swiadka.

Pytanie sugestywne, ktérego nie uchylono, powinno by¢ oceniane
w ramach naruszenia swobody wypowiedzi*. Niemniej jednak nawet
uchylenie pytania sugestywnego nie rozwigzuje istotnego problemu prak-
tycznego, ktory rodzi si¢ natychmiast po jego zadaniu — mimo formal-
nego pozbawienia pytania bytu nie mozna przeciez wyprze¢ ze Swiado-
mosci tego, ze zostalo ono zadane. Zaréwno osoba przestuchiwana, jak
1 inni uczestnicy postgpowania, ustyszeli to pytanie i wiedza, jaka niosto
ono ze sobg sugesti¢®.

W niektorych, wyjatkowych sytuacjach zadawanie pytan sugerujacych
moze by¢ nie tylko dopuszczalne, ale wrecz wskazane. Uwaga ta dotyczy
m.in. pytad sugerujacych majacych na celu zbadanie wiarygodnosci lub
wykazanie niewiarygodnosci osoby przestuchiwanej®. Ponadto, jak juz
wspomniano, nie kazde pytanie zawierajagce w osnowie okreslona infor-
macj¢ ma charakter sugestywny. Jak zauwazyla M. Lipczynska, pytanie
jest sugestywne tylko wtedy, gdy zawiera w osnowie badz twierdzenie fal-
szywe z punktu widzenia pytajacego, badZ wprawdzie obiektywnie praw-
dziwe, lecz z perspektywy pytajacego niepewne co do wartosci logicznej*’.
Przekazanie w pytaniu jego presupozyciji nie daje réwniez podstawy do
uchylenia go np. gdy stuzy jedynie ukierunkowaniu pytanego w strong
okolicznosci majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania albo gdy
dane stwierdzenie zostalo juz dowiedzione 1 jest znane osobie przestuchi-
wanej. W wyroku z 14 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie® uznal,
ze ocena czy pytanie sugeruje odpowiedz wymaga uwzglednienia weze-
$niejszych relacji spontanicznych przestuchiwanego. W przypadku zada-
wania $wiadkowi pytaf uzupelniajacych i wyjasniajacych, nawiazujacych
wprost do konkretnych jego zeznan ztozonych podczas dotychczasowych

A, Malinowski, Pyfania..., s. 108.

* 8. Lewandowski, Rezoryezne. ..., s. 199.
* A. Malinowski, Pyfania. .., s. 108.
M. Lipczynska, Zdanie. .., s. 50.

# II AKa 173/20 (Lex nr 33308206).
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przestuchan, nie mozna uznad, ze sugeruje si¢ mu okreslona tres¢ odpowie-
dzi. Tak samo dopuszczalne jest przytoczenie w pytaniu zadawanym swiad-
kowi jego uprzednich wypowiedzi w celu ustalenia, czy tak bylo, czy tez
byto odmiennie, skoro przedstawial co do okreslonych okolicznosci rézne
wersje; celem takiego dzialania jest bowiem nie zasugerowanie $wiadkowi
treSci odpowiedzi, ale tylko weryfikacja jego zeznan. Wedlug stanowiska
Sadu Okregowego w Czestochowie wyrazonego w wyroku z 12 stycznia
2018 +.* nie mozna natomiast uzna¢, ze na skutek odczytania swiadkowi
protokotu jego uprzednich zeznan doszto do zasugerowania mu tresci
wypowiedzi, skoro przed odczytaniem tego protokotu umozliwiono mu
swobodng wypowiedZ oraz zadano mu pytania, a po odczytaniu protokotu
umozliwiono mu ustosunkowanie si¢ do tresci ztozonych zeznan.

5.3. Pytania nieistotne

Prawodawca nie zawarl w KPK definicji legalnej pytan nieistotnych.
W przeciwienstwie jednak do poje¢ pytan niestosownych i pytan sugeru-
jacych, tres¢ terminu ,,pytania nieistotne” moze zostac cz¢$ciowo zrekon-
struowana na podstawie analizy norm wspomnianego kodeksu. Pewne
elementy definiujace ,,istotnos$¢” pytan mozna wyprowadzi¢ z tresci prze-
piséw mowiacych o celu postepowania karnego (art. 2 § 1 KPK). Tym
sposobem za istotne nalezy uznaé pytania celowe, tj. zmierzajace do usta-
lenia okolicznosci waznych z punktu widzenia realizacji celu postepowa-
nia karnego, a w szczegolnosci do wykrycia sprawcy przestgpstwa 1 pocia-
gniecia go do odpowiedzialnosci karnej oraz uchowania osoby niewinne;
od ponoszenia odpowiedzialno$ci®.

W ujeciu doktryny pytania nieistotne to takie, ktore sa niedostoso-
wane lub zbyteczne z perspektywy zasadniczej tresci sprawy albo celu
danej czynnosci procesowej, niepowigzane tresciowo z przedmiotem
postgpowania albo powiazane na tyle stabo, ze stawianie ich jest niece-
lowe ze wzgledu na ekonomig¢ postgpowania, wzglednie dotyczace oko-
liczno$ci juz dostatecznie wyjasnionych®'.

# VII Ka 959/17 (Lex nr 2661749).
%0 A. Malinowski, Pytania..., s. 166.

31 Tamze, s. 165.
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Orzecznictwo odnoszace si¢ do teoretycznych rozwazan na temat
pytan nieistotnych jest niezwykle skape 1 nie wzbogaca definicji zapro-
ponowanych przez doktryne. W wyroku z 21 stycznia 2015 r. Sad Okre-
gowy w Ostrolece™ przytoczyt dosé zwigzle wyjasnienie pojecia pytan
nieistotnych sformulowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja
1974 . Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w przywolanym orze-
czeniu za nieistotne uzna¢ nalezy wszystkie pytania, ktére dotycza
okolicznosci niemajacych znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie.
Swoja definicje Sad Najwyzszy nieznacznie uzupelnil w postanowie-
niu z 18 czerwca 2020 r.°*, nazywajac nieistotnymi pytania niemajace
znaczenia dla rozstrzygniccia sprawy, w tym takie, na ktére zostala juz
udzielona odpowiedz.

Ocena czy pytanie nalezy uzna¢ za nieistotne jest kazdorazowo
podejmowania przez przewodniczacego danego skiadu sadzacego (argu-
ment z art. 370 § 4 KPK). Organ powinien przy tym uwzgledni¢ stopien
powiazania istniejacego miedzy przedmiotem postgpowania a 0snowsg
pytania. Zwiazek miedzy przedmiotem postepowania a zdarzeniem fak-
tycznym lub prawnym, ktérego dotyczy pytanie, moze mie¢ charakter
przyczynowy (w takiej sytuacji pytanie dotyczy zdarzenia powigzanego
bezposrednim lub posrednim zwigzkiem przyczynowym z przedmiotem
postepowania) lub tetyczny (kiedy to pytanie dotyczy zdarzenia, ktore
normy prawne wiaza z przedmiotem postepowania)®. W razie uznania,
ze zwiazek miedzy przedmiotem postepowania a tresciq pytania jest nie-
dostatecznie silny, przewodniczacy uchyla pytanie (art. 171 § 6, art. 370
§ 4 KPK).

Przewodniczacy skladu orzekajacego powinien zatem stac na strazy
ograniczenia postgpowania do wyjasnienia 1 ustalenia wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy. W doktrynie stusznie jednak zwraca si¢ uwagg,
ze w chwili przestuchania poglad na to, co jest badz tez co moze by¢

2 11 Ka 441/14 (Lex nr 1836437).

3 TKR 498/73 (OSNKW 1974/10/189). Wyrok odnosil si¢ do art. 314 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego z 1969 r., ktéry brzmial ,,Przewodniczacy uchyla pytania, ktére uznaje za nieistotne”.

¥ TKK 49/20 (Lex nr 3276907).
5 A. Malinowski, Pytania. .., s. 165-166.
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istotne w chwili wyrokowania, bywa rézny i dyskusyjny, a zatem prze-
wodniczacy z prawa uchylania pyta powinien korzysta¢ oglednie i tylko
w razie koniecznosci. Ostatecznie zbedne pytanie i zbedna odpowiedz
najczesciej nie zajmuja znacznej ilodci czasu. Przewodniczacy powinien
mie¢ réwniez na uwadze, ze uchylenie pytania moze stanowi¢ czasem
pewnego rodzaju zgrzyt w harmonijnym (cho¢ kontradyktoryjnym) toku
rozprawy, jesli zostanie zrozumiane jako wytyk pod adresem strony, ktora
to pytanie postawita™.

Pytania nieistotne mogg by¢ zadawane osobie przestuchiwanej przy-
padkowo albo intencjonalnie. Celem stawiania pytan pozbawionych
zwigzku ze sprawg moze by¢ np. préba odwrocenia uwagi od gtownego
problemu postgpowania i uwydatnienie kwestii pobocznych, uzytecznych
dla pytajacego, przedtuzanie rozprawy, przerwanie toku zeznan albo wyja-
$nient niekorzystnych dla pytajacego czy zdyskredytowanie przestuchiwa-
nego przez podkreslenie jego wad niepozostajacych w zwiazku z przed-
miotem postegpowania lub wywolanie w nim wzburzenia emocjonalnego
1 rozkojarzenia.

5.4. Inne pytania niestosowne

7. uwagl na to, ze prawodawca jako przyklady pytan niestosow-
nych wskazuje tylko pytania sugerujace i nieistotne, doktryna prawnicza
wypracowala wlasny katalog pytan niestosownych. Do takiej listy zalicza
si¢ m.in. pytania nienadajace si¢ jako $rodek dowodowy (np. zawierajace
elementy grozby bezprawnej albo prawnie niedopuszczalne ze wzgledu
na zakazy dowodowe), obrazliwe (zadane w obrazliwej formie lub zawie-
rajace w osnowie zniewage slowna dotyczaca konkretnej osoby albo
obrazliwe wobec okreslonych grup osob), wulgarne lub domagajace si¢
uzycia w odpowiedzi stow wulgarnych, osmieszajace udzielajacego odpo-
wiedzi, naruszajace stuszne prawa innych osob niektére pytania pod-
chwytliwe’” (tj. zmierzajace do wydobycia od przestuchiwanego wbrew
jego woli informacji, ktéra chcialby zatai¢ lub ktéra pozostaje w kolizji

5 F. Rosengarten, Problematyka. . ., s. 60-61.

37 Port. P. Girdwoya, Zarys..., s. 187, ktérego zdaniem ,,[Pytania podchwytliwe] nalezy stosowac jedy-
nie wobec $wiadkéw obciazajacych w celu wykazania ich niewiarygodnosci”.
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z jego innymi wypowiedziami), zadane w niewlasciwej formie, zlosliwe,
ironiczne oraz trywialne™.

Katalog pytan niestosownych zaproponowany przez doktryne zostal
w drodze orzecznictwa uzupelniony o kategori¢ pytan niezasadnych.
Przyktadowo w wytroku z 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Elblagu™
uchylil na podstawie art. 370 § 4 KPK jako pozbawione zasadnosci pyta-
nie, w ktérym obronca oskarzonego dociekal od pokrzywdzonego na
czym polegalo nawolywanie przez niego wspolosadzonych do buntu.
Sad uznal pytanie za niezasadne z tego wzgledu, Zze w trakcie postepowa-
nia sadowego pokrzywdzony zaprzeczyl juz podejmowaniu tego rodzaju
dzialania, a nie uzyskano zadnych dowodéw mogacych wskazywac¢ na
takie jego zachowanie. Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z 26 lipca
z 2017 +.% powolal si¢ natomiast na art. 370 § 4 KPK w celu uchyle-
nia pytan, na ktére odpowiedz zostala juz udzielona przez przesluchi-
wanego podczas postepowania sgdowego oraz pytan skierowanych do
niewlasciwej osoby. Réwniez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku
z 22 grudnia 2017 +.°! powotat si¢ na art. 370 § 4 w zw. z art. 171 § 6 KPK
w celu uchylenia zadanego swiadkowi pytania: ,,Czy jest pani pewna, ze
K.J. przekazata pani informacje, ze uzyla w trakcie rozmowy z firma (...)
sformulowania »kradziez«”, skoro §wiadek podata do protokotu, ze sio-
stra ,,na pewno poinformowala (...), ze doszlo do kradziezy danych oso-
bowych”, a wigc juz na to pytanie odpowiedziala.

6. Podsumowanie

Prawidlowe formulowanie i trafny dobér pytan stanowi istotny ele-
ment efektywnego przestuchania i moze wywiera¢ decydujacy wplyw
na wynik postgpowania dowodowego. Sady nie powinny wigc dopu-
$ci¢ do tego, zeby przesluchanie przybralo forme ,,natarcia” pytajacego
na przestuchiwanego w drodze zastosowania niedozwolonych srodkéw

% A. Malinowski, Pyania. .., s. 166-167; S. Lewandowski, Retoryezpe. . ., s. 200; E Rosengatten, Proble-
matyka. .., s. 63—64; M. Lipczynska, Zdanie..., s. 46—47.

% VI Ka 384/13 (Lex nr 1887614).
0 IX Ka 337/17 (Lex nr 2432158).
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erystycznych oraz zeby przestuchujacy przez uzycie niezgodnych z pra-
wem sztuczek dazyl do ,,zwycigstwa”, przekonywal do niestusznych
tez i w ten sposéb usitowal zachowad pozory racji®. Takie podejscie
do przestuchania staloby bowiem w sprzecznosci z wyrazong w art. 2 § 2
KPK zasada prawdy, zgodnie z ktérg podstawe wszelkich rozstrzygniec
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne®. Zakaz zadawania
pytan nieistotnych jest za$ istotna gwarancja zasady szybkosci postepo-
wania, wyrazonej zarbwno w prawie krajowym (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 § 1 pkt 4 1 art. 348 KPK), jak i miedzy-
narodowym (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, art. 14 ust. 3 lit. ¢ Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych).

Jak juz wspomniano, brak definicji legalnych poje¢ ,,pytania niesto-
sowne”, ,,pytania sugerujace” oraz ,,pytania nieistotne” moze powodowac
istotne problemy praktyczne. Niepewnos¢ co do tresci tych terminow
stwarza bowiem ryzyko z jednej strony dopuszczania przez przewod-
niczacego skladu orzekajacego pytan, ktére do tych kategorii naleza,
a z drugiej — uchylania pytan, ktére nie maja niepozadanych cech albo
wydajq si¢ niedozwolone tylko na pierwszy rzut oka, a ktére moglyby
prowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi o istotnej wartosci dowodowe;.
Skutkiem zaréwno nadmiernej biernosci, jak i nadgorliwosdci w zakresie
uchylania przez sad pytan niedozwolonych moze by¢ istotne znieksztal-
cenie obrazu relewantnego stanu faktycznego. Za potrzeba sprecyzowa-
nia w KPK tresci wspomnianych poje¢ przemawia rowniez § 146 ZTP,
zgodnie z ktérym w akcie normatywnym formuluje si¢ definicje danego
okreslenia, jezeli miedzy innymi jest ono nieostre, a pozadane jest ograni-
czenie jego nieostrosci.

62 Zob. A. Schopenhauet, Erystyka czyli sztnka prowadzenia spordw, tham. B. Konorski, L. Konorska,
Warszawa 2010, s. 28-29.

% Na strazy ,,czystosci” sporu powinien sta¢ sad, a nie obrofica. Adwokaci i radcowie prawni nie
maja obowiazku dazenia do prawdy. Moga stosowac sposoby wypracowane przez kryminalistyczna
taktyke przestuchania w sposéb umozliwiajacy uzyskanie jak najkorzystniejszego rozstrzygniecia dla
oskarzonego. Moga w tym celu dazy¢ do uzyskania od $§wiadkéw falszywych zeznan odciazajacych,

nie moga jednak prezentowacé takich relacji jako obiektywnie prawdziwych; zob. P. Girdwoy1, Zarys. ..,
s. 186-187.
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Nalezy jednak rozwazy¢ czy mozna realnie oczekiwac od prawodawcy
stworzenia definicji legalnych omawianych terminow. Wyjasnienie ich tre-
$ci w sposob konkretny 1 zwigzly stanowi niezwykle trudne zadanie. Pra-
wodawca nie jest poza tym w stanie przewidziec i uregulowac wszystkich
sytuacji, w ktérych nalezaloby uznad, ze konkretne pytanie jest nieistotne,
sugestywne lub niestosowne 1 ze tym samym powinno zosta¢ uchylone.
Wydaje sie, ze wicksza warto$¢ dla wyjasnienia znaczen poszczegolnych
pytan niedozwolonych mialyby wskazowki interpretacyjne zapropono-
wane przez orzecznictwo.

Regulacja dotyczaca pytan niedozwolonych w karnym postgpowaniu
sadowym, cho¢ niezwykle zwi¢zla, moze budzi¢ szereg zastrzezen natury
legislacyjnej. Jak juz wspomniano, uwage zwraca przede wszystkim fakt,
ze do ich kwestii odnosza si¢ az trzy odrebne przepisy, co nie znajduje
uzasadnienia z punktu widzenia poprawnej legislacji. Co wigcej, przez
wzglad na dyrektywe jezyka ogdlnego wydaje sig, ze korzystne byloby
odstapienie od kwalifikowania nazw ,,pytania sugerujace” i ,,pytania nie-
istotne” jako podtypéw nazwy ,,pytania niestosowne”. Wzgledy estetyki
oraz poprawnej legislacji przemawialyby réwniez za przyjeciem w KPK
1 KPC jednolitych nazw na okreslenie kategorii pytan, ktérych zadawanie
osobie przestuchiwanej jest niedozwolone. Wspomniane kwestie budza
jednak zastrzezenia przede wszystkim z punktu widzenia zasad prawi-
dlowej legislacji. Znaczenie praktyczne moze mie¢ natomiast zagadnie-
nie umiejscowienia zakazu zadawania pytan niestosownych w art. 370
§ 4 KPK. Stosujac reguly wyktadni systemowej nalezaloby uznad, ze
w obecnym stanie prawnym zakaz wyrazony w tym paragrafie odnosi si¢
jedynie do post¢gpowania sadowego, nie dotyczy natomiast postgpowania
przygotowawczego, a takie ograniczenie i rozréznienie niewatpliwie jest
nieuzasadnione.

Na podstawie poczynionych uwag mozna zaproponowac nows tres¢
przepiséw odnoszacych si¢ do pytan niedozwolonych w postgpowa-
niu karnym. Art. 171 § 4 moglby brzmie¢ np. ,,Osobie przestuchiwanej
nie wolno zadawac pytan sugerujacych tres¢ odpowiedzi, nieistotnych
lub niestosownych”, a art. 370 § 4 — ,,Przewodniczacy uchyla pytania,
o ktorych mowa w art. 171 § 47
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Streszczenie

Zagwarantowane ustawowo prawo zadawania pytan w postepowaniu
karnym podlega istotnym ograniczeniom, ktorych celem jest zapewnienie
przestuchiwanym swobody wypowiedzi, jak réwniez zawezenie zakresu ich
zeznan lub wyjasnien do okoliczno$ci majacych znaczenie dla toczacego si¢
postegpowania. W artykule zwrdcono uwage na potrzebe wystrzegania si¢
pytan uznanych przez prawodawce za niedozwolone w postepowaniu kar-
nym oraz wskazano potencjalne negatywne konsekwencje, jakie moze nies¢
zadawanie ich osobom przestuchiwanym. Przedstawiono analiz¢ poszcze-
golnych rodzajow pytan niedozwolonych — tj. pytan niestosownych, suge-
rujacych oraz nieistotnych, w szczegélnosci podjeto probe przyblizenia
zaproponowanych przez doktryne i orzecznictwo definicji i tresci tych pojec.
Publikacja prezentuje ponadto uwagi odnoszace si¢ do regulacji dotycza-
cych pytan niedozwolonych zawartych w Kodeksie postgpowania karnego
oraz przedstawia mozliwe zagrozenia wynikajace z braku definicji legalnych
poszczegdlnych ich kategorii.

Stowa kluczowe: postgpowanie dowodowe, logika erotetyczna, pytania
niedozwolone, pytania sugerujace, pytania niestosowne, pytania nieistotne

Impermissible questions in evidential proceedings
of criminal procedure

Summary

The legally granted right to ask questions in criminal procedure is
a subject of significant constraints, whose aim is not only to accord free-
dom of expression to the interrogated, but also to circumscribe the extent
of their testimonies to the circumstances relevant to the current proceed-
ings. The article draws attention to the need of refraining from questions
regarded by the lawmaker as impermissible in criminal procedure and
indicates adverse effects that may occur as a result of such inquiries. It
also provides the analysis of each category of impermissible questions
— Le. the improper, leading and irrelevant questions; it especially reflects
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the attempts to outline the definitions and meaning of these terms made
by the doctrine and jurisprudence. The article presents remarks on The
Code of Criminal Procedure regulations concerning impermissible ques-
tions and pinpoints possible threats stemming from the lack of legal defi-
nitions of particular categories of these.

Keywords: evidential proceedings, erotetic logic, impermissible questions,
leading questions, improper questions, irrelevant questions
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