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WSPOLCZESNY TERRORYZM JAKO PODSTAWA
DLA WPROWADZENIA STANU WYJATKOWEGO

1. Wstep

Terroryzm inspirowany fundamentalizmem religijnym, a takze stano-
wiacy odpowiedz na niego terroryzm prawicowy, stanowi od kilkunastu
lat podstawowe zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego liberal-
nych pafstw prawa. Na fali atakéw terrorystycznych, ktorych najbardziej
dramatycznym przykladem pozostajg zamachy na World Trade Center
1 Pentagon z 11 wrzednia 2001 r., kolejne panstwa (m.in. Stany Zjedno-
czone, Wielka Brytania czy Francja) znowelizowaly swoje ustawodawstwo
antyterrorystyczne w oparciu o model stanu wyjatkowego. Odnosnie do
nowych przepiséw argumentowano zaréwno, ze sa one zbyt lagodne
wobec wagi zagrozenia, jak takze Ze sa przejawem polityki autorytarnej
1 ,permanentnego stanu wyjatkowego”, wedle glosnej tezy wloskiego
filozofa Giorgio Agambena'.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest krytyka polityki antyterro-
rystycznej opartej o ustawodawstwo wyjatkowe z perspektywy filozofii
prawa. Nalezy postawi¢ pytanie badawcze: czy na gruncie filozofii prawa
terroryzm w swojej islamistycznej formie moze w ogole stanowic¢ uzasad-
niona podstawe dla wprowadzenia stanu wyjatkowego? Idac dalej — czy
stan wyjatkowy (np. taki jak obowiazywal we Francji miedzy 14 listopada
2015 r. a 31 pazdziernika 2017 r.), wykorzystywany obecnie w celu pre-
wencji o charakterze antyterrorystycznym, jest nim w istocie w $wietle
paradygmatu stanu wyjatkowego?

Obiektem mojego zainteresowania bedzie w konsekwencji weryfikacja,
czy mozliwa jest kwalifikacja wspolczesnego terroryzmu islamistycznego

* FEcole des hautes études en sciences sociales, 54 Boulevard Raspail, 75006 Paris, Francja, e-mail:

w.adamska@hotmail.com.
' Zob. G. Agamben, Stan wyjatkowy, Krakéw 2008.
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jako necessitas, sytuacji wyjatkowej konstytuujacej stan wyjatkowy na grun-
cie filozofii prawa. Pomocne bedzie tutaj zestawienie definicji terroryzmu
z cechami istotnymi dla kwalifikacji danego stanu faktycznego jako pra-
wowitej postawy dla stanu wyjatkowego. Takie podejscie metodologiczne,
oplerajace si¢ w pierwszej kolejnosci o analize formalna pojeé, powinno
poprzedzaé rozwazania o charakterze aksjologicznym, ktére utrudniaja
rzeczowsq debate na temat polityk antyterrorystycznych.

Refleksja w oparciu o filozoficzny paradygmat stanu wyjatkowo
powinna by¢ réwniez chronologicznie pierwsza wzgledem analizy dog-
matyki prawa. W konsekwencji obowiazujace normy prawne maja swoje
miejsce w niniejszej pracy jedynie w stopniu, w jakim dyktuja one kwa-
lifikacj¢ polityki antyterrorystycznej danego pafstwa jako opierajaca si¢
o model ustawodawstwa nadzwyczajnego. Szczegdlng uwage poswiece
zwalczaniu terroryzmu w Stanach Zjednoczonych i Francji. Wyboér ten
tlumaczy si¢ tym, ze panstwa te zostaly szczegdlnie dotknicte przemoca
terrorystyczng, jak takze przyjeciem przez nie ustawodawstwa wyjatko-
wego. To czyni z nich przypadki paroksyzmowe, w ktérych problema-
tyka artykulu przejawia si¢ ze szczegdlna intensywnoscia. Z tych samych
powodow nie zajmuje si¢ w tej pracy Polska, z racji na stosunkowo niski
poziom zagrozenia terrorystycznego w tym kraju.

W swoich rozwazaniach przyjme dwuelementows definicje terroryzmu
Bernarda Manina. W jego ujeciu aktem terrorystycznym jest akt przemocy
1) wymierzony w cywilow lub Zolnierzy niewalczacych, 2) ktorego celem
jest wywarcie wplywu na réznych odbiorcow, tj. zastraszenie wroga oraz
przyciagniccie potencjalnych nasladowcéw poprzez obnazenie stabosci
przeciwnika oraz zmuszenie go do przesadnej reakcji, wzbudzajacej szerszy
opor. Cecha terroryzmu jest wigc dualizm adresatow 1 wybor celéw oraz
sposob6w dziatania zapewniajacych mozliwie najwigkszy rozglos®.

Podstawowym problemem, jaki pojawia si¢ w analizie wspolczesnego
terroryzmu, jest nieadekwatnos¢ tradycyjnych paradygmatéw, w ramach
ktérych usituje sie podobng analize osadzi¢. Jak wyczerpujaco wskazuje
Bruce Ackerman, terroryzm islamistyczny nie nalezy ani do porzadku

> B. Manin, The Emergency Paradigm and the New Terrorism, s. 28=29, https://as.nyu.edu/content/dam/
nyu-as/faculty/documents/emerg.pdf, 11.02.2020.


https://as.nyu.edu/content/dam/nyu-as/faculty/documents/emerg.pdf
https://as.nyu.edu/content/dam/nyu-as/faculty/documents/emerg.pdf
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prawa wojennego, ani prawa karnego’. Konstytucjonalista wskazuje, ze
jest to przyktad sytuacji wyjatkowej (emzergency)*. Przyjmujac pierwszy ele-
ment jego diagnozy, drugi nalezy poddac¢ dodatkowej weryfikacji.

Thomas Hobbes zwracal w Lewiatanie® uwage, ze podstawowym zada-
niem panstwa, uzasadniajacym jego istnienie, jest ochrona ludzi przed
gwaltowna $miercia, ktéra stanowi ich pierwsza obawe. Wedle tej optyki
ochrona zycia obywateli nierozerwalnie zwigzana jest z bytem panstwa.
W konsekwencji zjawisko zagrazajace zyciu ludzi (w dodatku w tak dra-
matyczny sposob) nalezaloby uznaé za sytuacje wyjatkowa, necessitas,
a w konsekwencji prawomocna podstawe dla wprowadzenia stanu wyjat-
kowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze historycznie stan wyjatkowy jako
zawieszenie calosci lub czesci porzadku prawnego zawsze byl dopusz-
czalny tylko ze wzgledu na swoja czasowos¢’. Jezeli wige dojdziemy do
wniosku, ze wspolczesny terroryzm nie jest zjawiskiem o trwaniu ograni-
czonym w czasie, nie bedzie mozliwe uznanie terroryzmu na uzasadniong
podstawe wprowadzenia stanu wyjatkowego.

2. Elementy konstytuujace stan wyjatkowy

Udzielajac odpowiedz na pytanie, czy wspolczesny terroryzm isla-
mistyczny nosi znamiona necessitas, postuze si¢ kryteriami niemozliwosci
przewidzenia, prowizorycznosci odpowiedzi, powagi kryzysu, konstytu-
ujacymi sytuacje wyjatkowa, jak tez kryterium efektywnosci oraz dostoso-
wania tradycyjnego ustawodawstwa nadzwyczajnego do wyzwan stawia-
nych przez terroryzm. Wybor tych kryteriéw wynika z przyjecia przeze
mnie paradygmatycznej definicji stanu wyjatkowego.

Wobec mnogosci definicji oraz podej$¢ konceptualnych, pojecie stanu
wyjatkowego ma niedookreslony charakter, za czym idzie niemoznosé jego

> Zob. w szczegolnosci: B. Ackerman, The Emergency Constitution, Y1.J 2004, nr 113, s. 1029-1091;
B. Ackerman, Before the next attack: preserving civil liberties in an age of terrorism, New Haven 2006.

* Zob. tytul rozdziatu 4. ksiazki B. Ackermana Before the next attack, ktory brzmi ,/This Is an Emer-
gency”.

> 'T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 2018.

¢ Por. B. Manin, The Emergency... Autor przytacza m.in. opinie A.V. Dicey’ego czy Monteskiusza na

ten temat.
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jednoznacznego zdefiniowania’. Zadanie utrudnia wzajemna sprzecz-
no$¢ teorii stanu wyjatkowego, ktére z jednej strony wychodza z pozycji
skrajnie obiektywistycznych (Michel Troper®), z drugiej zas skrajnie rela-
tywistycznych (Carl Schmitt’). Na podstawie analizy jego r6znych Zrodel
genetycznych oraz definicji formulowanych przez rézne szkoly metodo-
logiczne, mozna jednak wyodrebni¢ trzy cechy konstytuujace stan wyjat-
kowy, ktorymi sa: 1) wystapienie nieprzewidzianej, szczegdlnie powaznej
i dramatycznej, lecz tymczasowej sytuacji kryzysu (necessitas); 2) zawiesze-
nie norm powszechnie obowiazujacych; oraz 3) prowizorycznosc¢ zaist-
nialej sytuacji. W konsekwencji na potrzeby tej pracy za stan wyjatkowy
nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorej wobec wystapienia kryzysu zagrazajacego
bytowi lub integralnosci panstwa oraz jego konstytucji, zawieszono cza-
sowo obowigzywanie norm powszechnie obowiazujacych.

Jednoczesnie przesledzenie historii stanu wyjatkowego'” prowadzi do
kluczowego wniosku: z racji na uwiktanie decyzji o jego wprowadzeniu
i trwaniu w polityke, praktyka stanu wyjatkowego od czaséw pojawie-
nia si¢ jego praform przejawia tendencje do przeczenia wlasnej istocie.
Ustawodawstwo nadzwyczajne, z zalozenia zarezerwowane na sytuacje
krytyczne, ulotne, dazace do wlasnego uchylenia, dostarczajace Srodkow
tymczasowych 1 prowizorycznych, historycznie wykorzystywane byto
w sytuacjach, ktérych skrajna powaga byla watpliwa. Jego obowiazywanie
przedtuzalo si¢ ponad potrzebe — latwiej bylo wprowadzi¢ stan wyjat-
kowy niz go znies¢, a celem jego trwania byla raczej realizacja biezacych
celéw politycznych niz ocalenie bytu panstwa. Przyktadéw na to dostar-
cza chocby historia I wojny swiatowej oraz okresu po niej nastgpujacego.

" Na ten temat wiecej: M. Goupy, L'essor de la théorie juridico-politque sur l'état d'exception dans lentre-denx:
guerres en France et en Allemagne: une genése de ['état d'excception comme enjen pour la démocratie, Lyon 2011,
s. 11-18, http://www.consiglio.regione.campania.it/cms/CM_PORTALE_CRC/servlet/Docs?dir=
docs_biblio&file=BiblioContenuto_3001.pdf, 11.02.2020.

8 Dla M. Tropera stan wyjatkowy jest jedynie prawna kwalifikacja stanu faktycznego i jako taki nie
ma w sobie niczego wyjatkowego. Zob. M. Tropet, Le droit et la nécessité, Paryz 2011, s. 99.

? C. Schmitt definiowal stan wyjatkowy jako zrédlo suwerennosci. Zob. C. Schmitt, Teologia polityezna.
Cxtery rozdziaty poswiecone nauce o suwerennosci [w:| Teologia polityezna i inne pisma, Krakow-Warszawa 2000.

10" Zob. w szczegolnosci B. Manin, The Emergency... i G. Agamben, Stan...


http://www.consiglio.regione.campania.it/cms/CM_PORTALE_CRC/servlet/Docs?dir=docs_biblio&file=BiblioContenuto_3001.pdf
http://www.consiglio.regione.campania.it/cms/CM_PORTALE_CRC/servlet/Docs?dir=docs_biblio&file=BiblioContenuto_3001.pdf
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3. Terroryzm jako necessitas

Jak wynika z rozwazan Francois Saint-Bonneta'', cechg charaktery-
styczng necessitas jest to, ze wyjatkowos¢ sytuacji narzuca sig, jest oczy-
wista. Sytuacja nadzwyczajna stanowi serce teorii stanu wyjatkowego,
wedle ktorej powinna ona mie¢ charakter ewidentny i w jasny sposob
stanowi¢ odstepstwo od normy, stanu rzeczy uznawanego za zwykly,
umozliwiajacy niezaklécone stosowanie prawa powszechnie obowigzu-
jacego. Nalezy zaznaczy¢ istnienie praktycznych trudnosci zwigzanych
z realizacjq postulatu wtérnego wobec faktow charakteru decyzji o stanie
wyjatkowym, gdyz ma ona zawsze takze charakter polityczny, a co za tym
idzie rowniez mniej lub bardziej uznaniowy. Ewidentnos¢ kryzysu polega
w duzej mierze na tym, ze byl on niemozliwy do przewidzenia; w prze-
ciwnym razie w prawie pozytywnym znalazlyby si¢ stosowne regulacje
na wypadek jego wystapienia. Necessitas jest zatem stanem zaskoczenia,
w ktorym fakty wyprzedzaja prawo i zdolno$¢ przewidywania w danej
wspolnocie polityczne;.

Wprowadzenie stanu wyjatkowego uzasadnione jest, gdy prawo sta-
nowi przeszkode w walce z kryzysem. Stan taki moze mie¢ réznoraki
charakter — moze w szczegolnosci chodzi¢ o sytuacje, w ktorej istnieja,
pewne regulacje stanu faktycznego, lecz sa one niedostosowane do powagi
kryzysu 1 jego charakteru lub tez brak jest jakichkolwiek regulacii, a pre-
sja czasowa 1 wymog szybkiej reakcji nie pozwala na ich ustanowienie
w legalnej procedurze.

Kwalifikujac okreslone zjawisko jako necessitas, nalezy rowniez poddaé
pod rozwage pojecia normy, normalnosci 1 sytuacji normalnej, w opo-
zycji do ktorych sytuuje si¢ sytuacja nadzwyczajna. Ich konotacja jest
zmienna w czasie, w szczegolnosci wobec zjawisk globalizacji i rozwoju
technologicznego na nieznang dotad skale. Istotna jest tu w szczegol-
nosci koncepcja niemieckiego socjologa Ulricha Becka 1 wypracowana
przez niego kategoria spofecgeristwa rygyka. W ujeciu tym rozwdj cywili-
zacji 1 technologii przyniost nieodwracalne zmiany oraz nowe problemy,
nad ktérymi nie bedzie mozna zapanowac. Wspolczesne spoteczenstwa

""" F Saint-Bonnet, L'éat d’exception et la qualification juridique, CRDF 2007, ar 6, s. 29-38.
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sa w konsekwencji zorganizowane w sposéb pozwalajacy kanalizowac
i minimalizowa¢ nowe zagrozenia, nie usuwajac ich'. Oznacza to, ze rze-
czywisto$¢ trwale zmienila swoj charakter, a pewnie nowe zjawiska beda
odtad mie¢ charakter trwaly, skladajac si¢ na nowe rozumienie tego, co
normalne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wspolczesny terroryzm islamistyczny
doczekal si¢ stosownych regulacji w prawie powszechnie obowiazujacym.
Swiadczyc' o tym moze chociazby chronologiczny przeglad §wiatowego
ustawodawstwa'’. Nie zachodzi wigc wyzej wspomniany wypadek braku
ustawodawstwa regulujacego kwesti¢ terroryzmu; trudno tez przyjaé, ze
istniejace prawodawstwo niedostosowane jest do charakteru zagrozenia.
Taki wniosek mozna by wysnu¢, gdyby istniejace ustawodawstwo antyter-
rorystyczne opieralo si¢ gléwnie o akty prawne uchwalone w okresie ter-
roryzmu anarchistycznego z przetomu XIX 1 XX wieku czy skrajnie lewi-
cowego czy separatystycznego, charakterystycznego dla drugiej polowy
dwudziestego wieku. Chronologia przyjmowania aktéw (po zamachach
z 11 wrzesnia 2001 r.) jasno wskazuje, ze odnosza si¢ one do terroryzmu
w jego wspolczesnej, fundamentalistycznej formie, uwzgledniajac przy
tym rozwoj technologiczny, wywierajacy zasadniczy wplyw na ksztalt
dzialalnosci terrorystycznej.

Trzeba zatem odrzuci¢ proby kwalifikacji terroryzmu jako sytuacii
wyjatkowej z pozycji prawa jako przeszkody w skutecznym dzialaniu na
rzecz zazegnania kryzysu. Bardziej przekonuje odczytanie odwolywania
si¢ do ustawodawstwa nadzwyczajnego z racji na jego uroczysty charakter,
stanowiacy niejako namiastke konwencjonalnego wypowiedzenia wojny
w prawie miedzynarodowym, podkreslajacy aktywno$¢ wladz publicz-
nych w mierzeniu si¢ z zagrozeniem. Jak bowiem na marginesie wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego we Francji w 2015 r. zwraca uwage Ghislain

2 Zob. np. U. Beck, Spofeczeriswo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosei, Warszawa 2002; U. Beck,
A. Giddens, S. Lash, Modernizacga refleksyjna, Warszawa 2009.

P Wymienmy dla przyktadu brytyjska ustawe o zapobieganiu terroryzmu z dnia 11 marca 2005 ., fran-
cuskq ustawe wzmacniajaca postanowienia dotyczace walki z terroryzmem z dnia 13 listopada 2014 r.,
polska ustawe z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 904).
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze akty te (jak i wiele podobnych w skali §wiata) maja w tytule terroryzm,
a daty ich uchwalenia jasno wskazuja, Ze stanowia odpowiedZ na terroryzm islamistyczny.
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Benhessa, ,,stan wyjatkowy miatby by¢ jednym z niewielu dostepnych
rozwigzan [prawnych| dostepnych rzadowi, a nie objawem ogolnego
przejecia domeny politycznego przez wladze wykonawczych”'. Stan
wyjatkowy jest wigc forma manifestacji proaktywnosci rzadu — wobec
braku bardziej dostosowanych do tego celu instytucji prawnych, przy
jednoczesnej niskiej zauwazalnosci stosowania zwyklego ustawodawstwa
antyterrorystycznego — co nie stanowi prawowitej podstawy dla uznania
przez teori¢ stanu wyjatkowego terroryzmu za necessitas.

Inna furtka dla kwalifikacji terroryzmu islamistycznego za sytuacje
wyjatkowa byloby przyjecie, ze stanowi on kryzys o charakterze niemoz-
liwym do przewidzenia. Jak zwraca uwage Farhad Khosrokhavar®, socjo-
log zajmujacy si¢ kwestiami radykalizacji oraz terroryzmu, wspolczesny
terroryzm fundamentalistyczny stanowi ukoronowanie terroryzmu tran-
snarodowego, ktéry zbudowal si¢ na trwajacej od lat 80. radykalizacji
nastepujacych po sobie pokolen. Terroryzm ten przechodzil ré6zne fazy:
pierwsza z nich trwala do 1989 r., kiedy wobec interwenciji ZSRR w Afga-
nistanie byl on w oczach Zachodu legitymizowany, poprzez szczytowy
okres, symbolizowany przez zamachy na Nowy Jork z 2001 r., na Madryt
z 2004 r. oraz Londyn z 2005 r., oraz nastepujace po nich amerykanskie
represje militarne prowadzace do rozbicia kierownictwa naczelnej organi-
zacji terrorystycznej — Al-Kaidy, az po obecng faze decentralizacji.

Ten ostatni etap rozwojowy, trwajacy do dzi§, symbolizowany jest
przez restrukturyzacje organizacyjna. Obecnie terrorysci skupieni sq
w malych, samowystarczalnych grupkach, autonomicznych pod wzgle-
dem finansowym i organizacyjnym. Staja si¢ one stopniowo coraz wezsze,
za pomocg internetu roztaczajac wizje przyszlego powszechnego pan-
stwa islamskiego; skierowana jest ona w strong innych niepowiazanych ze
sobg mikroorganizméw czy nawet jednostek, ktére dokonuja nastepnie
aktow terroru powolujac si¢ na swoja wierno$¢ wobec organizmu-matki,
tj. obecnie tzw. Pafistwa Islamskiego (Islamskie Panistwo Iraku i Lewantu).

Y G. Benhessa, L'Ftat de droit a I'éprenve du terrorisme. De I'Amérigue post-11 Septembre a la France en état
d’urgence, Paryz 2017, s. 139. Wszystkie tlumaczenia sa mojego autorstwa.

'* E Khosrokhavat, Radicalisation, Paryz 2014, s. 44-45.
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Ta skrécona chronologia pokazuje, ze swiadomos$¢ zagrozenia ter-
rorystycznego na terytorium panstw Zachodu ze strony terrorystow
kierowanych dzihadystycznymi pobudkami sigga, jesli nie lat 90. (patrz
np. atak na stacj¢ kolejki RER w Paryzu z 25 lipca 1995 r. i nastepujaca po
nim fala kolejnych zamachéw o inspiracji islamistycznej), to juz na pewno
roku 2001 r., ktory przyniost szok po zniszczeniu wiez WT'C w Nowym
Jorku. Skoro wigc zagrozenie trwa ciagle, ze zmienna wprawdzie inten-
sywnoscia, lecz jednak minimum kilkanascie lat, trudno uznac, ze nowy
terroryzm stanowi kryzys zaskakujacy 1 niemozliwy do przewidzenia.

O $wiadomosci zagrozenia zaswiadcza nie tylko uplyw czasu, ale
takze dzialania ze strony wladz publicznych. Nalezy do nich zwlaszcza
podjecie krokéw na rzecz przyjecia odpowiedniego ustawodawstwa anty-
terrorystycznego, ale takze wypowiedzi politykéw. Mozna tu zacytowac
Manuela Vallsa, bylego premiera Francji, ktéry po zamachu na Niceg¢
z 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze ,,[...] terroryzm na dobre stanowi i stano-
wi¢ bedzie czg$é naszej codziennodci”'’. Ten sam polityk twierdzit jedno-
czednie, ze stanowczo odrzuca perspektywe permanentnego stanu wyjat-
kowego, utrzymujac przy tym, ze ten powinien trwac¢ az do catkowitego
wykorzenienia Pafstwa Islamskiego'. Oznacza to, ze przedstawiciele
wladz wykonawczych zdaja sobie z trwalosci zagrozenia; jesli terroryzm
,»stanowi 1 stanowi¢ bedzie” czes¢ codziennosci, czyli tego, co normalne
1 objete ustawodawstwem zwyklym, nie jest on sytuacja wyjatkowa, a wigc
1 pod tym wzgledem nie jest dopuszczalne rozwazanie go w kategoriach
necessitas.

Terroryzm stanowi wigc raczej jedno ze zjawisk rozwazanych przez
U. Becka w ramach konstrukcji spoteczenstwa ryzyka. Te¢ interpretacje
potwierdzaja slowa innego socjologa, Anthony’ego Giddensa: ,,[...]
rodzace si¢ w ten sposob niepokoje [obja¢ mozna] jedna wspolng nazwa:
niepewno$é wytworzona. Zycie zawsze bylo przedsiewzieciem ryzykow-
nym. Wtargniccie w nasze zycie niepewnosci wytworzonej nie oznacza,

Y Valls: «Le terrorisme fait partie de notre quotidien pour longtemps», https://www.francetvinfo.fr/ faits
-divers/terrorisme/attaques-du-13-novembre-a-paris/etat-d-urgence-en-france/valls-le-terrorisme
-fait-partie-de-notre-quotidien-pour-longtemps_1551053.html, 20.10.2019.

7" Cytat za: ].C. Monod, Penser 'enneni, affronter exception, Paryz 2016, s. V1.


https://www.francetvinfo.fr/faits-divers/terrorisme/attaques-du-13-novembre-a-paris/etat-d-urgence-en-france/valls-le-terrorisme-fait-partie-de-notre-quotidien-pour-longtemps_1551053.html
https://www.francetvinfo.fr/faits-divers/terrorisme/attaques-du-13-novembre-a-paris/etat-d-urgence-en-france/valls-le-terrorisme-fait-partie-de-notre-quotidien-pour-longtemps_1551053.html
https://www.francetvinfo.fr/faits-divers/terrorisme/attaques-du-13-novembre-a-paris/etat-d-urgence-en-france/valls-le-terrorisme-fait-partie-de-notre-quotidien-pour-longtemps_1551053.html
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ze nasza egzystencja, na poziomie jednostki lub zbiorowosci, jest bardziej
ryzykowna niz byla wczesniej. Raczej zmienily si¢ zrodla i skala ryzy-
ka”'®. Terroryzm nie jest wigc szczegdlnym kryzysem, sytuacja wyjat-
kowa, lecz nieznanym dotad zrédlem zagrozenia, wytworzonym przez
nowoczesnosc.

Kolejnym sposobem potencjalnie pozwalajacym na obrong stanowi-
ska, ze terroryzm stanowi, nawet w §wietle powyzszych rozwazan, neces-
sitas, byloby wykazanie, ze stan wyjatkowy wprowadzony na takiej pod-
stawie faktycznej nie uniemozliwia wskazania czasowej perspektywy jego
zakonczenia. Jak byla juz mowa, w teorii stan wyjatkowy byl dopuszczalny,
a przez liberalnych prawnikéw uznawany za kompatybilny z wolnoscia,
ze wzgledu na jego czasowos¢ 1 wizje rychlego zakonczenia — w momen-
cie usuniecia kryzysu lub jego ograniczenia do poziomu umozliwiajacego
normalne stosowanie prawa. Stan wyjatkowy w pierwszej kolejnosci dazy
bowiem do samouchylenia.

Bruce Ackerman jeszcze w 2004 1., tj. przed zamachami na Londyn,
Paryz czy Bruksele, wieszczyt: ,,Pytanie brzmi nie czy terrorysci znéw ude-
173, ale kiedy”"”. Nalezy wigc rozwazy¢ nature trwania w czasie zagrozenia
terrorystycznego. Ma ono z jednej strony charakter linearny — obejmuje
okres od nieokreslonego momentu w przeszlosci, po niedefiniowalny
moment w przyszlosci, z drugiej zas punktowy, wyznaczany kolejnymi
zamachami o réznej skali. Probujac ustali¢ nature wspolczesnego ter-
roryzmu trzeba wprowadzi¢ zatem pojecie intensywnosci kryzysu. Jego
poziom bedzie inny w momencie okreslonego zamachu, inny zas w cza-
sie bezposrednio po nim nastepujacym. Sam akt terroru rozumiany jako
punkt w czasie moze by¢ zdarzeniem niespodziewanym, o krotkim, lecz
bardzo intensywnym trwaniu. Moze nim by¢ np. cyberatak paralizu-
jacy réwnoczesnie kluczowe segmenty gospodarki, czy tez zamach che-
miczny, mogacy polegac¢ na zatruciu zroédel wody pitnej. W takim sensie
terroryzm, a raczej akt terroru, moze stanowi¢ uzasadniony przypadek
necessitas, z racji na swoja skale, wage, punktowosc 1 krotkie trwanie.

' A. Giddens, Poza lewicq i prawicq. Przyszlosé polityki radykalnej, Poznani 2009, s.12.
1" B. Ackerman, The Emergency..., s. 1091.
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Obecnie jednak stan wyjatkowy bierze w praktyce za swoja podstawe
terroryzm jako nie punkt, lecz odcinek czasu, obejmujacy czas po zama-
chu, ktéry mial juz miejsce oraz perspektywe kolejnych aktow terroru,
niekoniecznie bezposrednio z nim zwigzanych. W tej optyce terroryzm
nie jest sytuacja wyjatkowa, nie stanowi necessitas, nie ma charakteru cza-
sowego, nie powinien sluzy¢ za podstawe dla wprowadzenia stanu wyjat-
kowego. Wynika to z faktu, ze jest to kryzys (cho¢ uzycie tego stowa
w Swietle rozwazan U. Becka nie oddaje istoty rzeczy) rozlozony w czasie,
a przez to o niewielkiej intensywnosci. Taki stan rzeczy wymaga wigc nie
punktowej reakcji w rodzaju wprowadzenia stanu wyjatkowego, lecz dlu-
gofalowej i kompleksowej odpowiedzi, ktéra nie stanowitaby porzadku
alternatywnego dla panistwa prawa, do jakiego zaczyna obecnie urastac
stan wyjatkowy w swojej permanentnej wersji.

Wspolczesny terroryzm tym rézni si¢ od kryzysow politycznych
znanych historii (takich jak np. préba zamachu stanu), ze w przeciwien-
stwie do nich nie mozna z przyblizona nawet dokladnoscia okresli¢ ich
poczatku ani konca. Trudno wyobrazi¢ sobie moment, ktory precyzyjnie
oddzielalby ,,czasy terroryzmu islamistycznego” od tych od niego wol-
nych, a to z racji na nature terroryzmu jako procesu, a nie zdarzenia. Tak
tez uwaza B. Manin: ,,Nawet zakladajac, ze obecne zagrozenie terrory-
styczne dobiegloby konca, trudno byloby ustali¢, kiedy doktadnie mialo
to miejsce. Inaczej niz wojny, rebelie czy inwazje, fale terroryzmu nie
zapewniaja jasnych linii oddzielajacych poczatek oraz koniec zagrozenia.
[...] Terroryzm jest aktywnoscia, ktorej poczatek i koniec sq trudne do
rozpoznania”?. Potwierdza to tez¢ U. Becka, ze wyzwanie rzucane przez
terroryzm utracilo swoje granice czasoprzestrzenne, a stalo si¢ globalne
i trwate®".

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Zze wspolczesny ter-
roryzm nie ma nieprzewidzianego charakteru, nie tworzy kryzysu,
ktéry datby si¢ zamknaé w czasowe ramy (z wyjatkiem poszczegdlnych

2 B. Manin, The Emergency..., s. 32.

1 U. Beck, World Risk Society, Cambridge 1999, s. 287. Cytat za: K. Spencer, World Risk Society and War
Against Terror, PolStu 2005, nr 53, s. 287.
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zamachow, ktore nalezaloby rozwazaé a casu ad casum), a zatem nie sta-
NOW1 7ecessitas.

4. Waga kryzysu. Brak zagrozenie dla bytu panstwa i funkcjonowania wtadz
publicznych

Rozwazajac natur¢ wspolczesnego terroryzmu w kontekscie filo-
zoficznoprawnej teorii stanu wyjatkowego, nalezy zwroci¢ szczegdlna
uwage na charakter zagrozenia kreowanego przez nie oraz skale wywo-
tanego kryzysu. Klasycznie wartoscig uzasadniajaca dopuszczalnosc
stanu wyjatkowego bylo conservatio rei publicae. Po drugiej wojnie swiatowe;j
uzupelniona ona zostala o gwarancje¢ nienaruszalnosci najbardziej fun-
damentalnych praw czltowieka. Pomimo tych przemian podstawowy cel
stanu wyjatkowy pozostaje niezmiennie polityczny — zazegnanie kryzysu
stwarzajacego zagrozenie dla istnienia wspolnoty politycznej, tj. pafstwa
wraz z jej instytucjami oraz prawami. Necessitas konotuje wigc wystapienie
zjawiska stwarzajacego takie zagrozenie.

Wymaganie politycznego charakteru zagrozenia, wywodzace si¢ wprost
z rzymskiej dyktatury, mozna znalez¢ we wspolczesnym prawie pozytyw-
nym. Artykul 16 Konstytucji V Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika
1958 r. stanowi wyrazisty przyklad dyktatury konstytucyjnej, nakladajac
na Prezydenta Republiki obowigzek podjecia ,,Srodkow, jakich wymagaja
okolicznosci”. Dyktatura prezydencka ma miejsce, gdy ,,instytucje Repu-
bliki, niepodleglos¢ panstwa, integralnos¢ jego terytorium badz wykony-
wanie zobowigzan miedzynarodowych sa zagrozone w sposob powazny
i1 bezposredni oraz gdy regularne funkcjonowanie okreslonych w Konsty-
tucji wladz publicznych zostalo przerwane”. Przyklad ten obrazuje, ze
wspoblczesnie stan wyjatkowy w zamysle wcigz stuzy ochronie bytu pan-
stwa i jego podstawowych instytucii. Swiadczy¢ to musi takze o znacznej
wadze kryzysu stanowiacego necessitas. Majac tego $§wiadomosé, mozna
przystapi¢ do analizy charakteru zagrozenia, ktére niesie za soba wspot-
czesny terroryzm.

Bruce Ackerman rozréznia dwa rodzaje tego zagrozenia: fizyczne
wobec populacji oraz polityczne dla istniejacego rezimu politycznego.
Jak wskazuje konstytucjonalista, przyszly atak moze stanowi¢ powazne
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fizyczne zagrozenie, ale nawet zamach kosztujacy zycie tysiace, a nawet
miliony obywateli nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla istniejacego rezimu:
choc¢by Waszyngton czy Nowy Jork zostaly zdziesiatkowane, Al-Kaida
(a dzi§ Panstwo Islamskie) nie utworzylaby rzadu konkurencyjnego
wzgledem legalnego™. Hipoteza ta pozostaje w zgodzie z przedstawiona,
powyzej definicja wspolczesnego terroryzmu autorstwa B. Manina.
Rosci¢ sobie prawo do przejecia wladzy politycznej oznaczaloby ode-
branie sobie gléwnego narzedzia, jakim jest dzialanie z zaskoczenia,
co wymaga utajenia; w przeciwnym razie islamisci nie mogliby trzymac
w napigciu wladz politycznych oraz milionéw obywateli, obawiajacych
si¢ przysztych zamachow, ktore nie wiadomo kiedy 1 gdzie, ale na pewno
bedq mie¢ miejsce.

B. Ackerman przekonuje wicc, ze ,.terroryzm w formie symbolizo-
wanej przez atak na wieze WTC nze stanowi egzystencjalnego zagroze-
nia, w kazdym razie nie dla skonsolidowanych demokracji Zachodu”?.
Wedlug niego nalezy odrdznic eggystencialne zagrozenie (spowodowane
przez wojng lub wojne domowa), ktére niesie za soba widmo zniszczenia
danej wspolnoty politycznej, od chwilowych atakow na efektywng suwerennose,
ktore takiego celu nie maja*. W przypadku terroryzmu mamy do czynie-
nia z czasows przeszkoda w sprawowaniu suwerennosci, ale tylko w cza-
sie zaj$cia konkretnego aktu terroru, lecz nawet nie kazdego™.

Nalezy zwréci¢ uwage, na to jaki cel stawiaja sobie sami terrorysci.
Nie ma on charakteru politycznego. Nie daza oni do przejecia wladzy
ani obalenia konstytucyjnych organéw. Ich program jest innego rzedu,

22

B. Ackerman, The Emergency.. ., s. 1039.
% Tamze, s. 1044,
# B. Ackerman, Before...,s. 171.

# Dnia 2 grudnia 2015 r. doszto do strzelaniny w San Bernardino, w ktérej zycie stracito 14 oséb.

Jej sprawcy zlozyli przysiege wiernosci Panstwu Islamskiemu, w zwiazku z czym akt ten uznano za
akt terrorystyczny. Dnia 14 lutego 2018 r. w strzelaninie w Parkland zgingto 17 oséb, nie miala ona
jednak podtoza ideologicznego. Te dwa zdarzenia maja podobna skale, z czego jedno miato charakter
terrorystyczny, drugie nie; trudno jednak powiedzied, ze w réznym stopniu zaklécily one sprawowanie
suwerenno$ci. W tym zakresie niektére z zamachéw terrorystycznych stanowia chwilowy zamach na
suwerennos$¢ jedynie o tyle, o ile kazde naruszenie prawa karnego, ustanowionego przez suwerenna
wspolnote polityczna, je stanowi.
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o czym zaswiadczy¢ moze ,,Komunikat o blogostawionym ataku na Paryz
przeciwko Francji krzyzowcodw” z 15 listopada 2015 r.:

(...) W blogostawionym ataku, ktéry Allah utatwil, grupa wierzacych zol-
nierzy Kalifatu, ktéremu Allah dal potege i zwyciestwo, wziela na cel stolice
obrzydliwosci i perwersji, t, ktora niesie sztandar krzyza w Europie, Paryz.

Grupa, porzuciwszy swoje tutejsze zycie, udala si¢ do swojego wroga, szuka-
jac $mierci na $ciezce Boga, chroniac swa religie, swojego proroka i swoich
bliskich, i chcac upokorzy¢ swoich wrogéw. Oni byli szczerzy wobec Allaha,
za takich ich uznajemy. Allah zadal cios ich rekoma i rzucil obawe w serca
krzyzowcow na ich wlasnej ziemi.

(...) Francja i ci, ktérzy ida jej droga, musza wiedzieé, ze sa gléwnymi cela-
mi Padstwa Islamskiego i nadal beda czu¢ odér $mierci za to, ze staneli na
czele krucjaty, za to, ze o$mielili si¢ obrazaé¢ naszego proroka, przechwalali
si¢ zniszczeniem islamu we Francji 1 uderzali w muzulmandw i uderzali w mu-
zulmanoéw na ziemi Kalifatu ze swoich samolotéw, ktore w niczym im si¢ nie
przystuzyly na cuchnacych ulicach Paryza. Ten atak to dopiero poczatek burzy
i ostrzezenie dla tych, ktérzy chea sig zastanowic i wyciagnac lekcje®.

Przyklad ten jest symptomatyczny dla dzihadystycznego dyskursu,
w ktorym na pierwsze miejsce wybijaja si¢ elementy metafizyczne, a odwo-
tania polityczne praktycznie si¢ nie pojawiaja. Dzihadystyczny program
ma charakter nie polityczny, lecz eschatologiczny. To odréznia wspot-
czesny terroryzm od tego separatystycznego czy skrajnie lewicowego,
ktére mialy pozytywna agende polityczna. Podczas gdy te formy terrory-
zmu mialy za zadanie promocje¢ alternatywnego porzadku politycznego
1 instytucjonalnego, terroryzm islamistyczny dazy do obalenia obecnego
systemu politycznego, nie oferujac przy tym politycznej alternatywy. Ten
terroryzm jest glownie niszczycielski. Jezeli istnieje zagrozenie dla bytu
panstwa, rozumianego jako jego identycznos¢ instytucjonalna, to jest
nim samo panstwo, ktore odpowiadajac na terroryzm moze zareagowac
przesadnie, unicestwiajac np. filary panistwa prawa. Trafne zdaje si¢ tu
by¢ podsumowanie autorstwa Francois Saint-Bonneta: ,,Paiistwo nowo-
czesne musi zmierzy¢ si¢ dzi§ z nowym wrogiem: samg NOwOCzesnoscia.

% Cytat za: G. Kepel, A. Jardin, Terror we Frangjii. Geneza francuskiego d%ibadu, Warszawa 2017, s. 17-18.
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Dzihad bierze za cel nie tyle panistwa, w sensie instytucji i terytorium, co
wartoscl, sposoby zycia oraz myslenia, ktére znajduja w nowoczesnosci
swoje zrodla. (...) Jest prawda, ze dzihadysci destabilizuja panstwa nie
zagrazajac jednakze ich istnieniu: masowy terroryzm moze spowodowac
setki, a nawet tysigce ofiar, pograzajac populacje w przerazeniu, jednakze
bez zachwiania dziatalno$ci instytucji czy uszczuplenia terytorium”?’.

Terroryzm islamistyczny wigc ani w zamysle, ani w skutkach nie sta-
nowi zagrozenia dla bytu panstwa i funkcjonowania wladz publicznych.
Takze skala zagrozenia, majacego wobec powyzszego gléwnie fizyczny
charakter, nie jest duza, co juz zaznaczytam moéwiac o intensywnosci zja-
wiska. Terrorysci w swojej dzialalnosci bazuja mniej na faktycznie wyrza-
dzonych szkodach, niz na rozglosie przez nie wywolanym. Bardzo mata
liczba osob, zwlaszcza w ostatniej, zdecentralizowanej fazie dzialalno-
$ci organizacji terrorystycznych, moze skutecznie zdestabilizowac¢ Zycie
milionéw ludzi na calym $wiecie. Dotyczy to takze calych panstw, dyspo-
nujacych zapleczem militarnym i personalnym, ktorego skala przytlacza
wrecz wozestawieniu z do$¢ prymitywnymi narzedziami wykorzystywa-
nymi przez niewyszkolonych terrorystéw, zradykalizowanych za posred-
nictwem nowych mediow.

Waga zagrozenia fizycznego w zestawieniu z dos§wiadczeniami histo-
rycznymi, np. milionami ofiar obu wojen swiatowych w przypadku wspot-
czesnego terroryzmu jest nieznaczna, nawet biorac pod uwage rosnaca
skale zjawiska. Bruce Ackerman zwraca takze uwage, ze czasy Zimnej
Woijny, gdy istnialo ryzyko konfrontacji dwéch mocarstw dysponujacych
bronig jadrowa o masowej skali razenia, nie doprowadzily, w przeciwien-
stwie do terroryzmu, do odwolania si¢ do ustawodawstwa nadzwyczajnego.
Dla poréwnania: wedtug raportu Europolu w 2016 r. w zamachach ter-
rorystycznych o inspiracji dzihadystycznej zgingto w Europie 135 0s6b™,
a w tym samym roku na polskich drogach zycie stracito 3026 os6b®.

¥ Saint-Bonnet, A /'épremve du terrorisme. 1es pouvoirs de I'Etat, Paryz 2017, s. 120-121.

% Buropol, EU Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) 2016, https://www.curopol.curopa.cu/
activities-services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend-report-te-sat-2016,
7.02.2020.

# Policja, Wypadki drogowe w 2016 t., http://statystyka.policja.pl/download/20/236480/Wypadki
2016.pdf, 7.02.2020.
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Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze waga kryzysu wywolanego przez ter-
roryzm jest relatywnie ograniczona. Jedynym istotnym zagrozeniem dla
funkcjonowania wladz publicznych przez niego spowodowanym jest
ryzyko obnazenia nieskutecznosci jego zwyklych dziatan w konfrontacji
z niewielka grupg zradykalizowanych jednostek oraz kleski w wywiazywa-
niu si¢ ze swojego podstawowego zdania, czyli zapewnienia bezpieczen-
stwa swoim obywatelom.

5. Nieskutecznos$¢ tradycyjnego ustawodawstwa wyjatkowego wobec
terroryzmu islamistycznego

Z przedstawionych juz rozwazan wynika, ze charakterystyka wspol-
czesnego terroryzmu nie pokrywa si¢ z zalozeniami teorii stanu wyjatko-
wego, zarowno jesli chodzi o kwalifikacje tego zjawiska jako necessitas, jak
1 w rodzaju zagrozenia, ktére kreuje. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z per-
spektywy ponad dwumilenijnej historii instytucji wyjatkowych terroryzm
islamistyczny pozostaje fenomenem na tyle nowym, ze wciaz trudnosci
sprawia znalezienie odpowiedniego paradygmatu prawnego, ktoéry umozli-
witby zmierzenie si¢ z nim. Terroryzm jest pojeciem szerokim, zawierajacym
w swoich ramach zdarzenia réwnie spektakularne jak samobodjczy zamach
na World Trade Center, jak i takie, ktére przypominaja raczej przestepstwa
podlegajace wewngetrznemu prawu karnemu, w rodzaju morderstwa pary
policjantéw w podparyskim Magnanville z dnial3 czerwca 2016 1.

Trudnosci te objawiaja si¢ chociazby na poziomie retoryki stosowane;
przez reprezentantow wladzy panstwowej — George W. Bush wydal po

11 wrzesnia 2001 r. ,,wojne terroryzmowi”

, a 6wczesny premier Francji
Manuel Valls w mowie wygloszonej przed Zgromadzeniem Narodowym
po zamachach na redakcje satyrycznego pisma ,,Charlie Hebdo” stwier-
dzil, ze ,,Francja jest w stanie wojny z terroryzmem, dzihadyzmem i rady-

kalnym islamizmem’'. Poteguje to jeszcze fakt, ze obecnie najsilniejsza

" G.W. Bush, Address to a Joint Session of Congress and the American People, https://georgewbush
-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, 20.02.2020.

U Libération, Manuel Valls et la rhétorique de la «guerres contre le terrorisme, https://wwwliberation.fr/

video/2016/03/23/manuel-valls-et-la-rhetorique-de-la-guerre-contre-le-terrorisme_1441509,
20.02.2020.
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https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html
https://www.liberation.fr/video/2016/03/23/manuel-valls-et-la-rhetorique-de-la-guerre-contre-le-terrorisme_1441509
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organizacjq terrorystyczng jest tzw. Panstwo Islamskie, ktére kontrolu-
jac okreslone terytorium na Bliskim Wschodzie, rosci sobie pretensje
do miana panstwa, co tym bardziej zaciemnia obraz. Antoine Grapon
i Michel Rosenfeld zauwazaja, ze ,,zamach usuwa wszelki podzial, wszel-
kie granice, wszelkie hierarchie: nie ma juz wigc granic, a wigc 1 schronie-
nia, nie ma juz rozdzialu miedzy przestrzenia prywatna a publiczng”
Stad tez problem w znalezieniu odpowiedniej ramy konceptualnej dla
tego zjawiska.

Mozna jeszcze podjaé probe wpisania terroryzmu w paradygmat
stanu wyjatkowego ze wzgledu na jego efektywnos¢ w eliminacji zagro-
zenia. Badacze zajmujacy si¢ wspolczesnym terroryzmem, zaréwno
prawnicy, jak i politolodzy, do§¢ zgodnie orzekaja jednak, ze stan wyjat-
kowy nie jest odpowiednia ramg dla walki z terroryzmem nie tylko przez
wzglad na czysto$¢ pojec (z takich pozycji analizowalismy wczesniej ten
fenomen wedlug kryteriéw charakterystycznych dla klasycznego pojecia
necessitas, jak takze natury zagrozenia), ale takze z racji na jego niesku-
tecznos$¢. Bernard Manin w cytowanym eseju Paradygmat stann wyjqtkowego
I nowy fterroryzm na wstepie juz zaznacza, ze demokracje konstytucyjne
nie powinny uzywac ustawodawstwa wyjatkowego do walki z dzisiej-
szym terroryzmem, gdyz nie jest ono odpowiednia rama do tak zakro-
jonego celu®. Zgadzaja si¢ z nim A. Garapon i M. Rosenfeld, wedtug
ktorych brakuje wciaz narzedzi konceptualnych nawet do zrozumienia
nowego terroryzmu, a tym bardziej zwalczania. Stad tez skazane na fiasko
sa proby wpisania go w paradygmat wojny, prawa karnego, czy wlasnie
stanu wyjatkowego™.

Powodow nieskuteczno$ci ustawodawstwa wyjatkowego wobec ter-
roryzmu doszukiwaé si¢ przede wszystkim w sposobie dziatania wspot-
czesnych organizacji terrorystycznych. Jak wskazuje Farhad Khosro-
khavar, organizmy spod znaku Panstwa Islamskiego charakteryzuja
si¢ wysoka zdolnos$cia do przemian organizacyjnych, pozwalajaca na

2 A. Garapon, M. Rosenfeld, Dénocraties sous stress. Les défis du terrorisme global, Paryz 2016, s. 14.
33 B. Manin, The Emergency..., s. 1.
A, Garapon, M. Rosenfeld, Démocraties. ..., s. 6.
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uniknigcie represji oraz przyciagniecie nowych zwolennikéw™. TerrorySci
preferujg obecnie dzialalnos¢ w pojedynke lub w mikrogrupach. Ukry-
waja swoja religijng radykalizacje, tak by nie wzbudzaé zainteresowania
otoczenia oraz stuzb specjalnych. Zamachy w wigkszosci dokonywane
sq obecnie przez jednostki zwerbowane w sieci, pozostajace w kontakcie
z minimalng liczba oséb; gdy grupa rozrasta si¢, wzrasta tez znacznie
prawdopodobiefistwo wykrycia przez sity porzadkowe™.

Wspolczesny terroryzm charakteryzuje zatem deterytorializacja, dena-
cjonalizacja, decentralizacja organizacji terrorystycznych, minimalizacja
kontaktow, bardzo duza mobilnos¢ terrorystow. Wobec powyzszego, tra-
dycyjne srodki pozostajace w dyspozycji wladz panstwowych (takie jak
armia czy stuzby specjalne) sa nieskuteczne, nawet jesli korzystanie z nich
zostaje uproszczone na drodze stanu wyjatkowego. Ogromne trudnosci
sprawia zlokalizowanie zagrozenia w sytuacji, gdy potencjalni autorzy
zamachoéw nie zostawiajg praktyczne §ladow, tym bardziej, ze postuguja
si¢ bardzo prymitywnymi narzedziami zbrodni’. Skuteczno$¢ dziatania
wladz obniza réwniez coraz szybsze tempo przejscia od radykalizacji za
posrednictwem internetu do przystapienia do dzialan: L.ahouaiej Bouhlel,
autor zamachu w Nicei z 14 lipca 2016 r., w ktérym zginely 84 osoby,
mial ulec radykalizacji w zaledwie kilka dni. Nawet jezeli dopusci¢ na
mocy stanu wyjatkowego rozwigzania skrajnie godzace w filary pan-
stwa prawa, takie jak postulowane w czasie kampanii wyborczej przed
wyborami prezydenckimi we Francji w 2017 r. prewencyjne zatrzymanie
wszystkich 0s6b figurujacych w tzw. kartotece S*, nie zapobiegloby to
dalszym zamachom, z racji na fakt, ze wiele zradykalizowanych jednostek
nie jest w niej odnotowanych. Najbardziej tragicznym przykladem na nie-
skuteczno$¢ stanu wyjatkowego jako narzedzia walki z terroryzmem jest

% F. Khosrokhavar, Radicalisation, s. 44.
* Tamze,s. 133-134.

77 Wymieni¢ tu nalezy np. bialg brofi (wykorzystana w cytowanym wyzej zamachu z Magnanville czy
zabojstwie ojca Hamela podczas odprawiania mszy $wigtej w Saint-Etienne-du-Rouvray z dnia 26 lip-
ca 2016 r.) oraz coraz popularniejsze wykorzystanie samochodéw ci¢zarowych w charakterze tarana,
powodujace bardzo dotkliwe straty (wystarczy przywotaé 12 ofiar zamachu na jarmark bozonarodze-

niowy w Berlinie z dnia 19 grudnia 2016 r. czy 15 ofiar ataku na Barcelong z dnia 17 sierpnia 2017 1.).

* Biorac swa nazwe od s7rété, kartoteka ta stanowi wykaz osob stwatzajacych zagrozenie dla paristwa.
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fakt, ze wyzej wspomniany zamach w Nicei mial miejsce podczas trwania
stanu wyjatkowego we Franciji.

Zagrozenie terrorystyczne nie przystaje takze do paradygmatu stanu
wyjatkowego z racji na swoj zakres czasowy. Jak byla mowa powyzej, ter-
roryzmu jako takiego (wylaczajac poszczegdlne zamachy, majace punk-
towy charakter) nie mozna zakwalifikowac jako necessitas, poniewaz jego
granice czasowe s3 rozmyte, a przez to niemozliwe do precyzyjnego okre-
$lenia. Stan wyjatkowy z kolei z samego zalozenia jest instytucja, ktora ma
umozliwi¢ zazegnanie kryzysu o duzej intensywnosci, jednak o krotkim
trwaniu, ktorego rychte zakonczenie jest osiagalne.

Ronald Dworkin jeszcze w 2003 roku przewidywal, ze polityki oparte
o ustawodawstwo wyjatkowe szczegdlnie zagrazaja demokratycznym tra-
dycjom, bo podaja one za swoja podstawe zagrozenie, ktére w przeci-
wienistwie do innych historycznych kryzysow politycznych trwac beda nie
kilka lat, lecz obejmie swoim czas zycie catego pokolenia, jesli nie kilku™.
Wtoruje mu Philip B. Heymann, ktory trzeZwo zwraca uwage, ze nie
mozna liczy¢ na usunigcie zjawiska, ktore moze zosta¢ wywolane przez
malg grupe ludzi w Swiecie, ktéry liczy 7 miliardéw mieszkaficow™. Jesli
chodzi o wizje¢ bliskiego konca terroryzmu, optymistycznie nie nastraja
swiadomos$¢ motywacji dzihadystow, odwolujaca si¢ nie do swiata ludz-
kiego i politycznego, lecz boskiego i wiecznego. Wtadze publiczne i ter-
rorysci dzialaja na osobnych wzgledem siebie plaszczyznach: ,,Stworzone
w celu odzyskania kontroli nad zbuntowanymi strefami, ustawodawstwo
wyjatkowe przeznaczone bylo — i wcigz jest — do tymczasowego stosowa-
nia. Jednakze $wieta wojna, ktorej oddaja si¢ radykalni islamisci, majaca
cel eschatologiczny, nie jest w zalozeniu rozpisana na krétki czy $redni
nawet okres”*'.

Trudno powiedzieé, jak stan wyjatkowy, czyli instytucja dostosowana
do intensywnych, lecz krotkich dziatan ze strony wiadz publicznych

% R. Dworkin, Terror & the Attack on Civil Liberties, https://www.nybooks.com/articles/2003/11/06/
terror-the-attack-on-civil-liberties /, 6.03.2020.

Y PB. Heymann, Terrorism, Freedom and Security. Winning withont War, Cambtidge 2003, s. XII. Cytat
za: B. Manin, The Emergency..., s. 27.

# F Saint-Bonnet, A Léprenve. .., s. 137.
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moglaby by¢ skuteczna w przypadku zjawiska dlugofalowego, o zmien-
nym natezeniu, ktérego wyrugowanie jest kwestia kilkunastu, jesli nie
kilkudziesigciu lat. Trwale jego wykorzystywanie dla walki z terroryzmem
prowadzi za to do jako$ciowej zmiany porzadku prawnego. Status ter-
roryzmu islamistycznego jako uzasadnionej podstawy dla wprowadzenia
stanu wyjatkowego nie broni si¢ wigc ani na plaszczyznie teoretycznej,
ani celowosciowej.

6. Wnioski

,Przekonanie, ze ekstremalna, wyjatkowa sytuacja moze kiedys znik-
na¢ z ludzkiego zycia, na pewno nie jest kwestia, ktéra podlegalaby praw-
nym spekulacjom. Wiara i nadzieja, iz kiedys ludzkos¢ bedzie wolna od
takich sytuacji zalezy od filozoficznych, a zwlaszcza historiozoficznych
i metafizycznych przekonan”* — pisal stusznie C. Schmitt w Teologii poli-
tyezne. Instytucja stanu wyjatkowego nie jest pozbawiona uzytecznosci
we wspolczesnych porzadkach prawnych, zwlaszcza jesli towarzysza jej
mechanizmy gwarantujace nienaruszalnos$¢ istoty tego porzadku jako
panstwa prawa. Kryzys o intensywnosci wymagajacej odwolania do
ustawodawstwa wyjatkowego jest wyobrazalny. Niebezpieczenistwo jego
zaj$cia, nawet niewielkie, uzasadnia dopuszczalno$¢ stanu wyjatkowego
w liberalnych systemach prawnych.

Nie zmienia to faktu, ze terroryzm islamistyczny w swojej obecne;
formie nie nosi znamion takiego kryzysu. Wspolczesny sukces stanu
wyjatkowego w walce z terroryzmem, rozumiany jako popularnosc tej
techniki prawnej, lezy nie tyle w jego skutecznosci, co w wartosci symbo-
licznej i performatywnej. Tego typu zastosowanie ustawodawstwa nad-
zwyczajnego podyktowane jest w duzej mierze wymogami kryzysowe;
komunikacji politycznej.

Nie oznacza to bynajmniej, ze wspolczesne panstwa prawa sa bez-
radne wobec terroryzmu. Wydaje si¢, ze rozwigzania problemu szukac
nalezy na gruncie ustawodawstwa zwyklego 1 polityki spolecznej. Inwe-
stycje w spojnos¢ spoleczng i zapewnienie stuzbom bezpieczenstwa

2 C. Schmitt, Teologia. .., s. 34.
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srodkow adekwatnych do ich zadan mogloby umozliwi¢ efektywne sto-
sowanie prawa juz obowigzujacego, a ktére pozostaje czgsto martwa
literg. Taka strategia idzie jednak w poprzek wymogom polityki, ktora
preferuje rozwigzania szybkie i nieobcigzajace finanséw publicznych.
Instytucja prawna stanu wyjatkowego pozostaje wiec niezmiennie kwe-
stig polityczna.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowanie jest wspolczesny terroryzm
islamistyczny jako podstawa do wprowadzenia stanu wyjatkowego. Wobec
fali zamachow terrorystycznych wymierzonych w panstwa Zachodu,
przyjely one nowe ustawodawstwo antyterrorystyczne oparte o model
stanu wyjatkowego. W artykule poddano analizie adekwatnos¢ ustawo-
dawstwa wyjatkowego jako narzedzia polityki antyterrorystycznej. Przed-
stawiono paradygmatyczna definicje stanu wyjatkowego, ktorej kryteria
zestawiono nastepnie z natura terroryzmu islamistycznego. Omowiono
prawidlowos¢ kwalifikacji terroryzmu jako sytuacji wyjatkowej, wage kry-
zysu wywolanego zamachem terrorystycznym, jak rowniez skutecznosc
ustawodawstwa wyjatkowego jako odpowiedzi na wspolczesne formy
dzialan terrorystycznych. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku,
ze zagrozenie terrorystyczne jest niekompatybilne z wymogami stawia-
nymi przez definicj¢ stanu wyjatkowego.

Stowa kluczowe: stan wyjatkowy, terroryzm, ustawodawstwo wyjatkowe,
wojna z terroryzmem, filozofia prawa
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Contemporary terrorism as justification
for the state of exception

Summary

The aim of this paper is to analyse modern Islamic terrorism as
a ground for proclaiming state of exception. As a consequence of terros-
ist attacks targeted at Western states, new antiterrorist laws based on state
of exception scheme have been introduced. In the article the adequacy of
emergency laws as a tool of antiterrorist policy has been analysed. A par-
adigmatic definition of state of exception has been presented whose cri-
teria are next juxtaposed with the nature of Islamic terrorism. Correct-
ness of qualification of terrorism as an emergency, gravity of the crisis
that terrorism provokes and efficiency of emergency laws as an answer to
contemporary forms of terrorism have been exposed. This argumenta-
tion leads to the conclusion that terrorist menace is incompatible with the
requirements that the definition of state of emergency poses.

Keywords: state of exception, terrorism, emergency laws, war on terror,
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