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Z.ASTOSOWANIE ETNOGRAFII W BADANIU PLURALIZMU PRAWNEGO

Pluralizm prawny stanowi szeroko dyskutowana propozycje zmiany
perspektywy w teorii prawa. Jest to reakcja na postepujaca wspolczesnie
globalizacjg, przejawiajaca si¢ w zacieraniu wyraznych granic panstwowych
— zaroéwno tych fizycznych, jak 1 znajdujacych odzwierciedlenie w zakre-
sie wladzy, jakq sprawowaé moga nad jednostkami oraz zbiorowo$ciami
wspolczesne panstwa. Wszystkie odmiany pluralizmu faczy poglad, ze
wspolistnieje ze soba wiele réznorodnych porzadkéw prawnych, istnieje
jednakze szereg rozbieznosci migdzy autorami reprezentujacymi ten nurt.

Przez pluralizm prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej obok
przestrzeni wyznaczanej przez oficjalny system prawny danego panstwa,
niezaleznie od oficjalnego prawa stanowionego (okreslanego czgsto jako
municipal law) funkcjonuje szereg innych systeméw prawnych'. Mozna
wyrdzni¢ mocny i staby aspekt pluralizmu prawnego”. W sensie stabym,
pluralizm oznacza uznawanie przez prawo panstwowe norm przynaleza-
cych do systeméw w tradycyjnej teorii prawa nie uznawanych za prawo
(religijnych, etycznych, zwyczajowych itp.), za obowiazujace na réwni
z mocg, przepisow municipal law. W takim ujeciu jednak nie obowiazuja
one poza granicami oficjalnego prawa stanowionego i tylko dzicki niemu
posiadaja status norm powszechnie obowigzujacych.

W sensie mocnym pluralizm oznacza, ze nie istnieje jedna reguta, czy
jeden suweren, panstwo, albo system, ktory regulowalby relacje miedzy
pozostajacymi w konflikcie systemami prawnymi. W efekcie dochodzi
do ciaglych konfliktow migdzy nimi, a stata hierarchia nie jest w zaden
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sposob ustalona. W takiej sytuacji prawo panstwowe traci monopol na
powszechne obowiazywanie, a role przypisywana mu przez tradycyjna
teori¢ prawa pelnic¢ zaczynajaq réwniez inne zbiory regul. Sytuacja utraty
dominujacej pozycji nie oznacza koniecznie, ze organy pafstwa beda za
wszelka cene walczyly z takim stanem. Nieraz okazaé si¢ moze, ze go
ignoruja, czy to z wyboru, czy przez nieSwiadomos¢ istnienia alternatyw-
nego porzadku prawnego’. W niniejszym artykule analiza skupi si¢ na
pluralizmie w mocnym rozumieniu.

Lini¢ podziatu w ramach pluralizmu mozna tez poprowadzi¢ zgodnie
z kryterium nastawienia wobec pojecia prawa — wowczas wylaniaja si¢
dwie gléwne jego galezie®. Pierwsza z nich jest pluralizm esencjalistyczny,
ktory zaklada, Zze nalezy bada¢ funkcjonujace dzi§ porzadki prawne
w oparciu o pewne zalozone pojecie prawa, ktére okresla¢ bedzie jego
istote. To, co rézni go od metod przyjetych w analitycznej teorii prawa,
ktore wiazq si¢ z oparciem analizy prawa z przyjeciem pewnych zalozen
go dotyczacych, to uniezaleznienie tresci tego pojecia od konkretnej kul-
tury, a proba skonstruowania go w oparciu o zatozenia, ktore beda taczyc
koherentnie rozmaite zjawiska, ktore niekoniecznie sa w danej kulturze
traktowane jako prawo’.

Przeciwnie pluralizm antyesencjalistyczny, ktoéry zgodnie z postu-
latem B. Tamanaha unika jakichkolwiek przedzalozen wiazacych si¢
z rozumieniem pojecia prawa. Przedmiot badan ma wyznacza¢ jedynie
etykieta ,,prawo” przypisywana pewnej kategorii zachowan spolecznych
w danej kulturze. Ma to zapobiec nakladaniu przez badacza na pojecie
prawa wzorcow kulturowych, do ktérych przywykl. Ta druga odmiana
pluralizmu wiaze si¢ z zasadniczym problemem w postaci faktycznej nie-
mozliwosci odréznienia tego, co rozumiemy jako prawo od innych prak-
tyk spotecznych — brak nam bedzie kryteriow, aby przeprowadzi¢ taka
dystynkcje. Nalezy bowiem pamigtaé, ze dwie kultury moga mie¢ zupelnie
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odmienne wyobrazenie o tym, czym jest prawo, przypisujac ten termin
kompletnie odmiennym przejawom dziatalnosci spolecznej czlowieka.
Nie przyjmujac zatozen dotyczacych koniecznych wlasnosci prawa, nie
bedziemy w stanie zdecydowac, ktéremu z badanych zjawisk spotecznych
nalezy przyda¢ walor prawa, a ktéremu nie. Mozemy tez przyjaé ekstre-
malnie inkluzywne rozumienie prawa, zaliczajac do zbioru sprzeczne ze
soba koncepcje, ale woéwczas nie doprowadzi nas ono do zadnych intere-
sujacych wnioskéw, uniemozliwiajac dalsza konstruktywna analize.

Pierwsza cz¢$¢ niniejszego tekstu poswigcona bedzie probie przybli-
zenia wybranych koncepcji pluralizmu prawnego, w ich aspekcie meto-
dologicznym. Analiza oprze si¢ na koncepcji Tamanaha oraz G. Teub-
nera, ktory proponuje réznorodne systemy prawne bada¢ nie w oparciu
o analize funkcjonujacych w nich norm, a raczej traktowac je jako zto-
zone systemy komunikacyjne. Pluralizm bedzie przy tym rozumiany jako
pewne zjawisko faktycznie wystepujace, pewna koncepcja normatywna
odnoszaca si¢ do tego, jak powinno wygladaé prawo.

W drugiej czesci nastapi przedstawienie propozycji zastosowania do
badania zjawiska pluralizmu prawnego bazujacego na zalozeniach anty-
esencjalistycznych metody etnograficznej. Etnografia jako metoda badan
jakosciowych, pozwala lepiej niz wigkszos¢ innych metod badan stoso-
wanych w naukach spolecznych pozna¢ analizowany fenomen z per-
spektywy os6b zyjacych w danej spotecznosci. Odbywa si¢ to jednakze
kosztem potencjalnie daleko idacej subiektywizacji badan, co zdaje si¢ nie
do uniknigcia w sytuacji, w ktorej badacz §wiadomie zmniejsza dystans
miedzy soba, a badana spolecznoscia. Wydaje si¢ jednak, ze mimo to
etnografia moze by¢ metoda wyjatkowo skuteczng dla celow, jakie przed
teorig prawa stawia Tamanaha — aby przeanalizowaé zachowania okre-
§lane mianem ,,prawo” bez czynienia wstepnych zalozen. Oczywiscie
zastosowanie etnografii nie spowoduje, ze problemy istniejace w zalo-
zeniach pluralizmu antyesencjalistycznego przestang istnie¢. Wydaje si¢
jednak, ze uzycie tej metody zblizy¢ moze badacza do przyjecia mozliwie
jak najmniejszej liczby zalozen zanim przystapi on do analizy. Sklania-
jacy si¢ ku etnografii naukowcy bowiem co do zasady modyfikuja w toku
badan przyjmowane poczatkowo hipotezy w miare uzyskiwania wezesnie;
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niedostepnych informacji z zycia badanej spolecznosci. Wobec tego,
zastosowanie metody etnograficznej, zwlaszcza zas§ w jej ramach obser-
wacji uczestniczacej, mogloby pomoéc w okresleniu przedmiotu badan
pluralisty antyesencjalistycznego.

1. Pluralizm prawny

Jak zostalo juz wspomniane, pluralizm prawny jest pogladem, zgod-
nie z ktorym w obrebie danej przestrzeni geopolitycznej znajduje si¢ wie-
cej niz jeden system prawny®. Definicja wyglada na nieskomplikowana,
jednakze budzi szereg watpliwosci. Nie jest to zjawisko nowe. Historycz-
nie wielo$¢ porzadkéw prawnych byta wyraznie widoczna w czasach sre-
dniowiecza, kiedy osia podzialu byly przynaleznos¢ stanowa jednostki
(oddzielne prawo dla chlopstwa, mieszczan i rycerstwa/szlachty) oraz
to, jaka instytucja ustanowila dany porzadek prawny (czy byl to krol,
czy wladze koscielne, albo rady miejskie)’. Nowozytno$¢ przyniosta
zmiang w tej mierze i postepujaca centralizacj¢ prawa, az do ujednoli-
cenia systemu i skupienia wladzy w r¢kach jednego suwerena. Ewolu-
cja ta doprowadzila do wspoélczesnie dominujacego rozumienia prawa
1 jego monistycznego pojmowania — inne niz prawo panstwowe systemy
normatywne nie moga by¢ traktowane jako prawo, o ile prawo oficjalne
nie przyda ich normom takiego waloru. Problem pluralizmu prawnego
powrdcil na nowo w czasach, gdy ludy podlegle panstwom kolonialnym
po czesci w dalszym ciagu stosowaly si¢ do tradycyjnie uzywanych przez
siebie zasad, podczas gdy obowiazywaly je narzucone przez Europejczy-
kéw przepisy®. Niejednokrotnie oznaczato to wyrwanie ich z kontekstu,
a co za tym idzie, odjecie skutecznosci ich dziataniu. Nie zawsze tez pan-
stwo kolonialne bylo w stanie rozciagnaé swoja jurysdykeje na catosc rze-
czywisto$ci spolecznej, przez co ustanowione przez nie normy nie byly
de facto powszechnie obowigzujace.

¢ M. Davies, Legal..., s. 13.
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Podstawowym, sygnalizowanym we wstepie, problemem koncepcji
pluralistycznych w ujeciu antyesencjalistycznym jest to, ze staja si¢ one
zbyt inkluzywne, jesli nie zdolaja poda¢ definicji prawa, ktora bylaby
uzyteczna i pozwalala wiarygodnie oddac jego charakter. Wéwcezas roz-
wazania oparte na pluralizmie przestaja by¢ interesujace. Pytanie ,,czym
jest prawo” jest bowiem zagadnieniem nierozstrzygnigtym ostatecznie
przez wieki namystu filozoficznego 1 zdaje si¢ nie posiadac¢ definitywnej
odpowiedzi. Jednak umiejac definitywnie okresli¢, jakie cechy przydajemy
prawu, bylibySmy w stanie bez watpliwosci wskazac, ktory system jest pra-
wem, a ktory nie — wowczas ambitne przedsiewzigcie pluralizmu praw-
nego staloby si¢ niepotrzebne. Jak na razie zwolennicy pluralizmu nie byli
w stanie sprosta¢ owemu zadaniu w tradycyjny sposéb, mimo, ze podej-
mowany byl szereg préb na poradzenie sobie z tym problemem, ktory
jednakze okazuje si¢ na tyle powazny, ze w jego obliczu John Griffiths,
najwickszy do pewnego czasu oredownik pluralizmu prawnego uznal, ze
uzywanie tego terminu jest nieuzasadnione i nalezy méwic raczej o plura-
lizmie normatywnym, tudziez pluralizmie srodkéw kontroli spoteczne;j’.
Zanim posungl si¢ do tej deklaracji, stal na stanowisku, Zze prawo jest
tozsame z tym, co Sally F. Moore okreslita mianem pél-autonomicznego
pola spolecznego (semi-autonomic social field, SASF), przez co nalezy rozu-
mie¢ przestrzen spoleczng zdolng do tworzenia i egzekwowania norm.
Koncepcja Moore podkresla powstawanie regul jako praktyki dziatania
danej wspolnoty — zarowno osob zwiazanych z przemyslem odziezo-
wym w Nowym Jorku, jak i rdzennej ludnosci zamieszkujacej okolice
Kilimandzaro, postepujacych wedle regul zgodnych z prawem, niezgod-
nych z nim i od niego niezaleznych. Praktyka wykonywanych przez nie
czynnosci doprowadzita do powstania samodzielnego zbioru regul, ktory
w najszerszym stopniu wplywal na ich dziatania'.

Griffiths uznal, ze propozycja SASF odpowiada lansowanej przez
niego, pluralistycznej koncepcji prawa. Teza ta zostala jednakze skrytyko-
wana przez sama tworczyni¢ tej konstrukeji, ktora staneta na stanowisku,
ze takie potraktowanie prawa nie pozwolitoby go odrézni¢ od ogromne;j

% Tamze, s. 34.

' M. Davies, Legdal. .., s. 9.



Z.ASTOSOWANIE ETNOGRAFII W BADANIU PLURALIZMU PRAWNEGO 149

wickszosci aktywnosci spolecznych, w ktére zaangazowany jest czlo-
wiek'!. W srodowisku entuzjastéw koncepcji pluralizmu prawnego socjo-
logiczne podejscie, traktujace prawo jako proces jest jednak bardzo zywe.
Zrédlem wytwarzania norm prawnych jest nie jakis zewnetrzny organ
panstwowy, a to dzialanie poszczegdlnych jednostek wyznacza, ktore
reguly traktujq one jako prawo i w jaki sposéb reguly te sa stosowane
w praktyce zyciowej. Prawo wicc staje si¢ bytem plynnym, dynamicznym
1 podlegajacym ciaglym zmianom, silnie zakorzenionym w dziataniach
jednostek wchodzacych w sktad zbiorowosci'.

1.1. Perspektywa G. Teubnera

Jednym z popularniejszych przyktadow erozji municipal law jest tu sta-
tus /lex mercatoria — regul stosowanych w mi¢dzynarodowym obrocie han-
dlowym stuzacych do ugodowego rozwiazywania sporéw niezaleznie od
systemu prawnego danego panstwa. Na wyjatkowy charakter lex mercatoria
zwraca uwage G. Teubner®. System ten jest czgsto bardziej skuteczny niz
droga sadowa, nie wiaze si¢ bowiem dla przedsigbiorcow z tak wysokimi
kosztami, chronigc przy tym ich reputacj¢!®. Innym przykladem moze
by¢ spolecznos¢ nowojorskich handlarzy diamentéw, dla ktérych spor
sadowy jest tak dalece niepozadany, ze stworzyli oni sprawnie dzialajacy
system wewnetrznego rozstrzygania sporow, w ktorym gléwna i sku-
teczng sankcja jest narazenie ich reputacji na szwank'. Lex mercatoria jest
przejawem wciaz poglebiajacego si¢ procesu globalizacji — dotyczy nie
tylko prawa, ale tez wszelkich innych dziedzin ludzkiej dziatalnosci, jak
stuzba zdrowia, wojskowosé, czy transport'®. Zjawisko dziatania ,,ponad”
strukturami panstw jest katalizowane przez opisane przez K. Mannheima
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prowincje kulturalne (cultural provinces), to jest autonomiczne sektory spo-
leczenistwa'’. To przede wszystkim one sa odpowiedzialne za wprowa-
dzanie zmian w funkcjonowaniu zycia spolecznego w skali globalnej,
pafistwowe systemy polityczne bowiem dzialaja wciaz w oparciu o model
odizolowanych od siebie bytéw prawnych, tylko w ograniczonym stopniu
wchodzacych migedzy soba w interakcje. Dazenie do realizaciji swych inte-
resow przez poszczegolne spoltecznosci peryferyjne, prowadzi do ksztal-
towania si¢ wielkiej réznorodnosci ,,mikro-spoteczenstw”, ktore dziataja
niezaleznie od panstwowej przynaleznosci ich cztonkéow. Ze wzgledu na
intensywnos¢ i réznorodno$¢ interakciji miedzy ludzmi w tych spoleczno-
$ciach, poszczegdlne dziedziny zycia rozwijaja si¢ w dynamiczny sposob,
za ktérym prawo panstwowe nie nadaza, nie posiadajac cz¢sto aktual-
nych rozwiazan na aktualnie wystepujace problemy. Teubner wywodzi,
ze wobec preznego funkcjonowania social peripheries, to jest spoleczno-
Sci, ktore dzialaja niezaleznie od organizméw panstwowych'®, to w ich
ramach rozwija si¢ /ving law, ktore uzupelnia, ale niejednokrotnie 1 zaste-
puje prawo stanowione przez panstwa, odpowiadajac na aktualne pro-
blemy tworzacych je grup.

W zwigzku z powyzszym, Teubner proponuje zmiang nacisku
w badaniu pluralizmu prawnego z samych grup spotecznych na dyskursy
1 sieci komunikacyjne, ktoére wytwarzaja si¢ miedzy ludzmi — to one wszak
stanowia podstawe dla dynamicznej, migdzynarodowej dzialalnosci. Ze
wzgledu na to, szczegdlnie przydatna do tego zadania metoda jest jego
zdaniem zastosowanie obserwacji drugiego rzedu, to znaczy obserwowa-
nie obserwacji na temat praktyki prawniczej, ktére dokonywane sa z pet-
spektywy interesujacego nas porzadku normatywnego, co ma umozliwié
okreslenie, gdzie znajdujq si¢ wlasciwe osrodki powstawania norm praw-
nych'. Badajac systemy prawne z perspektywy pluralistycznej, powinni-
$my wedtug Teubnera skupic si¢ nie tyle na normach, co na ,,samoorgani-
zujacym si¢ procesie wzajemnego ustanawiania aktow prawnych i struktur

7 Tamze.
8 Tamze,s. 7.
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prawnych”. Pluralizm prawny staje si¢ wiec zjawiskiem funkcjonowa-
nia koto siebie réznorodnych proceséw komunikacyjnych, powolane sa
w celu identyfikaciji danej sytuacji jako legalnej albo nielegalnej*.

1.2. Koncepcja B. Tamanaha

Brian Tamanaha zajmuje stanowisko korespondujace z przyjetym
przez Teubnera, odmawiajac udzielenia z géry odpowiedzi na to, czym
jest prawo i odwotujac si¢ do koniecznosci pozostania przy konwencjo-
nalnym rozumieniu stowa ,,prawo” w danej spolecznosci. Podkresla przy
tym, ze nalezy uniknaé skrajnosci miedzy przyznawaniem municipal law
wylacznej kompetencji do legitymizowania norm prawnych danej spo-
tecznosci a uznaniem, ze jego rola nie jest wcale wigksza w kreowaniu
ztozonosci réznych porzadkéw prawnych. Potraktowanie jako punktu
odniesienia praktyki spoltecznej pozostaje jednak zasadniczym punktem
jego odpowiedzi na pytanie o to, co traktowac jako prawo w rozumieniu
pluralizmu®.

Zdaniem Tamanaha, prawo stanowi pojecie potoczne (folk concepi),
nie za$ kategori¢ naukowa. Nie jest mozliwe jego zdaniem naukowe opi-
sanie pojecia prawa, ze wzgledu na to, ze jego znaczenie zalezy Scisle
od czasu 1 miejsca, w ktérym ludzie postugujq si¢ tym stowem, opisujac
inne zjawisko spoteczne zaleznie od sytuacji. Owych réznych przejawow
prawa nie sposob sprowadzi¢ do pewnego wspolnego zestawu wlasnosci,
ktory wykraczalby poza roszczenie do reprezentacji pewnego autorytetu
normatywnego — co powoduje, ze nie moga one stanowic jednego przed-
miotu namystu naukowego®. Tamanaha wskazuje, ze porzadkowanie
zycia spolecznego odbywa si¢ wedle 6 systemow normatywnych, tj. ofi-
cjalnego systemu prawnego, systemu zwyczajowego, systemu religijnego,
systemu ekonomicznego/kapitalistycznego, systemu funkcjonalnego,
systemu spotecznego®. Systemy te wchodza miedzy sobg w réznorakie

2 Tamze, s. 12.

2l Tamze, s. 13.
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konflikty — zaréwno w ramach danego typu norm, jak i pomiedzy r6z-
nymi systemami — ktére napedzane sa przez interesy poszczegélnych
grup, z ktorych kazda kieruje si¢ wskazaniami réznych z tych systeméw
w réznym stopniu. Co ma duze znaczenie, grupy te sq w pelni swiadome,
ze kazdy z tych systemow przyznaje sobie autorytet dla kierowania ludz-
kim zachowaniem, ma mozliwo$¢ wywierania wplywu w ramach dane;
sfery spolecznej, a takze sa Swiadome niespojnosci podstawowych norm
i procedur istniejacych w ramach tych systeméw. Wobec tego normy
poszczegolnych systeméw stajq si¢ dynamicznie zmieniajacym si¢ narze-
dziem w rekach poszczegolnych grup spolecznych cheacych zrealizowaé
swoje interesy — w takiej sytuacji nie jest mozliwe okreslenie jakiej$ istoty
prawa, jako bytu podlegajacego ciaglym zmianom®.

Wobec powyzszego, badanie prawa winno oprzec si¢, zdaniem Tama-
naha, na kazdorazowym opisaniu aktualnego uktadu norm nalezacych do
rozmaitych systemow normatywnych, ktére stanowia prawna podstawe
dzialania danej grupy. Granice tak rozumianego prawa maja by¢ okre-
slone w oparciu o to, do ktérych norm czlonkowie danej spotecznosci
odnosza si¢ jako do prawa. Oczywiscie, podejscie to, jakkolwiek kuszace,
wiaze si¢ z doprowadzeniem do sytuaciji, ze nie bedzie mozliwe skonstru-
owanie bardziej generalnej teorii bez przyjecia generalnych zalozen do
tego, czym jest prawo — co dynamiczna koncepcja Tamanaha uniemoz-
liwia, jak kryterium przyjmujac jedynie perspektywe danej spolecznosci.

Opisywanych wyzej niejasnosci prowadzacych do chaosu pojecio-
wego mozna uniknaé poniekad odwolujac si¢ do stanowiska Tomasza
Gizberta-Studnickiego i Adama Dyrdy, wedle ktérych przydawanie przez
teori¢ analityczng miana prawa innym systemom normatywnym niz zuni-
cipal law jest zbedne, gdyz mozna badaé wspolistniejace 1 czesto kolidu-
jace z nim systemy normatywne, porownujac je do prawa panstwowego,
co moze pomde w odpowiedzi na pytanie, co odréznia je od prawa, a tym
samym, jakie cechy prawu nie przystuguja (albo przystuguja w odréznie-
niu od innych systeméw normatywnych). Traktowanie za$ jako punktu
wyjscia prawa tradycyjnego jest z wielu wzgledéw uzasadnione, zwlaszcza

» Szczegdlowy opis zaleznosci i technik walki miedzy systemami zob. tamze, s. 42-58.
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ptzez to, ze pomaga usystematyzowa¢ okreslong teorig®

. Przyjecie jed-
nakze tego typu zalozenia spowodowaloby w konsekwencji przyjecie
esencjalistycznej koncepcji pluralizmu, co zasadniczo zmieniloby role,
jakq moze w jego badaniu odegra¢ metoda etnograficzna. Celem niniej-
szego tekstu jest za$ analiza tego, w jaki sposob obserwacja uczestniczaca
moze przyczyni¢ si¢ do ostabienia negatywnych konsekwencji, jaka niesie
za soba zalozenie pluralizmu antyesencjalistycznego o unikaniu przyjmo-
wania konkretnej interpretacji pojecia prawa u poczatku badan.

2. Badania jakosciowe

Obserwacja uczestniczaca jest jedna z metod prowadzenia badan
jakosciowych, stad wypada przedstawi¢ ich ogdlng charakterystyke.
Zgodnie z popularng definicja, badania jakosciowe sa wykorzystywanym
przede wszystkim w naukach spolecznych rodzajem badan i opieraja
si¢ w zasadniczym stopniu na obserwacji pewnych zjawisk spolecznych
poprzez bezposredni kontakt z ludzmi oraz zrozumienie 1 przyjecie ich
perspektywy na dany temat badawczy. Uznaje sig, ze do typowych cech
badan jakosciowych naleza: odbywanie si¢ w warunkach naturalnych,
a nie laboratoryjnych, dazenie do opisu catosci czynnikow, ktére wply-
waja na okreslone zachowania jednostek w danej grupie, a takze aktywna
rola badanych os6b w procesie badawczym?®. Poza obserwacja uczestni-
czaca do tej grupy naleza tez takie metody jak obserwacja bezposrednia,
analiza dokumentéw, wywiady, czy analiza przypadkow.

Obserwacja uczestniczaca jest z niechecia traktowana przez naukow-
cow reprezentujacych pozytywistyczny nurt w socjologii. Odnost si¢ to
w pewnym zakresie réwniez do pozostatych metod jakosciowych. Pozy-
tywizmowi blizsze sa metody badan ilosciowych, jako zakladajace daze-
nie do obiektywnie weryfikowalnych faktow, niezaleznych od subiektyw-
nego obrazu §wiata czy to oséb badanych, czy to samego badacza. Warto
wigc przesledzi¢ podstawowe réznice miedzy badaniami jakosciowymi
1 ilo$ciowymi.

% 'T. Gizbert-Studnicki, A. Dytda, Cy systemomwosé jest konieczng cechq prawa [w:) Systemowosé prawa, red.

. Pulka, AUWPPA 2016, nr 104, s. 19-37.
J. Kirk, M.L. Miller, Reliability and 1 alidity in Qualitative Research, Newbury Park 1986, s. 9.
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Badania jako$ciowe stuza temu, aby okresli¢, czy jakis fakt spoleczny
zachodzi, czy nie i opisa¢ wszelkie jego aspekty w jak najdoktadniejszy
sposob. Nie sa w stanie odpowiedzie¢ jednak na pytanie jak ksztaltuje si¢
dystrybucja danego faktu w spoleczenstwie — to znaczy ile oséb repre-
zentuje jakie$ stanowisko, czy zgadza si¢ z danym pogladem. To jest juz
zadanie badad ilo$ciowych?®.

Zasadnicza odmiennoscia, ktéra wplywa na ksztalt metod zalicza-
nych do kazdej z tych grup, sa rézne zalozenia epistemologiczne i onto-
logiczne lezace u ich podstaw. Podczas gdy metody iloSciowe opieraja
si¢ na rozumowaniach dedukcyjnych, nakazujac przed podjeciem badan
skonstruowanie teorii, ktéra ma zosta¢ zweryfikowana w ich toku,
metody jako$ciowe preferujg rozumowania indukcyjne, teori¢ tworzac
dopiero w oparciu o zdobyte dane. Podaza za tym kolejna odrézniajaca
obie szkoly cecha, to znaczy wspomniane juz dazenie do obiektywnego
ujecia rzeczywistosci w badaniach ilosciowych z jednej strony, a z drugiej
koncentracja nie tyle na poznaniu faktow obiektywnie weryfikowalnych,
co tych, ktore istnieja tylko o tyle, o ile dana spolecznos¢ przydaje im
cechg istnienia w przypadku badas jakosciowych®.

Z powyzszych wzgledow, to znaczy postulowanego obiektywizmu
badan ilo§ciowych oraz przyjmowania do pewnego stopnia perspektywy
subiektywnej przez prowadzacych badania jakosciowe, paradygmat pozy-
tywistyczny czesto nie jest przyjmowany przez tych ostatnich. Staraja si¢
oni podazac $ciezka interpretywistyczna, to znaczy przyjmuja, ze ludzie sq
zaréwno produktem $rodowiska, w ktorym przyszto im zy¢, jak i mody-
fikujq je przez sposob, w jaki si¢ do niego odnosza. Z tego wzgledu, aby
zrozumie¢ dana grupe ludzi, nalezy postara¢ si¢ zrozumie¢ srodowisko
takim, jakim si¢ im ono wydaje®.

Powyzsze réznice nie powodujg jednak, ze zastosowanie jedne;
z metod wyklucza zastosowanie innej, a wrecz przeciwnie — moga si¢ one
nieraz uzupelniaé. Zwyklo si¢ przyjmowac, ze badania jakosciowe sluza

# L. Webley, Qualitative Approaches to Empirical Legal Research [w:] red. P. Cane, HM. Kritzer, The Oxford
Handbook of Empirical 1 egal Research, OUP 2012, s. 3.

2 Tamze, s. 5.

0 Tamze.
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z reguly do wstepnego rozeznania si¢ w danym temacie, a ich wyniki
moga by¢ przydatne do stworzenia teorii pod dalsze ilosciowe badania
empiryczne. Niektorzy badacze uwazaja, ze badania jako$ciowe z powo-
dzeniem moga by¢ prowadzone zgodnie z wytycznymi pozytywizmu, gdyz
zasady rozumowania, ktore sa w nich wykorzystywane sa takie same®.
Inni uwazaja, jak wspomniany juz Danny Jorgensen, ze ograniczajac si¢
do pozytywizmu, nie wykorzystuje si¢ ich pelnego potencjalu. Podkre-
§li¢ tez warto mozliwo$¢ przeprowadzenia badan zgodnie ze schematem
ilosciowej kanapki” (guant sandwich), to znaczy rozpoznanie terenu przez
badania jakosciowe, stworzenie solidnej bazy danych w wyniku badan ilo-
sciowych i poglebienie uzyskanych w ten sposéb wynikéw przy pomocy
kolejnej setii badan jakosciowych™.

Z powyzszego wynika, ze badania jakosciowe sa w stanie dostarczy¢
informacji na temat sfer niedost¢pnych dla badan ilosciowych. Te ostat-
nie bowiem nie sg przeznaczone do badania samych cech zjawisk spo-
tecznych, ktére raczej opisuje si¢ w teorii poprzedzajacej przeprowadze-
nie samego badania, w oparciu o dane z innych Zrédel, badz tez przyjete
jako zalozenia przez badacza. Z kolei dobrze przeprowadzone badania
jakosciowe sg niezastapione, dla opisu danego zjawiska z wielu perspek-
tyw — oceny, jak postrzegaja je osoby, ktérych ono bezposrednio dotyczy,
jak jest ono przez nie oceniane, ale tez w jaki sposob same przyczyniajq
si¢ do jego wystgpowania®. W istocie jest dyskusyjnym, czy metodologia
zakladajaca opis danego zjawiska w swietle z géry przyjetej teorii pozwoli
na holistyczne opracowanie danej problematyki. Trudno, o ile to w ogdle
mozliwe, opisaé rzeczywistos¢ spoleczna jak przyrodnicza, nie starajac si¢
réwnoczesnie zrozumie¢ i uwzgledni¢ opinii badanych poprzez modyfi-
kacje, uzupetnienie, badZ ograniczenie zbioru przyjetych zalozen.

W metodologii badan jakosciowych to badacz jest przede wszystkim
narzedziem gromadzenia danych, ze wszystkimi tego zaletami i wadami™.

' G. King, R.O. Keohane, S. Vetba, Designing Social Inquiry Scientific Inference in Qualitative Research,
Princeton 1994, s. 3.

2 H. Genn, Hazel Genn and Patos to Justice [w:] Conducting Law and Society Research: Reflections on Methods
and Practices, red. S. Halliday, P. Schmidt, CUP 2009, s. 231.

L. Webley, Qualitative. .., s. 10.

3 Tamze,s. 11.



156 PRrRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Oznacza to tez, ze konkretne metody utrwalania informacji pozostawione
sq jego uznaniu. Taka sytuacja wymaga od prowadzacego badania wyjatko-
wej dokladnosci, skrupulatnosci, przygotowania i umiejetnosci improwi-
zacji. Istnieje wigc wigksze ryzyko obarczenia badan wadami juz na etapie
gromadzenia danych. W zamian jednakze otrzymuje mozliwos¢ swobod-
nego dopasowania stosowanych metod gromadzenia danych tak, aby byly
one jak najbardziej adekwatne do charakteru badanej spotecznosci.
Réznorodng postawe mozna zaja¢ rowniez wobec metody analizy
danych zgromadzonych podczas badan. L. Weber w swojej publikacji
opisuje 3 gtéwne metody opracowywania danych zgromadzonych w toku
prowadzenia badan. Sa to kodowanie, analiza dyskursu, a takze teoria
ugruntowana. Pierwsza z metod opiera si¢ w czystej postaci na przypi-
saniu poszczegolnym slowom pewnych symboli kodowych, aby usyste-
matyzowac zgromadzone dane. W nastepnej kolejnosci nastepuje analiza
czgstodci wystepowania danych sformulowan, tego, w jakich miejscach
wystepuja 1 z jakimi stowami si¢ tacza. Istnieje tez zmodyfikowana wer-
sja tej metody polegajaca nie tyle na kodowaniu stéw, co pewnych fraz
1 wypowiedzi niosacych za sobg podobna jakosciowo informacije. Ma to
pozwoli¢ na uchwycenie kontekstu 1 sytuacji, w ktorych uzywane sa dane
wypowiedzi. Z kolei analiza dyskursu réwniez bazuje na kodowaniu, jed-
nakze wykorzystuje je w inny sposob. Kodowane s3 pewne zjawiska ujmo-
wane z perspektywy badanego, za$ kazdy opis danego zjawiska taczony
jest z pewnym warto$ciowaniem, ktore przypisuje. Analiza ta opiera si¢
na zalozeniu, ze jezyk jest zaréwno konstruowany przez uzytkownikow,
jak 1 konstruuje ich rzeczywisto$c¢, stad badania te sa bardzo drobiazgowe
i stawiaja duzo wigkszy nacisk na struktur¢ wypowiedzi niz kodowanie.
Kladziony jest tez nacisk na te elementy opisu, ktore w wypowiedzi
zostaly pominigte, lub nie uwzglednione. Postugujac si¢ analizg dyskursu,
pozwala si¢ tez badanym zweryfikowac ustalenia poczynione przez bada-
cza. Z kolei teoria ugruntowana nie moze by¢ traktowana jedynie jako
forma opracowania zgromadzonych danych, stanowiac calosciows kon-
cepcje prowadzenia badad. Opiera si¢ ona na ciaglej weryfikaciji skapej
z poczatku teorii 1 jej rozbudowywaniu w ciagu trwania projektu w opat-
ciu o gromadzone dane. Na kazdym etapie badan, prowadzaca je osoba
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systematyzuje w uznany przez siebie za wlasciwy sposob dane, ktore stuza
do ciaglej weryfikacji hipotez stawianych w trakcie badan. Kazda kolejna
faza projektu skutkuje coraz to bardziej abstrakcyjnymi teoriami, a efek-
tem jest taka teoria, ktora nie wymaga dalszych modyfikacji, potwierdzaja
ja bowiem gromadzone dane®.

Miedzy dwoma pierwszymi, a ostatnia metoda istnieje podstawowa
réznica polegajaca na roli teorii w ich funkcjonowaniu. Kodowanie oraz
analiza dyskursu przyjmuja pewna teori¢ wyjSciowa, ktora ma w wyniku
analizy danych ulec weryfikacji badz obaleniu. Teoria ugruntowana dazy
do tworzenia teorii ad hoc 1 jej doskonalenia w trakcie badan. W kontek-
$cie wszystkiego, co zostalo dotychczas powiedziane, stanowi to znaczacy
problem z perspektywy podejscia do nauk spotecznych. Teoria ugrunto-
wana moze wydawac si¢ o tyle kuszaca, ze pozwala na modyfikacje bled-
nych ustalenn poczynionych z gory bez znajomosci danej grupy badaw-
czej. Biezaca modyfikacja teorii na podstawie zgromadzonych danych
zdaje si¢ obiecywac jej wigkszg zgodnos¢ z rzeczywistoscig nawet wobec
zweryfikowanej teorii przyjetej przed rozpoczeciem badan. Moze to jed-
nak by¢ tylko wrazenie pozorne, wiele czynnikéw bowiem wplyna¢ moze
na rzetelno§¢ gromadzenia i oceny danych. Nie ma gwarancji, ze istotne
informacje nie zostaly pominigte, albo potraktowane jako mniej wazne
niz sq w rzeczywistosci. Co wigcej, wystepuje pokusa badacza do takiego
modyfikowania toku badan, aby powstala teoria pasowata do przyjetych
przezen u ich poczatku zalozen. W przypadku badan, ktére daza do
weryfikaciji z gory przyjetej teorii, te zagrozenia wydaja si¢ mniej realne,
istnieje bowiem konkretny punkt odniesienia, ktéry ogranicza samowole
badacza.

3. Specyfika metody etnograficznej

Etnografia, ktorej najbardziej znana forma jest obserwacja uczest-
niczaca (z tego wzgledu pojecia te uzywane beda zamiennie), zdaje si¢
w najbardziej jaskrawym stopniu realizowac specyficzne cechy metod
jakosciowych. Wigze si¢ z uwzglednianiem subiektywnej perspektywy

% Tamze, s. 16-21.
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czlonkéw badanej spolecznosci. Z tego wzgledu, jesli mowa o badaniu
pewnej zbiorowosci pod katem pytania stawianego przez pluralistow,
nalezy okredli¢, co dana zbiorowos¢ traktuje jako prawor A jesli uznaje
réwniez jaki$ inny porzadek normatywny, niz oficjalne prawo panstwowe,
to czy powinnismy przyda¢ mu znaczenie prawa, zwlaszcza uwzglednia-
jac perspektywistyczne bardziej niz pozytywistyczne zabarwienie omawia-
nej metody? Etnografia otwiera przed badaczem szczegdlnie obiecujaca
mozliwos$¢ wskazania mozliwych sposobow na rozstrzygniecie tej kwestii.

W polskiej literaturze z trudem odnalez¢ mozna publikacje poswie-
cone etnografii i obserwacji uczestniczacej, a pozycje polskojezyczne sa
zwykle tlumaczeniami zachodnich. Metoda ta nie cieszy si¢ najlepsza
opinig ws$réd badaczy ze wzgledu na panujacy od XIX w. paradygmat
pozytywistyczny, nakazujacy stosowanie metody naukowej charaktery-
stycznej dla nauk przyrodniczych réwniez w stosunku do nauk spotecz-
nych®. Rzeczywiscie, jesli do oceny danej metody przyjac kryteria pozy-
tywistyczne, obserwacja uczestniczaca daleka bedzie od ideatu. Wynika to
z faktu, ze przyrzady obiektywnie rejestrujace rzeczywisto$¢ odgrywaja
w niej role drugorzedng, a do badan podchodzi si¢ czgsto bez wyraz-
nie zakreslonych zalozen konstytuujacych teorig, ktéra ulec ma weryfi-
kacji. Najwazniejsze zadanie przypada samemu badaczowi, ktory poza
oczywista koniecznoscia bezposredniego gromadzenia informacji, powi-
nien ponadto by¢ w stanie wzbudzi¢ zaufanie czlonkéw spolecznosci,
do ktérej postanowil dolaczyé w celu przeprowadzenia badan. Prowadzi
to do sytuacji, w ktorej sposoby prowadzenia badan w konkretnym pro-
jekcie beda opracowywane na jego specyficzne potrzeby i modyfikowane
w jego trakcie, a co gorsza calo$¢ moze zakonczy¢ si¢ porazka ze wzgledu
na niedostatki umiejetnosci spotecznych czy interpersonalnych badacza,
ktore przy innych metodach nie maja znaczenia. Brak jednolicie okre-
slonych sposobéw prowadzenia obserwacji uczestniczacej w polaczeniu
z fundamentalna rola cech osobistych badacza jest bowiem czym§ nie-
spotykanym, a ponadto niepozadanym w naukach przyrodniczych daza-
cych do jak najwickszego oddzielenia efektéw badan od osobistych cech
badacza. Z tych powodow Jorgensen proponuje, aby omawiang metode

* DL Jorgensen, Participant Observation, USESSW 1989, s. 7.
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sklasyfikowa¢ jako mieszczaca si¢ w kategorii metod nie pozytywistycz-
nych, a humanistycznych. Nie wyklucza jednak, ze moze by¢ ona réwniez
uzyteczna jako cze$¢ badan pozytywistycznych, jednakze wowczas nie
zostanie wykorzystany jej petny potencjal®’.

Obserwacja uczestniczaca jest zasadniczo kojarzona z naukami spo-
tecznymi, takimi jak socjologia czy etnologia, a pierwszym skojarzeniem,
ktére przychodzi na mysl, kiedy poruszany jest jej temat, to Zycie seksualne
dzikich Bronistawa Malinowskiego™. Pozycja ta stanowi swego rodzaju
pars pro toto zastosowania omawianej metody. Kiedy jednak mowa o bada-
niach nad prawem, obserwacja uczestniczaca wydaje si¢ metoda zupelnie
nieprzydatng — wszak namyst prawniczy to namyst normatywny, a oma-
wiana metoda stuzy opisaniu praktyk spolecznych, relacji miedzyludzkich
1 tego, jak te spolecznosci funkcjonuja. Daleko salom sadowym, kance-
lariom adwokackim, czy biurom notariusza do wiosek ludéw Melanezji.
Badanie samego prawa podlega zwykle analizie jezykowej, czy to przy
pomocy utrwalonych regul wykladni, czy tez z teoretycznoprawnego
punktu widzenia przez analiz¢ pojeciowa. Jest to nic dziwnego- prawnicy
przyjmuja, ze podstawa, a moze caloscia funkcjonowania prawa jest wla-
$nie rzeczywisto$¢ jezykowa okreslajaca nie fakty, a normy.

Aby wigc uznaé obserwacj¢ uczestniczacy za narzedzie uzyteczne do
badania prawa, nalezy przyjac, ze wiedze¢ na jego temat mozna posiasc
badajac réwniez spoleczne zachowania ludzi na co dzien z nim obcuja-
cych. Podobna perspektywe przyjmuje John Flood, ktory uczynit z obser-
wacji uczestniczacej i ustnych wywiadéw podstawe swojej dziatalnosci
naukowej. Powolujac si¢ na badania prowadzone wsrod barrister clerks39
argumentuje, ze jest ona metoda pozwalajaca dotrze¢ do informacji

37 Tamze, s. 9.

3 B. Malinowski, Zycie seksualne dikich w Péinocno-Zachodniej Melanesji: milosé, materistwo i Sycie rodzinne
u krajoweow 3 Wysp Trobriandzkich brytyjskief Nowej Gwinei, Warszawa 1938.

¥ Barristers’ clerk to w systemie anglosaskim urzednik nizszego szczebla prowadzacy administracyjna
obstuge spraw prowadzonych przez barristers, negocjujacy z klientami stawki za reprezentacje, a takze
wykonujacy wszelkie czynnosci, ktére wiaza si¢ z prowadzeniem obstugi prawnej, jednak nie doty-
cza problematyki s#ricte prawnej. Wyjasnienie roli jaka pelni, a takze opis badan prowadzonych przez
J. Flooda, zob. J. Flood, Barristers’ Clerks: The Law’s Middlensen, Manchester 1983.
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o funkcjonowaniu zawodéw prawniczych, ktére beda niemozliwe do
zdobycia z pomoca innych metod.

Powyzsze zalozenie budzi¢ moze jednakze szereg uzasadnionych
kontrowersji. W jaki bowiem sposéb zachowania ludzkie moga dostar-
cza¢ wiedzy o prawier Czy same s3 prawem? To niemozliwe do zaakcep-
towania, gdyz fakt, ze prawo stanowi pewien zbior norm, a nie faktow, jest
niezaprzeczalny. Nonsensem jest stwierdzi¢ na przyklad, ze codzienne
mycie z¢bow jest samo w sobie prawem. Prawem moze by¢ co najwyzej
regula nakazujaca codzienne mycie z¢bow. Znamy jednakze niezliczong
liczbe regul, a tylko niektore z nich nazywamy regulami prawnymi. Etno-
grafia umozliwia okreslenie, do ktoérych z norm, ktérymi ludzie kieruja
si¢ w zyciu codziennym, odnosza si¢ jako do norm prawnych. Obser-
wujac konkretne dzialania i poznajac motywacje wykonujacych je oséb
mozna dotrze¢ do tego, ze robia co§ w oparciu o pewne reguly. Dzigki
zastosowaniu roznorodnych metod badania etnograficznego, mozliwe
staje si¢ okreslenie z wiarygodnym przyblizeniem, ktére z tych regul i na
jakiej podstawie cztonkowie danej spotecznosci identyfikuja jako reguly
prawne. Oczywiscie wyniki nieckoniecznie musza by¢ reprezentatywne
dla calej grupy, stanowiac jedynie wglad w wycinek Zycia danego spofe-
czenistwa. Mimo to jednak, nie jest wykluczone, ze przyczynia si¢ one do
uzyskania wstepnej odpowiedzi na pytanie, co dana spolecznos¢ rozumie
jako prawo?

OdpowiedZ na postawione wyzej pytanie oczywiscie nie jest prosta,
co wigcej moze doczekac si¢ wielu krytykéw, a to ze wzgledu na mnogosc
podejs¢ prezentowanych w stosunku do etnografii. Michael Angrosino
przedstawia szeroki wachlarz nurtéw nauk spolecznych, ktére odwotuja
sic do metod etnograficznych. Poczynajac od tradycyjnie ukierunkowa-
nego funkcjonalizmu strukturalnego, ktory zaklada, Ze spoleczenstwo da
si¢ opisa¢ w obiektywny sposéb przez odkrywanie podstawowych zasad
nim rzadzacych, przez interakcjonizm symboliczny, wedle ktérego Zycie
spoleczne opiera si¢ na korzystaniu przez jego aktoréw z symboli, kto-
rymi musza si¢ sprawnie postugiwac, aby bra¢ udzial w zyciu zbiorowosci,
konczac na nurtach zwigzanych z teoria krytyczna, takich jak feminizm
czy postmodernizm, wedle ktérych badacz musi zerwaé z tradycyjnie
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przypisywana mu rola obiektywnego obserwatora, a badania prowadzi¢
z uwzglednieniem perspektywy, jaka przyjmuje bedac uksztaltowanym
przez konkretng kulture i sytuacje spoteczna™.

Kontrowersje wzbudza tez fakt, ze obserwacja uczestniczaca w naj-
wickszym stopniu ujawnia kldcace si¢ z pozytywizmem elementy badan
jakosciowych. Jest bowiem metoda wyjatkowo plynna, uzalezniona od
umiejetnosci (a takze cech osobowosci) badacza, ktéra wymaga gotowo-
$ci do ciaglej modyfikacji prowadzonych badan w celu nie tylko popra-
wienia ich efektow, ale tez ich ostatecznego sukcesu. Co wigcej, w litera-
turze daje si¢ zauwazy¢ nieche¢ znacznej czesci badaczy praktykujacych
te metode do teorii pozytywistycznej w naukach spolecznych, co jednak
nie wyklucza, ze 1 osoby przyjmujace tego typu perspektywe stosuja oma-
wiang metode. Nieche¢ do opierania si¢ w badaniu etnograficznym na
rozbudowanej teorii wyraza John Flood" uznajac, ze prowadzi ona do
ograniczenia perspektywy badacza, ktéry narzuca sobie z gory schemat
myslenia, uniemozliwiajacy mu zwrocenie nalezytej uwagi na mniej rzuca-
jace si¢ w oczy szczegoly, ktore jednakze miewaja duzy wplyw na wynik
samych badan. Wedtug niego, wlasnie ta niedookreslono§¢ metody, jaka
jest obserwacja uczestniczaca, stanowi jej glowny walor, pozwalajac na
przelamywanie utartych schematéw funkcjonujacych w powszechnej
swiadomosci. Warto tez wspomnie¢ o radykalnym podejsciu prezento-
wanym przez Waltera Fernandesa, ktéry uwaza, ze pryncypia obserwa-
cjl uczestniczacej powinny by¢ gruntownie zmodyfikowane, metoda ta
wywodzi si¢ bowiem z czasow kolonialnych i zostala, wedle opinii autora,
skonstruowana w sposob, ktoéry mial umozliwi¢ wykorzystaniu ciekawo-
$ci badaczy przez panstwa kolonialne do lepszej kontroli ludnosci tubyl-
czej, nie za$ do realnego poznania ich kultury. Przyjecie pozytywistycz-
nego paradygmatu prowadzi¢ ma do odebrania badanej ludnosci potegi,
jaka jest wiedza, ktéra ma by¢ transferowana do krajéw rozwinietych

4 Zob. M. Angrosino, Badania etnograficzne i obserwacyjne, przel. M. Brzozowska-Brywczyniska, Wat-

szwa 2010, s. 26—43.
1 J. Flood, Socio-Legal Etnography [w:| Theory and Method in Socio-Legal Research, red. R. Banakar,
M. Travers, Hart Publishing 2005, s. 35.
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1 pozwoli¢c im na narzucenie swojej dominacji gorzej rozwini¢tym
spoleczeistwom™.

Jak wida¢, z niewielkiego stopnia sformalizowania omawianej metody
wynika réwniez mnogos¢ sporow na temat jej wiarygodnosci — przy czym
krytyke wida¢ zarowno ze strony tradycyjnie ukierunkowanych badaczy,
jak 1 tych, ktérzy reprezentuja podejscie krytyczne. Nizej zostang wigc
przedstawione te elementy, ktore stanowia rdzen tego rodzaju badan, co
do ktérego zasadniczo nie toczg si¢ spory.

Istota etnografii jest bezposredni kontakt z czlonkami badanej spo-
tecznosci polaczony z aktywnym braniem udziatu w jej Zyciu codziennym.
Badacz nie moze by¢ jedynie obserwatorem niezaleznym od obserwowa-
nych, ale tez wchodzi¢ z nimi w interakcje $cisle powigzane z charakterem
wykonywanych przez nich czynno$ci®. Musi wigc przekonaé do siebie
uczestnikow badania, aby pozna¢ jak najwigcej aspektéw ich codzien-
nosci niedostepnych obserwatorom znajdujacym si¢ poza dang grupa.
Chodzi nie tylko o oczywiste w tym kontekscie dotarcie do wypowiedzi
1 zachowan celowo ukrywanych przed obcymi. Rownie mocno licza si¢
wszelkie nieSwiadome gesty, stowa 1 zwyczaje, z ktérych sami obserwo-
wani nie zdaja sobie sprawy. Kluczowa jest relacja miedzy uczestnikiem
jako obserwatorem, osobami badanymi, a umiejscowieniem konkretne;
sytuacji w szerszym kontekscie interakcji spotecznych. Prowadzacy bada-
nie musi przy tym stara¢ si¢ znalez¢ w jak najwigkszej liczbie rél spo-
tecznych wystepujacych w danej grupie, aby by¢ w stanie zaznajomi¢ si¢
z danym stanem faktycznym z réznych perspektyw*.

Mozliwos¢ uczestnictwa w codziennosci badanych nie tylko dostar-
cza surowych informacji na temat ich funkcjonowania, ale pozwala
badaczowi poznac ich perspektywe na interesujacy go temat. Jest to nie-
zaprzeczalny atut obserwacji uczestniczacej, tym bardziej jesli przyjac per-
spektywe interpretywistyczna, zgodnie z ktora rzeczywistos¢ spoleczna

*2 . Fernandes, Participant observation or participatory research? A critical search for alternatives, JILI 1983,
nr 2/3 (24), s. 692-711.

* D. Jorgensen, Participant. .., s. 14.
4 Tamze, s. 20-21.
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zalezy w zasadniczym stopniu od oséb, ktére sg jej czescia®. Nie dazac
do okreslenia obiektywnego stanu rzeczy, interpretywizm nie zmierza do
weryfikacji przyjetych zalozen, a bardziej do krytyki istniejacych teorii
1 powszechnie przyjetego stanu wiedzy. Przez prowadzenie badan w for-
mie obserwaciji uczestniczacej i poznanie perspektywy osob, ktorych
dotyczy istniejaca teoria, mozliwe jest wskazanie jej luk 1 miejsc, w kto-
rych rozmija si¢ ona z rzeczywistoscig™. Jorgenesen wskazuje, ze obset-
wacja uczestniczaca charakteryzuje si¢ ,,logika otwarta” (open-ended logic)",
ktora wymaga gotowosci do ciaglej zmiany przyjetej tezy badawczej,
ktéra dostosowac nalezy do faktéw, o ktorych wystapieniu przekonat sig
badacz w toku prowadzenia obserwacji. Owa otwarta logika nie oznacza
tylko gotowosci do modyfikacji prowadzonych juz badan, lecz réwniez
koniecznos¢ zaprojektowania kazdych badan z osobna zaleznie od posta-
wionego pytania i Srodowiska, w jakim beda one prowadzone. W kazdym
przypadku bowiem moga wystapi¢ odmienne warunki, wymagajace r6z-
norodnych sposobow zdobycia zaufania os6b badanych, a takze pozwa-
lajace szersza lub wezsza game $rodkéw rejestracii danych®.

Obserwacja uczestniczaca jest metoda niezwykle wszechstronng —
pozwala poznaé procesy, relacje, zdarzenia, organizacje ludzi 1 zdarzen,
a takze rozwo6j wydarzen podczas trwania badan. Z tego powodu metoda
ta przydaje si¢ zwlaszcza, gdy malo jest wiadomo o danej spotecznosdci,
spoleczno$¢ ta znajduje si¢ poza zasi¢giem tradycyjnych metod badaw-
czych, a takze gdy powszechna opinia na temat jej funkcjonowania jest
niezgodna z prawda i nalezy poréwnacé ja ze stanem faktycznym®. Przy-
datna jest szczegolnie w przypadku case studies, kiedy wymagane jest
wszechstronne i1 poglebione poznanie danego tematu. Badania tego typu

4 Tamze, s. 14.

¥ Jotgensen podaje wicle przyktadéw badan, ktdre pozwolily na ujawnienie wad istniejacych teotii,
zob. tamze, s. 17-18.

7 Nalezy jednak podda¢ w watpliwo$é, czy okreslenie to jest odpowiednio uzyte. Logika opisuje
prawidtowe reguly wnioskowan i przyjety system logiczny z istoty swojej musi by¢ spéjny. Prowadzac
badania, ktére zakladaja ciagla modyfikacje zalozen, nie sposéb modyfikowaé przyjetego sposobu
rozumowania u jego fundamentéw i wciaz utrzymywac, ze pozostaje to ten sam system logiczny.

% Tamze, s. 18—19.

4 Tamze, s. 12—13.
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powinny nastepowac po badaniach ilosciowych 1 stuzy¢ do glebszego zro-
zumienia zjawisk opisywanych przez te pierwsze™. Zostalo juz dokladnie
opisane, z jakich przyczyn to wynika.

Omawiana metoda sposréd pozostalych metod badan jakosciowych
wyroznia si¢ tez aspektem etycznym. W przeciwienstwie do nich, dalece
wyrazniejsze jest napi¢cie migdzy skutecznoscia, a poziomem §wiadomo-
$ci badanej spotecznodci na temat tego, ze jest ona przedmiotem badan.
W przypadku, gdy badani zdaja sobie sprawg z tego, ze sa obserwowani,
moga dazy¢ do ukrycia pewnych zachowan, aby nie zosta¢ przedstawio-
nymi w niekorzystnym dla siebie swietle. Sytuacja odwrotna, pelnej nie-
wiedzy obserwowanych, co prawda pozwala zyska¢ wigksza pewnosc co
do wiarygodnos$ci wynikéw badania, jednakze stawia znaczacy problem
etyczny — czy osoba podlegajaca badaniu moze o tym nie wiedzie¢? Poza
problemem aksjologicznym, wzrasta tez inne ryzyko — jesli naukowiec
zostanie zdemaskowany przez jednego z obserwowanych, istnieje duze
prawdopodobienstwo kleski catosci projektu, gdyz zdradzone zostaloby
zaufanie calej grupy do badacza, kwestia podstawowa dla sukcesu oma-
wianej metody. Okazuje si¢ bowiem wowczas, ze osoba, ktora badana
spolecznos$¢ miata za swojego czlonka, jest jej czedcia przede wszyst-
kim ze wzgledu na cheé opisania jej jako przedmiotu badan®. Istnieja
3 metody odniesienia si¢ do powyzszego problemu. Pierwsza z nich jest
pelna transparentno$¢ — badani wiedza, ze sa obserwowani, a efekty tych
badan zostang opublikowane. Druga jest poinformowanie tylko niekt6-
rych czlonkéw spolecznosci o prowadzonych badaniach. Powinny to by¢
osoby o znaczacym autorytecie, aby mogly stanowi¢ nalezyta reprezenta-
cje calej grupy. Zmniejsza to ryzyko fiaska przedsiewzigcia. Dopuszczalne
jest wreszcie zatajenie przed czlonkami spolecznosci celéw badacza,
powinno to jednak by¢ usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami

% Tamze, s. 20.

' Na temat etycznych probleméw zwiazanych z obserwacja uczestniczaca zob. L. Webet, op.cit, s. 13.
Rozwinigcie tej problematyki w wyczerpujacy sposéb wystepuje w monografii poswigconej etycznym
problemom zwiagzanym z prowadzeniem badan spolecznych incognito, zob. Social Research Ethics, red.
M. Bulmer, Macmillan Press Ltd 1982. Zagadnienia dotyczace stricte obserwaciji uczestniczacej, zob.
M. Bulmer, Ethical Problems in Social Research: the case of covert participant observation, s. 3—13, a takze
M. Bulmer, The Merits and Demerits of Covert Participant Observation, s. 217-251.
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(jak zagrozenie zycia badacza w przypadku jego wykrycia), pozostaje
ono bowiem rozwiazaniem kontrowersyjnym, jako dalece naruszajacym
prawo do prywatnosci®. Co do zasady, badacz nie powinien postugiwaé
si¢ falszywa tozsamoscia, aby dotrze¢ do niedostgpnej bez tego strefy
zycia. Nie moze tez §wiadomie podawac falszywych zalozen dotyczacych
prowadzonych badan®.

To, na ile badacz zdecyduje si¢ zdradzi¢ z intencja opracowania wyni-
kéw zycia w danej spolecznosci w formie naukowej, jest przejawem szer-
szego zagadnienia, jakim jest pozycja nadawana drugiej osobie. Obecnie
coraz wickszy nacisk kladziony jest na partnerstwo w relacjach miedzy
badaczem, a badanymi, ktérzy maja mie¢ wplyw na ostateczny wynik
analizy. Ma to by¢ przejawem uznania rownorzednosci cztonkéw bada-
nej spolecznosci 1 prowadzi rowniez do ograniczenia absolutnej kontroli
naukowca nad podjetym przezen projektem. Powraca tu temat obiektywi-
zmu obserwacji uczestniczacej, gdyz zréwnanie pozycji bioracych w niej
udzial moze dodatkowo, w zbyt daleko posuni¢tym stopniu, subiektywi-
zowac jej wynik. Michael Angrosino stoi na stanowisku, ze jedyna recepta
jest tu wlasciwa ocena badacza, ktéry powinien odpowiednio dobrac
forme publikacji badad™.

Przy okazji omawiania etyki prowadzenia badan z pomoca obserwacji
uczestniczacej, warto zasygnalizowac wystapienie mozliwych probleméw
instytucjonalnych wynikajacych z jej wymykania si¢ z kategorii tradycyj-
nych badan naukowych. W Stanach Zjednoczonych na uniwersytetach
dzialaja komisje etyczne, ktére musza zatwierdzi¢ projekt badawczy, zanim
zostanie on zaakceptowany. W znakomitej wigkszosci sytuacii przyjmuje
si¢ obowigzek poinformowania badanych o tym, ze badania sa prowa-
dzone i jaki jest ich cel oraz zalozenia. W przypadku obserwacji uczest-
niczacej w niejednym przypadku nie jest to mozliwe, gdyz dla sukcesu
przedsigwzigcia moze by¢ konieczne zupelne ukrycie faktu prowadzenia
obserwacji. Uniwersytety amerykanskie nie zawsze korzystaja z mozliwo-
$ci wylaczenia badan etnograficznych ze Scislych regut skrojonych na

2 D. Jotensen, Participant. .., s. 20.
% M. Angrosino, Badania.. ., s. 121-124.
3 Tamze, s. 159-161.
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miar¢ przyrodniczych badan empirycznych, badania z zakresu nauk spo-
tecznych traktujac przy tym wedle schematéw nieprzystajacych do ich
specyfiki”. Podobna sytuacja stanowi kolejny przejaw braku uznania dla
obserwacji uczestniczacej przez naukowy wainstrean.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze obserwacja uczestniczaca niesie ze
sobg z jednej strony duze nadzieje, ale z drugiej réwnie duzo niebez-
pieczenstw. Jak zadna inna metoda badan jakoSciowych pozwala wnik-
naé w istote danego zjawiska spolecznego i poznaé je z perspektywy
wewnetrznej, co w polaczeniu z wiedza zgromadzong w wyniku chociazby
badan ilo§ciowych, zbierajacych dane niewymagajace poznania perspek-
tywy badanych, umozliwia holistyczny oglad danej tematyki. Jednakze ze
stosowaniem niniejszej metody wigze si¢ rownie duzo zagrozen. Opie-
ranie si¢ na ogdlnych dyrektywach prowadzenia badan, polaczone z fak-
tem, ze podstawa dla ich sukcesu jest umiejetne wykorzystanie osobistych
cech i1 zdolnosci spotecznych badacza, stawia pod powaznym znakiem
zapytania poziom nie tylko ich obiektywizmu, ale réwniez rzetelnosci.
Przy przyjeciu perspektywy interpretywistycznej subiektywizm rezul-
tatow mozna potraktowac jako walor przedsigwzigcia, pozwalajacy na
zglebienie calego spektrum zjawisk zwigzanych z postawionym pytaniem
badawczym. Obiektywizacje mozna (o ile uzna sig, ze jest to konieczne),
przeprowadzi¢ w oparciu o inne metody. W ten sam sposob nie mozna
jednak podwazy¢ zarzutu co do rzetelnosci, rozumianej jako przeprowa-
dzenia badan z uwzglednieniem wszelkich istotnych danych zinterpreto-
wanych w sposob umozliwiajacy uzyskanie calosciowej odpowiedzi na
postawione pytanie badawcze, ktora nie bedzie przedstawiala znieksztal-
conego obrazu danej spolecznosci. Poprzez Sciste zwiazanie si¢ z zyciem
codziennym badanych, badacz musi zmniejszy¢ dystans istniejacy miedzy
nim, a cztonkami spotecznosci. Powoduje to, ze moze on nie by¢ w sta-
nie oceni¢ zachodzacych proceséw w sposéb na tyle zdystansowany, aby
rzetelnie oceni¢ ich wagg i znaczenie, albo tez przedstawic je w sposob
nie naznaczony jego osobistymi sympatiami i antypatiami. Sytuacja taka
kladzie duza odpowiedzialno§é na barki prowadzacego badania. Powi-
nien on, zachowujac bliskie relacje z badanymi, potrafi¢ zawsze odniesc

% Tamze, s. 155-159.
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si¢ z dystansem do zdobytych informacji. Prowadzacy badania musi wigc
zdawac sobie sprawe z istniejacych zagrozen dla ich rzetelnosci i rozréz-
ni¢ miedzy uwzglednianiem perspektywy badanych na dane zagadnienie,
a przyjeciem jej jako wlasnej, co mogloby odbi¢ si¢ negatywnie na osta-
tecznym wyniku projektu.

4, Specyfika metody w pluralizmu prawnego

Jak wynika z rozwazan przedstawionych w artykule, etnografia stano-
wi¢ moze pozyteczny sposob badania socjologicznych aspektéw prawa
dla badaczy wywodzacych si¢ z réznych nurtéw prawoznawstwa. Kazdy
z nich jednakze wykorzysta ja w wezszym lub szerszym zakresie — zalez-
nie od przyjetych zatozen.

Podstawowg kwestia do rozstrzygnigcia jest, czy pozytywizm w podej-
$ciu do badan socjologicznych implikuje pozytywistyczne podejscie do
samego prawa, a takze czy na tej samej zasadzie podejscie interpretywi-
styczne wymusza pluralistyczny stosunek do tego, czym jest prawo (nie roz-
rézniajac migdzy réznymi propozycjami pluralistycznymi). Wydaje sig, ze
nie — stanowiska socjologiczne odnosza si¢ do sposobu prowadzenia badan
spolecznych i tego, na ile dazy¢ do niepodwazalnego obiektywizmu w toku
ich prowadzenia. Nie wymusza to samo z siebie koniecznosci opowiedze-
nia si¢ za tym, czy za prawo uznaje si¢ jedynie municipal law, czy tez rozu-
mie si¢ je dynamicznie, jako wypadkows rozmaitych zmiennych. Mozna,
przyjmujac, ze dana spolecznos¢ kieruje si¢ mnogoscia regul, z ktérych nie
wszystkie sa zgodne lub wynikaja z prawa panstwowego, walor prawa przy-
znawac jedynie tym posiadajacym sankcje panistwowa. Z kolei przyjecie, ze
rola nauk spotecznych jest dazenie do niepodwazalnych wynikéw na ksztalt
nauk przyrodniczych nie oznacza, ze badacz musi uznac, ze wystepuje tylko
jeden system prawa, ktory wyznacza jego bezwzgledne granice. Oczywi-
$cie, sama perspektywa, przez jakq patrzy si¢ na nature spotecznych relacji,
sprzyja przyjeciu stanowiska pluralistycznego przez interpretywistow oraz
monistycznego przez pozytywistow. Pluralizm zaklada bowiem jako Zrédto
prawa nie tylko panstwo, ale rowniez dany kontekst spoleczny, podczas gdy
monizm stawia jasne granice wyznaczane przez prawnikow przyjmujacych
wewngetrzng perspektywe na prawo.
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Tak wi¢c niezaleznie czy prowadzacy obserwacj¢ uczestniczaca przyj-
mie pozytywistyczne podejscie do socjologii, czy nie, dalej bedzie mial
mozliwo$¢ scharakteryzowania prawa na wybrany przez siebie sposob.
Jesli jednak chodzi o role i przydatno$¢ danej metody, przyjete stanowiska
maja zasadnicze znaczenie. W najpelniejszym zakresie obserwacja uczest-
niczaca spelni swoja rolg, jesli przyja¢ perspektywe interpretywistyczno
-pluralistyczna. Wowczas trudno znalez¢ bardziej odpowiednia metode
dla przeprowadzenia wszechstronnych badan prawa, traktowanego w tym
przypadku jako dynamiczny konstrukt spoteczny. Poznanie motywaciji,
dazen i1 pogladéw samych badanych na to, czym jest prawo w najpelniej-
szym zakresie bedzie moglo przedstawic jego obraz jako zjawiska spo-
tecznego. Fakt, ze miatoby to znaczenie jedynie dla konkretnej spotecz-
nosci nie miatby wigkszego znaczenia — wszak rola badan jakosciowych
jest analiza danego zjawiska, nie za$ jego dystrybucji w spotecznosci.

W przypadku badacza o inklinacjach pozywistyczno-monistycznych
obserwacja uczestniczaca pelni¢ moze co najwyzej rol¢ pomocnicza.
Moglaby stuzy¢ jako eksploratoryjne studium przypadku tego, w jaki
sposob dana spolecznosé odnosi si¢ do prawa stanowionego i jak trak-
tuje ona inna porzadki normatywne. W oparciu o to skonstruowalby teo-
rig, ktora uleglaby weryfikacji przez badania iloSciowe na probie czton-
kéw podobnych spolecznosci. Teoria ta moglaby zosta¢ przetestowana
kolejna obserwacja (lub, co bardziej prawdopodobne, inna forma badan
jakosciowych, bardziej tolerancyjng dla sztywnej teorii wyjsciowej). Warto
podkresli¢, ze w tym wypadku trudno méwi¢ o badaniach samego prawa-
bardziej tego, w jaki sposob jest ono stosowane. Prawo stanowione
bowiem, moze by¢ z pozytywistycznego punktu widzenia analizowane
przede wszystkim z perspektywy wewnetrznej — urzednikéw panstwo-
wych, ktérych motorem dzialania winien by¢ jedynie jasno okreslony
zbior przepisoéw 1 norm wyznaczonych czy to przez hartowska regule
uznania, czy to przez kelsenowskq Grundnorm. Analizie tej poddac si¢ ono
moze jedynie na poziomie konceptualnym.

Badanie prawa jako dynamicznego zjawiska socjologicznego byloby
tez wykluczone przez interpretywiste, ktory uznaje jednak, ze tylko zuni-
cipal law uzna¢ mozna za prawo. Woéwcezas mozliwe bylyby krytyczne
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badania dotyczace wybranej teorii monistycznej, aby albo znalez¢ jej luki
wynikajace z praktyki spolecznej (ktérej interpretywista zdaje si¢ przyda-
wac wicksza role niz pozytywista), albo okresli¢, czy w swietle tej teorii
okreslona spolecznosé posiada prawo, ktérego w powszechnej opinii si¢
jej nie przypisuje. Byloby to mozliwe przez interpretywistyczne zaloze-
nie, ze nauki spoleczne winny by¢ otwarte na dialog z badanymi i gotowe
do ciaglej weryfikaciji teorii ze wzgledu na subiektywne spojrzenie rozma-
itych grup na dany temat.

Wreszcie pozytywista-pluralista przeprowadzi badania na podobne;
zasadzie jak pozytywista-monista, dopusci jednak mozliwos¢ przyznania
waloru prawa wigkszej liczbie systemow normatywnych. W efekcie teorie,
ktore bedzie badal moga by¢ inne, na przyklad moze uwzglednié teorie
powstawania prawa niezaleznie od panstwa. Bedg one jednak weryfiko-
wane w oparciu o czynniki obiektywne, sztywno okreslone u poczatku
badan. Obserwacja uczestniczaca moze tu pomoc okresli¢, w jaki sposob
okresli¢ kryteria, aby zwigkszy¢ prawdopodobienistwo weryfikacji teorii.

5. Podsumowanie

Obserwacja uczestniczaca jest metoda nietypows dla badania prawa,
jesli przyjmiemy jego tradycyjne, monistyczne rozumienie, jednakze dla
badania zjawiska pluralizmu prawnego, zwlaszcza przy zalozeniach plu-
ralizmu antyesencjalistycznego wydaje si¢ niezwykle uzyteczna. Jej specy-
fika powoduje, ze w najszerszym zakresie sprawdza si¢ ona w przypadku
badan interpretywistycznych, przyznajacych zasadnicza role postawom
zajmowanym wobec pytania badawczego przez czlonkéw obserwowane;
spolecznosci. Metoda ta bowiem zaktada, w swej najpelniejszej formie,
duza doz¢ improwizacji — zarowno w sferze dzialania naukowca toku
badan, jak 1 na poziomie teorii, ktéra powinna by¢ ciagle modyfikowana
i dopracowywana. Pozwala to na wnikliwg eksploracj¢ postaw zajmowa-
nych przez cztonkéw danej spolecznosci wobec tego, co jest dla nich pra-
wem — 1 nakreslenie interesujacej mapy norm, ktore przyjeto sie w danej
spolecznosci uznawac za normy prawne. Rola obserwacji uczestniczacej
zalezy bowiem $cisle od tego, w jaki sposob odnosimy si¢ do pozycji
prawa w spoleczenstwie.
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W kazdym przypadku jest to metoda, ktéra moze dostarczy¢ cieka-
wych i niedostgpnych w inny sposob informaciji, ktére w znaczacy spo-
s6b moga przyczynic¢ si¢ do rozwoju dyscypliny. Jak zadna inna bowiem
jest w stanie przedstawi¢ analizowane zagadnienia w oparciu o odbioér
tych, ktorych one bezposrednio dotycza. Nierzadko daje si¢ zauwazyc
zbyteczne teoretyzowanie w pismach prawniczych, wynikajace czesto
z tego, ze teoria przestata mie¢ zwigzek z rzeczywistoscia, stajac si¢ pod-
stawg dla moze i ciekawych, ale jednak rozmijajacych si¢ z realiami docie-
kan. Na przesade w generowaniu teorii 1 zbytnie myslenie w ich ramach
narzeka John Flood, ktéry uznaje obserwacje uczestniczaca za warto-
$ciowa metodg¢ badania rzeczywistosci prawnej. Co wigcej, etnografia
zdaje si¢ odpowiadac¢ na sygnalizowang przez Teubnera potrzebe zmiany
nacisku w badaniu prawa z badania norm prawnych na analiz¢ dynamiki
dyskursu 1 sieci komunikacyjnych. Bezposrednie poznanie funkcjono-
wania owych sieci w ramach danej spotecznosci pozwoli na okreslenie
dynamiki i rozkladu akcentéw w ramach ztozonego uktadu opisywanego
przez Tamanahe — tego, w jaki sposob wyglada realizacja swoich intere-
séw przez jednostki w ramach danej grupy przy uzyciu norm nalezacych
do poszczegdlnych systemow.

Wydaje si¢, ze mimo powaznej wady u zalozen nieesencjalistycznej
wersji pluralizmu prawnego, obserwacja uczestniczaca jest metoda, ktora
zdaje si¢ obiecywaé mozliwos¢ prowadzenia interesujacych badan row-
niez przy przyjeciu owej radykalnej wersji pluralizmu. Nalezy jednakze
pamietad, ze nie unikniemy przez to probleméw na poziomie interpretaciji
wynikéw — majac informacje na temat tego, co stanowi prawo dla danej
zbiorowosci, w dalszym ciggu, postugujac si¢ sama obserwacja uczestni-
czaca, nie bedziemy w stanie generalizowa¢ wynikow badan, co w dalszym
ciagu pozostawia otwartym problem koniecznosci przyjecia jakich§ zato-
zen przez pluraliste, jesli chce on uzyska¢ wynik, ktory nie bedzie banalny.
Majac jednakze ogdlny poglad na temat pojmowania prawa przez spo-
tecznos¢, zalozenia takie mozna skonstruowaé w oparciu o pewne dane
empiryczne, ktére nie bylyby dostgpne w przypadku uprawiania czysto
konceptualnej analizy, sprzeczne bowiem moglyby by¢ z teoretycznymi

56 1. Flood, Barristers” Clerks. ..., s. 34.
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intuicjami. Metoda ta pozwala na wyrwanie si¢ ze schematéw przesadnego
teoretyzowania i pozwala oprze¢ badania na zaloZeniach zakorzenionych
w rzeczywistosci. Jakkolwiek wigc nie jest to ideal, do ktérego zmierzaja
antyesencjalisci, zdaje si¢ to stanowi¢ przynajmniej cze¢sciowe spelnienie
postulatéw stawianych przez przedstawicieli tego nurtu.

Streszczenie

Pluralizm prawny stanowi zjawisko szeroko dyskutowane w ramach
wspolczesnej teorii 1 filozofii prawa. Pojecie to oznacza, ze w ramach
danego panstwa czy spoleczenistwa wystepowaé moze obok oficjalnego
systemu prawa, szereg innych porzadkéow prawnych, ktérych istnienie
jest determinowane przez dynamike stosunkéw spotecznych. Etnografia
stanowi metode¢ badawcza, ktéra najbardziej sposréd wszystkich metod
badan jakosciowych stosowanych w naukach spolecznych, przetamuje
granice miedzy badaczem, a badanym, umozliwiajac wnikliwie poznac
perspektywe, jaka cztonkowie badanej spotecznosci przyjmuja na dane
zagadnienie. Dzigki temu, stanowi ona obiecujaca metode dla badania
pluralizmu, pozwalajac na dokladniejsze okreslenie, ktére z norm, kté-
rymi si¢ kieruja, czlonkowie danej spolecznosci traktuja jako normy
prawne. Pomaga to ostabi¢ do pewnego stopnia problemy antyesencjali-
stycznej koncepcji pluralizmu prawnego, ktéra zdaje si¢ nie by¢ w stanie
unikna¢ problemu zbyt duzej inkluzywnosci.

Stowa kluczowe: teoria prawa, pluralizm prawny, etnografia, obserwacja
uczestniczaca, metodologia
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Use of Ethnography in Researching Legal Pluralism

Summary

Legal pluralism is widely discussed within contemporary theory and
philosophy of law. This notion means that within a particular country or
society, variety of legal others other than official legal system can exist.
Their existence is determined by the dynamics of social relations. Eth-
nography is a research method that breaks the borders between researcher
and researched wider than other qualitative methods used in social sci-
ences. It provides detailed knowledge on the perspective which members
of researched society have on the interesting issue. Thanks to that, it
proves to be a promising method for researching legal pluralism because
of its ability to assess more precisely which norms members of society
treat as legal norms. It helps weakening to some extent problems of anti-
esentialist version of legal pluralism that happens to be unable to avoid
the problem of far to wide inclusivity.

Key words: legal theory, legal pluralism, ethnography, participatory
observation, methodology
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