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OGRANICZENIA PRAWA DO SADU W PoLsce

1. Prawo do sadu w Polsce

Wspolczesnie prawo do sadu w Polsce jest prawem réwnie oczywi-
stym co prawo do zycia. Wickszo$¢ z nas doskonale zdaje sobie sprawe
z tego, ze w sadzie moze dochodzi¢ swoich praw. Nie musimy dokfadnie
wiedzie¢ jak tego dokonac, jednak sama Swiadomos¢ tego prawa jest dosé¢
powszechna.

Prawo do sadu jest zagwarantowane w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej'. Termin ,,prawo do sadu” jest uzywany glownie w doktrynie
i orzecznictwie polskim?® Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.

Dopelnienie prawa do sadu znajdziemy w art. 77 ust. 2 Konstytu-
cjl, ktéry zakazuje zamykania drogi sadowej. Jednakze nie oznacza to,
iz istnieje zupelna swoboda w egzekwowaniu tego prawa. Ustawodawca
musial w jaki$ sposéb zagwarantowa¢ wykonalnos¢ tego prawa, ale takze
spowodowac, aby nie bylo ono naduzywane. Naturalnym wydaje sig,
ze kazde prawo poza trescia merytoryczna wigze si¢ z wprowadzeniem
przepiséw formalnych, ktére proceduralnie okreslajg sposéb korzystania
Z niego.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji istnieje zakaz zamykania drogi
sadowej, co nie wyklucza utworzenia réznego rodzaju ograniczenia
dostepnosci obywatela do sadu. Prawa do sadu nie nalezy traktowac
jako nieograniczonej mozliwosci obrony swoich racji, a sposobnosci
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' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja.

> H. Izdebski, Doktryny polityezno-prawne, Warszawa 2017, s. 324.



(OGRANICZENIA PRAWA DO SADU W POLSCE 89

do naprawienia szkéd materialnych jak i tych niematerialnych. Prawo
do sadu ma by¢ gwarancja stosowania prawa, a takze urzeczywistniana
go w zyciu codziennym. Zdaniem H. Izdebskiego wiadza sadownicza
jest podstawowym wykonawca prawa’. Bez prawa do sadu niemozliwym
byloby wprowadzenie w zycie jakiegokolwiek innego prawa. Zbyt szeroki
zakres spraw oraz wachlarz mozliwosci egzekwowania swoich praw na
drodze sadowej méglby doprowadzi¢ do jej naduzywania i spowodowac,
iz kazdy nawet najmniejszy konflikt lub blahostka narastalaby do rangi
cigzkich przestepstw.

Nieuniknionym jest, aby sposrod toczacych si¢ w sadzie spraw nie zna-
lez¢ takiej sytuacii, w ktorej obywatel wykorzystuje swoje prawa, aby osia-
gnac korzys$¢, ktora nie powinna bezposrednio wynika¢ z naduzywanego
prawa. Co wigcej, po glebszej analizie mozemy zauwazy¢, ze zachowanie
okreslonej osoby stoi nawet w sprzeczno$ci z wartosciami wynikajacymi
z prawa do sadu lub narusza swoim dzialaniem prawa innych oséb.

Prawo do sadu powinno przede wszystkim dawaé mozliwo$¢ swo-
bodnego stosowania innych praw. Jest ono niejako mozliwoscia wpro-
wadzenia w zycie i korzystania z innych praw obywatelskich, bez prawa
do sadu niemozliwe jest wyegzekwowanie wickszosci przywilejow jakie
zapewnia nam panstwo demokratyczne.

2. Elementy prawa do sadu

Prawo do sadu sklada si¢ z wielu elementow, ktore tworzg spdjna
calos¢. Na prawo do sadu sklada si¢ zdaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego ,,prawo do odpowiedniego ksztaltowania ustroju i pozycji organdéw
rozpatrujacych sprawy”*. Zgodnie z tym podkreslono, ze obywatel poza
formalnym rozumieniem tego prawa, czyli mozliwoscia rozpoczecia drogi
sadowej jako procedury, ma réwniez mozliwos¢ materialnej ochrony swo-
ich praw’. Bez mozliwosci egzekwowania wyrokéw i postanowiert sado-
wych prawo do sadu stalo by si¢ jedynie martwym przepisem.

> Tamze, s. 321.
* Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 (OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108).
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Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prawo do sadu rozpo-
czyna si¢ w momencie zlozenia pozwu, najwazniejszym jest jednak, aby
sad rozpoznal sprawe co do jej meritum®. Zgodnie z tym sgdzia musi
mie¢ mozliwo$¢ poznania zdania wszystkich stron postgpowania oraz
swiadkow, a takze analizy okolicznosci, ktore spowodowaly, ze obywatel
czuje si¢ w danej sytuacji pokrzywdzony. Prawo do sadu sktada si¢ z kilku
etapow, ktorych zwienczeniem ma by¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy,
a przede wszystkim powinno doprowadzi¢ do tego, aby obywatel moglt
wyegzekwowaé wyrok lub postanowienie i w pelni korzysta¢ z innych
zapewnionych mu przez panstwo praw.

Warto wspomnie¢ jeszcze, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
prawo do sadu jest skuteczne nawet w sytuacji, gdy konkretna ustawa nie
przewiduje mozliwosci drogi sadowej’. Ustawy stanowia swego rodzaju
uzupelnienie Konstytucji i nie moga by¢ z nia sprzeczne, stad mozna
zalozy¢, ze nawet jesli ustawa wprost nie przewiduje drogi sadowej, prawo
to mozemy wywies¢ bezposrednio z Konstytucji i skorzysta¢ z mozliwo-
$ci ochrony sadowej naruszonych débr.

Prawo do sadu nie jest prawem absolutnym?®. Jak wickszo$¢é praw
posiada ograniczenia. Wigkszos$¢ z nich wbhrew pozorom ma usprawnic
dziatanie i mozliwo$¢ egzekwowania tego prawa lub okresli¢ zasady czy-
sto proceduralne.

3. Formalne ograniczenia prawa do sadu

Gléwnym ograniczeniem dostepu do prawa do sadu sa niewatpliwie
oplaty towarzyszace wszelkim czynnosciom administracyjno-sadowym.
Jest to pierwsze z ograniczen formalnych, ktére musi zosta¢ spetnione
przez strong. Wiele wnioskow skiadanych do sadu musi by¢ opatrzone
znakami oplaty sadowej, a zalgczenie ich jest warunkiem size qua non
do dokonania czynnosci. Sq to jednak zazwyczaj oplaty niezbyt wyso-
kie. Warto jednak podkresli¢, ze w niektorych sprawach koszt wniesienia

¢ Postanowienie SN z dnia 19 lipca 2006 1., I CSK 112/06 (Legalis nr 168259).
Wytrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 648/98 (OSNAPU 2003, nr 2, poz. 25).
¢ Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UZ 23/06 (Legalis nr 88077).
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pozwu jest naliczany procentowo lub jak na przyktad w przypadku pozwu
o rozwod oplata jest stata i wynosi az 600 zP.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
stwierdzil, ze w przypadku obowiazku wniesienia optat od apelacji, zaza-
lenia, skargi kasacyjnej czy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie oznacza, ze prawo do sadu zostalo naru-
szone'’. Zgodnie z tym postanowieniem tryb odwotawczy bardzo czg¢sto
urzeczywistnia problem prawa do sadu. Warunki odwotawcze kreowane
sq przez ustawodawce, w procesie tworzenia regulacji prawnych i prze-
pisow. W trybie odwolawczym moze dojs¢ do minimalnych utrudnien
zwigzanych z dostepnoscia prawa do sadu, co do zasady jednak nie moze
dojs¢ do naruszenia istoty tego prawa.

W przypadku odwolan bardzo czesto podnoszony jest zarzut, ze
przymus adwokacko-radcowski wigze si¢ ze znacznym obciazeniem
finansowym dla strony. Zgodnie z uchwalq Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego ani oplaty sadowe, ani przymus zawodowy nie jest sprzeczny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji o ile ,,zostanie stworzony odpowiedni system
srodkéw zabezpieczajacych korzystanie z prawa do sadu osobom, ktére
nie sq w stanie, z uwagi na sytuacj¢ materialna, ponies¢ tych optat lub
kosztéw ustanowienia profesjonalnego petnomocnika''. Przepisy zakla-
daja mozliwos$¢ zwolnienia z kosztéw osob, ktérych sytuacja materialna
uniemozliwialaby mozliwos¢ skorzystania z procedury odwolawcze;.
Btednym wydaje si¢ wigc stawianie zarzutu, ze wprowadzenie opfat samo
w sobie przekresla mozliwosci odwolawcze.

Ponoszenie kosztow sadowych bylo rowniez wskazane w postano-
wieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 2016 r.,
w ktorym to NSA wypowiedzial si¢ w kwestii natozonych przez wojta
oplat za wydanie kserokopii dokumentéw, ktore mialy stuzy¢ obywatelce
w realizacji prawa do dostgpu do informacji publicznej'. Przytoczone

? Ustawa z dnia 28 lipca 2005 t. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 785
ze zm.).

1" Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UZ 23/06 (Legalis nr 88077).
""" Uchwala NSA z dnia 2 grudnia 2010 ., II GPS 2/10 (Legalis nr 273375).
"2 Postanowienie NSA z dnia 21 marca 2016 1., I OPS 3/15 (Legalis nr 1425767).
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postanowienie jest dlatego tak istotne, gdyz jak w soczewce skupia si¢
w nim, jak prawo do sadu moze uzywane by¢ w sprawach z publicznego
punktu widzenia niezwykle btahych. Wspomnie¢ takze nalezy o tym, ze
koszt przeprowadzenia postgpowania w tym przypadku znacznie prze-
wyzszaly kwote 42 groszy za kopi¢ jednej kartki A4, co notabene byto
powodem sporu.

Wyzej przytoczony wyrok moze réwniez postuzy¢ jako doskonaly
przyklad tego, ze prawo do sadu jest prawem, ktore stuzy zabezpiecze-
niu innych praw. Wydaje si¢ niemozliwym, aby chroni¢, tak jak w tym
przypadku, prawo do dostepu do informacji publicznej bez mozliwosci
przedstawienia swoich racji przed sadem. Prawo do sadu urzeczywistnia
ochrong innych konstytucyjnych praw.

Drugim formalnym ograniczeniem do sadu jest wprowadzenie
wymogow proceduralnych. Wymogi proceduralne mieszcza si¢ w dopusz-
czanych przez Trybunal Konstytucyjny trudnosciach jakie musi poko-
nac¢ obywatel w celu skorzystania z dostgpu do sadu. Okreslenie zakresu
formalizmu, ktéry objawia si¢ w obowiazku spelnienia narzuconych
wymogow, czego konsekwencja jest urzeczywistnienie praw i wolnosci,
charakteryzuje kazde postgpowanie. Zgodnie ze zdaniem Trybunalu nie
stanowig one naruszenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Przyjete
wymogi proceduralne nalezy tu postrzegac jako sposéb do egzekwowania
swoich praw 1 wolosci, a nie proby ograniczenia ich.

W Polsce pojawiajg si¢ takze wyroki, ktore odnosza si¢ do spraw,
gdzie formalizm proceduralny zdaniem sadu byl zbyt rygorystyczny.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, Ze ,,celem dzialania sadéw
administracyjnych jest sadowa kontrola administracji publicznej, a nie
pozbawienie strony prawa do sadu przez nadmierny i niczemu niestuzacy
formalizm™'*. Sady caly czas musza kontrolowa¢ zmieniajace si¢ przepisy
proceduralne, aby stac¢ na strazy obywatelskiego prawa do sadu.

W przypadku ograniczen prawa do sadu nalezy pamigtac takze
o tym, aby nie pojawialy si¢ w przestrzeni prawa zbyt dotkliwe sank-
cje procesowe. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze pozbawieniem

B Wyrok TK z dnia 12 lipca 2012 ., SK 49/08 (Dz.U. z 2012 t., poz. 827).
' Postanowienie NSA z dnia 22 marca 2012 1., I GSK 373/12 (Legalis nr 480735).
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mozliwosci dochodzenia praw na drodze sagdowej moze by¢ nie tylko
zbyt duzy formalizm, ale takze nadmiernie surowa sankcja procesowa'.
Sady i trybunaly poza prawem do sadu muszg przestrzegac takze prze-
piséw formalnych, jednakze nalozenie sankcji, ktére przez nieistotne
niedopatrzenie formalne powodowalyby zamknigcie drogi sadowe;j
mogg spowodowad, ze istota prawa do sadu zostanie naruszona, a oby-
watel zyska wrazenie, ze wazniejszym od istoty sprawy staje si¢ sam tryb
jej dochodzenia.

Pamietac nalezy takze, ze zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji poste-
powanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Dzi¢ki temu kazdy,
kto uwaza, ze zostal pozbawiony praw 1 wolnosci lub jego prawa zostaly
naruszone przez sad, ktory orzekal w sprawie w pierwszej instancji, moze
zweryfikowac¢ wyrok sadu w kolejnej instancji ,,w formie zarzutow, kie-
rujac stosowny $rodek odwolawczy do sadu wyzszej instancji”'®. Regu-
lacje te stanowig istotne uzupelnienie oraz wzmacniajg prawo zawarte
w art. 45 Konstytucji. Istotnym jest takze to, ze nadmierny formalizm
lub zbyt surowa sankcja procesowa ktore pojawilyby si¢ podczas dru-
giej instancji postgpowania beda tak samo niezgodne z Konstytucja jak
w przypadku pierwszej instancji.

Zasadniczym ograniczeniem prawa do sadu jest terminowos¢. Jest
ona silnie zwigzana z formalizmem postepowania. Prawo oparte jest na
rygorze proceduralnym, dlatego, tez spotykamy w nim wiele terminow,
od ktoérych zaleze¢ bedzie skuteczno$¢ pewnych czynnosci. Pamigtac
nalezy, ze zazwyczaj w sadach spotykaja si¢ dwie strony i nie zawsze kaz-
dej z nich zalezy na rozwiazaniu danego konfliktu. Celem jednej ze stron
moze by¢ utrzymanie okreslonej sytuacji w takim potozeniu w jakim znaj-
duje si¢ w momencie rozpoczgcia drogi sadowej.

Terminowos$¢ ma zabezpieczal takze przed tym, aby strona, kto-
rej zalezy na przeczekaniu sporu nie mogta ciagna¢ go w nieskonczo-
nos¢. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,Nie kazda odmiennos¢ lub
specyfikacja postepowania sadowego musi by¢ a prior traktowana jako

5 Orzeczenie TK z dnia 20 maja 2008 ., P 18/07 (Dz.U. z 2008 r. Nt 96, poz. 619).
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Warszawa 2019, s. 237.
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ograniczenie prawa do sadu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych
stron”". We skazanym przypadku ograniczenie jakim jest czas moze jed-
nej ze stron pomoc urzeczywistni¢ prawo do sadu.

Nalezy takze pamietaé, ze wyznaczanie termindéw procesowych jest
sposobem usystematyzowania procedury formalnej, czym innym jest
natomiast przewleklo$¢ postepowania, czyli zbyt dlugi, zdaniem strony,
czas migdzy rozpoczeciem drogi sadowej, a uprawomocnieniem si¢
wyroku. Przewleklo§¢ post¢powania zdaniem Sadu Najwyzszego moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ulegng zapomnieniu istotne ustalenia,
a takze pelen obraz przebiegu zdarzen, co w konsekwencji skutkowac
moze wydaniem wyroku, ktory sprzeczny bedzie z materiatem dowodo-
wym ustalonym w sprawie'®. Warto takze wspomnied, iz tylko w spra-
wach karnych sklad sadu nie moze ule¢ zmianie, a przewleklo$¢ poste-
powania generuje duza ilo§¢ dokumentdw, z ktérymi musi zapoznac si¢
skiad orzekajacy. Wydluzenie czasu trwania postepowania mozna uznac
za swego rodzaju ograniczenie prawa do sadu, w tym przypadku czasowe.

Nie oznacza to jednak, ze wydanie wyroku podczas pierwszej i jedy-
nej rozprawy jest pozadane. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 13 maja 2002 r. rozstrzygniccie sprawy na pierwszym
posiedzeniu moze nastapic tylko jesli jest to mozliwe bez szkody dla wyja-
$nienia wszystkich istotnych probleméw'’. Zdanie to Trybunal wyrazit
w sprawie dotyczacej postgpowania cywilnego, jednakze nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze kazde postepowanie sadowe ma na celu wydanie
wyroku lub postanowienia, ktére bedzie sprawiedliwe, a co za tym idzie
zgodne z rzeczywistoscia 1 ustalonymi w sprawie faktami.

Konstytucja nie definiuje pojecia ,,rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki”, co wiccej nie wyznacza kryteriow, dzigki ktoérym
mozna okresli¢, czy doszto do przewleklosdci postgpowania. W 2004 r.
weszla w zycie specjalna ustawa, ktéra szczegétowo okresla tryb wnosze-
nia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

7 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 t., SK 45/09 (Dz.U. z 2011 . Nt 254, poz. 1530).
¥ Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1985 r., II KR 70/85 (LEX nr 17684).
" Wytrok TK z dnia 13 maja 2002 t., SK 32/01 (Dz.U. z 2002 r. Nt 68, poz. 632).
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W art. 45 ust. 2 Konstytucji nie znajdziemy zakazu funkcjonowa-
nia obok sadéw i trybunaléw innych organéw orzekajacych o prawach
1 wolnosciach jednostki, szczegdlnie gdy ich charakter ograniczat si¢ do
arbitrazu 1 préby pojednania. Jednakze moze to powodowaé czasowe
ograniczenie prawa do sadu, poniewaz do momentu zakonczenia proce-
dury sadu polubownego nie mozna zadac rozpoznania sprawy przez sad
powszechny. Pojawienie si¢ instytucji mediacji, wzbudza wiele kontro-
wersji, jednak zdaniem ustawodawcy pozasadowe rozwigzanie konfliktu
zawsze bedzie bardziej wskazane. Dlatego tez chwilowe ograniczenie
prawa do sadu pafnstwowego nie koniecznie musi oznaczaé, ze prawo do
sadu jako przywilej jednostki do mozliwosci ochrony débr materialnych
1 niematerialnych zostaje naruszone, gdyz mediacja jest tylko jednym
z etapow ktory ma temu stuzyc.

4, Konstytucyjne ograniczenia prawa do sadu

Jak juz wezesniej wspomnialam, prawo do sadu nie jest bezwzgledne
i absolutne, dlatego tez nalezy przyjaé, ze Konstytucja nie wyklucza moz-
liwosci ustanowienia réznego rodzaju ograniczen proceduralnych. Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera katalog zamkniety ograniczen
praw konstytucyjnych. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
1 praw.” Zgodnos¢ z Konstytucjq ograniczen prawa do sadu scisle wiaze si¢
ze stwierdzeniem czy w konkretnym przypadku istnieje uzasadnione pierw-
szenistwo innej warto$¢ konstytucyjnej oraz to czy nie bylo innej mozliwo-
$ci zapewniania jej, bez koniecznosci ingerenciji w prawo do sadu™.

Pierwsza przeslanka jaka nalezy spelni¢, aby moéc ograniczy¢ kon-
stytucyjne wolnosci jest forma ustawowa tychze regulacji. Konstytucja

20

A. Kubiak, Koustytucyjna zasada prawa do sadu w swietle orzecznictwa Trybunatn Konstytucyjnego, ¥.6dz
2006, s. 259.
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nie przewiduje, aby innym aktem mozliwe bylo dokonanie ograniczen,
nalezy przez to rozumie, iz tylko Sejm i Senat moga dokonywac ograni-
czen praw konstytucyjnych.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestia zasady « fortiors, czy akt ponad-
ustawowy moze réwniez ograniczy¢ prawa 1 wolnosci konstytucyjne jed-
nostki. Zgodnie z ta zasadqa umowy migdzynarodowe moglyby uszczu-
plac¢ prawa obywateli wynikajace z konstytucji. Wydaje si¢ jednak, ze aby
takie ograniczenia mogly si¢ urzeczywistnic, potrzebna jest ratyfikacja ich
przez padstwo polskie*'. Jednakze pozostaje to nadal tematem spornym.

Druga przestanka jest istnienie panstwa, a dokladniej demokra-
tycznego panstwa. Ograniczenia praw nie beda silg rzeczy mozliwe
w momencie, w ktorym panstwo demokratyczne przestanie istniec.
Zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego ,,relacja pomie-
dzy panstwem i prawem przewidujaca podporzadkowanie panistwa i jego
organéw stosownym regulacjom prawnym, ktoére wyznaczaja granice
i sposéb ich dziatania™>.

Trybunat Konstytucyjny podczas badania zgodnos$ci ograniczen praw
konstytucyjnych z ustawg zasadniczg skupia si¢ na aspekcie formalnym,
czyli proceduralnym stworzeniu przedmiotowego aktu normatywnego
oraz materialnego, czyli spelnieniu przez ustawodawce konstytucyjnych
przestanek przyjetego ograniczenia®. Podkreslono rowniez, ze spelnienie
wymogu rangi ustawowej nie wyczerpuje zasadno$ci merytorycznej, czyli
spelnienia przestanek materialnych art. 31 ust. 3, jednakze ,,a contrario:
brak zachowania ustawowej formy dla ograniczen wolnosci i praw pro-
wadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego unormowania, jako sprzecznego
ze wskazana normg art. 31 ust. 3 Konstytucji”*. Zgodnie z tym, jesli
przestanka formalna nie zostanie spelniona, niejako z gory, TK orzeka
o niekonstytucyjnosci danej regulacji prawnej i nie podejmuje juz proby
badania przestanek materialnych.

N

1 Tamze, s. 248-249.
2 M. Kowalski, Prawo...,s. 237.
% Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 ., U 5/97 (Dz.U. z 1998 . Nt 67, poz. 444).

Tamze.
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Pierwszym powodem ograniczenia konstytucyjnych praw jest bez-
pieczenstwo pafistwa demokratycznego. Kwestia bezpieczefistwa pan-
stwowego jest wartoscig uniwersalna, a jego zapewnienie stanowi jedna
z podstawowych funkcji panstwa. Jest wartoscia niezwykle wazna dla
zachowania tadu 1 porzadku spotecznego.

Drugim aspektem, ktéry moze wplywaé na ograniczenie praw oby-
watelskich jest porzadek publiczny. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej ustawodawca chroniac wyzsze wartosci, uszczupla te, ktore
w konkretnej sytuacji nie odgrywaja, az tak duzego znaczenia.

Wspolczesnie wazng role w zyciu cztowieka odgrywa ochrona $ro-
dowiska, dlatego tez tworcy obecnej Konstytucji stusznie zauwazyli pro-
blem i uczynili go jednym z potencjalnych, konstytucyjnych ograniczen
praw obywateli. Zdrowie niewatpliwie $cisle wiaze si¢ z ochrong srodowi-
ska. Tak jak w przypadku wyzej opisanych ograniczen zauwazy¢ mozna,
ze zdrowie wydaje si¢ tak waznym aspektem, iz mozna uznac je za dobro
tak cenne, ze moze ograniczy¢ cze¢sciowo lub przez pewien czas inne
prawa obywateli.

Moralnos¢ publiczna wydaje si¢ najmniej zrozumiala przestanka
ograniczajaca prawa obywatela. Glownie przez to, iz moralnos¢ nie jest
pojeciem w pelni okreslonym, zdefiniowanym 1 pojmowanym przez spo-
teczenstwo jednakowo. To co przez wigkszos¢ oséb postrzegane moze
by¢ za dzialanie niemoralne, przez innych bedzie czyms$ naturalnym i nie
zaslugujacym na nagane. W ogdlnym rozumieniu wlaczenie moralnosci
publicznej do katalogu ograniczen konstytucyjnych ma sens, jednakze
moze powodowac niepotrzebng pokuse wykorzystania tejze przestanki
niezgodnie z mysla jej tworcoHw.

W wielu koncepcjach okreslenia reakcji obywateli wobec samych sie-
bie pojawia si¢ mysl, iz wolnos$¢ jednego konczy si¢ tam, gdzie zaczyna
wolno$¢ drugiego. Zgodne z tym tworcy obecnie obowiazujacej kon-
stytucji jako ostatnig mozliwos¢ odstepstwa od wolnosci obywatelskich
podali wolnosci i prawa innych oséb.
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5. Granice ograniczen prawa do sadu

Mimo, wyzej wskazanych przepisow, ktére umozliwialy ograniczenie
prawa do sadu, zadne z nich nie moze naruszaé istoty samego prawa.
Czesciowe 1 czasowe ograniczenia praw konstytucyjnych uzasadnione
nieprzewidzianymi sytuacjami w panstwie i na §wiecie nie moga mimo to
pozbawi¢ obywateli oraz 0os6b przebywajacych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej poczucia, iz Polska doklada wszelkich staran, aby prawo
w niej obowiazujace bylo przestrzegane i skuteczne.

K. Woijtyczek podkredlit, Zze ograniczenia praw konstytucyjnych
wobec cudzoziemcow musza takze miesi¢ si¢ w katalogu wymienionym
wart. 31 ust. 3 Konstytucji®. Zdaniem L. Gardockiego art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji nalezy traktowac jako konstytucyjna podstawe do ograniczenia
praw konstytucyjnych, w tym réwniez prawa do sadu, jednakze konstytu-
cja z géry narzuca juz ramy i sposob ich ograniczenia®. Z jedynej strony
konstytucja zapewnia pewne prawa z drugiej okresla jasno takze sposob
ich ewentualnych ograniczen.

Zdaniem L. Gardockiego art. 32 ust. 3 stanowi /lex generalis, czyli
ma zastosowanie do wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci, bez
wzgledu na to czy przepisy szczegdlne osobno okreslaja tryb ogranicza-
nia tego prawa lub wolnosci”’. Lech Gardocki podkresla rowniez, ze wol-
nos$¢ to zakaz ingerowania czynnikdw zewnetrznych, a szczegdlnie wiadz
publicznych w sfere podejmowania przez jednostke samodzielnych decy-
zji. W przypadku ograniczen wystepuje sytuacja, gdy wladza publiczna
wskazuje, co wolno robi¢ obywatelowi lub czego robi¢ nie powinien®.
7. zalozenia ustawodawca powinien tak konstruowac przepisy, aby jak naj-
mniej ingerowa¢ w prawo obywatela do podejmowania decyzji. K. Woijty-
czek okreslit nawet, ze Konstytucja i jej regulacje maja charakter ogélny
1 dotycza wszystkich jej przepisow, chyba Ze istnialby przepis szczegdlny,

» K. Wojtyczek, Granice ingerengii nstawodawezej w sfere praw czlowieka w konstytngii RP, Krakéw 1999,
s. 85.

26

L. Gardocki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecinictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, PiP 2001, s. 6.
27 Tamze, s. 7.

% Tamze, s. 8.
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ktory w wyrazny sposob okreslatby kwestic odmiennego uregulowania
konkretnych przepisow?.

Nalezy przywola¢ tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
listopada 2000 r., w ktorym Trybunal podzielil prawa na te wywodzace
si¢ z godnosci ludzkiej oraz te ktore stuza zabezpieczeniu jej. Zgodne
z tym wyrokiem, celem prawa do sadu jest ochrona godnosci ludzkiej,
lecz nie jest ona warto$cia, ktora jest jej bezposrednim zrédlem i przez to
moze istnie¢ ustawowa mozliwos$¢ ograniczenia go™.

Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwage na art. 233 Konstytucji, ktory
okresla zakres ograniczen i praw czlowieka i obywatela, ktére podczas
stanu wojennego 1 wyjatkowego nie moga ogranicza¢ wolnosci 1 praw
okreslonych miedzy innymi w artykule 45 Konstytucji, czyli dostepu do
sadu. Powolany wyzej art. 233 Konstytucji z cala stanowczoscia stwier-
dza, ze zamknigcie drogi sadowej nie moze zosta¢ argumentowane wyzej
wymienionym katalogiem, czyli bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem
publicznym, ochrong §rodowiska, zdrowia czy moralnosci publiczne;.

Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na ostatnia konstytucyjna prze-
stank¢ ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich, czyli wolnosci i prawa
innych oséb. Zawsze rozpatrujac konkretna sprawe nalezy wzia¢ pod
uwage konsekwencje, ktére bedg mialy wplyw na osoby trzecie. W kra-
jach demokratycznych zdanie i dobro wigkszosci bedzie wiodlo prym nad
prawami jednostki. Jednak nie mozna zapominad, ze do sadu zglaszaja
si¢ ludzie z ich konkretnymi problemami i sporami, a zadaniem sadu jest
rozpatrzenie kazdej ze spraw indywidualnie.

W doktrynie mozna znalez¢ wielu reprezentantow, ktorzy uwazaja,
ze art. 31 ust. 3 nie zawsze stanowi generalna podstawe do ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci. Zdaniem P. Winczorka nie w kazdym
przypadku uszczuplania praw 1 wolnosci obywatelskich mozna skorzysta¢
z tego artykulu i nim uzasadnia¢ ograniczenie™.

# K. Wojtyczek, Granice..., s. 85.
¥ Wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 ., P 14/99 (Dz.U. z 2000 . Nt 100, poz. 1085).

1 P. Winczotek Komentary do Konstytugi Rzeczypospolitej Polskiej 3 dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2000, s. 50.
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W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladow
zdecydowanej wigckszosci doktryny konstytucyjne prawo do sadu przy-
stuguje nawet wtedy, gdy nie wystepuje interes prawny. Zainicjowanie
postepowania sgdowego moze nastapic¢ przez osoby, ktorych celem jest
rozstrzygniecie sporu. Warto réwniez zauwazyc, ze uczestnikami poste-
powania moga by¢ osoby, ktore dzialaja w interesie wlasnym, ale takze te,
ktore dziataja w interesie publicznym™.

Nalezy przez to rozumieé, ze niedopuszczalnym jest jakiekolwiek
zamykanie drogi sadowej poza jednym wyjatkiem — zasady ne bis in idem,
ktora kategorycznie nie pozwala sadom orzeka¢ w tej samej sprawie dwa
razy. Ustawodawca bezwzglednie przestrzega tej zasady, gdyz celem jest
obrona warto$ci najwyzszej w demokratycznym panstwie prawnym,
a mianowicie pewnosci co do prawa.

Zgodnie z art. 366 Kodeksu postgpowania cywilnego ,,wyrok pra-
womocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami”®. Zasada powagi rzeczy osadzonej ma tak
duze znaczenie, dlatego, ze decyduje ona o zaufaniu obywateli do pan-
stwa, a takze powoduje, iz kazdy z nas po wyczerpaniu drogi sadowej ma
pewnosé, co do tego, ze nigdy nie bedzie juz musial udowadniaé swoich
racji w tej samej sprawie.

Powaga rzeczy osadzonej jest wyrazna granica prawa do sadu i z per-
spektywy obrotu prawnego niezwykle istotna. Nalezy jednak podkresli¢
fakt, ze chodzi tu o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wynika z tego, ze
prawo do sadu musialo zosta¢ wczedniej urzeczywistnione 1 obywatel
chcialby skorzystac z niego ponownie.

6. Podsumowanie

Prawo do sadu jest podstawowym prawem czlowieka i obywatela.
Zapewnia ono skuteczna ochrone i mozliwos¢ realizacji innych praw pod-
stawowych. Bez prawa do sadu niemozliwym jest dochodzenie swoich

2 M. Bat, J. Jendroska, K. Tarnacka, Prawo do sqdu w ochronie srodowiska, Wroctaw 2002, s. 34.

¥ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 t., poz. 1360,
ze zm.).



(OGRANICZENIA PRAWA DO SADU W POLSCE 101

racji oraz korzystnie z przywilejow panstwa prawa. Prawo do sadu, jak
kazde inne prawo, musi zawiera¢ ograniczenia, aby nie moglto by¢ wyko-
rzystywane niezgodnie ze swoja idea.

Ograniczenia prawa do sadu podkreslaja range i wiarygodnosé pan-
stwa wzgledem obywatela. Prawo nie moze by¢ absolutne ani na korzysc¢
obywatela, ani panistwa. W historii wyst¢powaly przypadki, gdzie przywi-
leje powodowaly préby naduzycia, ktére ustawodawca z géry powinien
przewidzie¢ 1 wprowadzi¢ takie regulacje, ktore ogranicza taka mozliwosc.

Nieograniczona mozIliwo$¢ wnoszenia sporow na droge sadowa
moglaby spowodowad, iz nawet w przypadku bardzo niskiej wartosci
przedmiotu sporu, a przede wszystkim zupetnie nieistotnym ze spotecz-
nego punktu widzenia konflikcie musialby on zosta¢ osadzony. Genero-
walby to ogromne koszty oraz mogloby przybra¢ forme nckania prze-
ciwnika procesowego. Prawo do sadu z zalozenia powinno stawiaé¢ dwie
strony w sytuacji rownosci, przynajmniej formalnie i proceduralnie.

Samo istnienie prawa do sadu wywoluje pozytywny skutek z punktu
widzenia pokrzywdzonego oraz osoby, ktora chce prawo naruszyc¢. Per-
spektywa mozliwosci dochodzenia swoich praw powoduje, ze obywatele
czuja si¢ bezpieczniej i pewniej. Grozba procesu i pézniejszego skazania
ma za zadanie odstraszenie sprawcy od popelnienia czynu zabronionego.
Pewnos$¢ prawa to jeden z najistotniejszych gwarantéw demokratycznego
panstwa prawa.

Streszczenie

Celem artykulu jest omowienie tematyki ograniczen prawa do sadu
w Polsce, przedstawienie zagadnienia prawa do sadu oraz mozliwosci
ingerencji wiadz publicznych w zapewnione konstytucyjne prawa i wol-
nosci obywateli. W szczegdlnosci analizie zostalo poddane orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, przytoczone
zostaly rowniez rozbieznosci w doktrynie. Podstawowym celem bylo
rozroznienie dozwolonych mozliwosci ograniczenia prawa do sadu
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przewidzianego juz w konstytucji od tych ktére pozbawiajg obywatela
praw i wolnosci konstytucyjnych. Ograniczenia prawa do sadu zostaly
podzielone gtéwnie na formalne, zwiazane z procedurg oraz materialne,
czyli merytoryczne. W znacznej mierze ustawodawstwo polskie, mimo
przewidzianych ograniczen prawa do sadu z gory zaklada rozwiazania,
ktére majq umozliwi¢ obywatelowi rozpoczecie drogi sadowej.

Stowa kluczowe: prawo do sadu, ograniczenie, orzeczenie, Konstytucja,
Trybunal Konstytucyjny

Limitation of the right to court in Poland

Summary

The aim of the article is to discuss the subject matter of restrictions
on the right to court in Poland, to present the issue of the right to court
and the possibility of interference by public authorities with the consti-
tutional rights and freedoms of citizens. In particular, the analysis was
subjected to the jurisprudence of the Constitutional Tribunal and the
Supreme Court, and discrepancies in the doctrine were also mentioned.
The primary purpose was to distinguish the permitted possibilities of
limiting the right to court already provided for in the constitution from
those that deprive the citizen of constitutional rights and freedoms. Limi-
tations of the right to court were divided mainly into formal, related to
the procedure and material, that is substantive. To a large extent, Polish
legislation, despite the foreseen limitations to the right to court, provides
for solutions that will enable the citizen to start the legal process.

Keywords: the right to court, limit, judgment, constitution, Constitutio-
nal Court
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