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SCHMITTIANSKIE POSTRZEGANIE INSTYTUC]JI STANU WYJATKOWEGO W USA

1. Wprowadzenie

W ostatnich dwoch dekadach instytucja stanu wyjatkowego — rozu-
miana na sposob, jaki wypracowal w niektérych swoich pracach nie-
miecki filozof polityki Carl Schmitt — stala si¢ chetnie przywolywanym
narzedziem do opisu poczynan Stanéw Zjednoczonych na gruncie mie-
dzynarodowym i wewnetrznym. Dla przykladu, wloski filozof Giorgio
Agamben mianem schmittianskiego stanu wyjatkowego okresla takie
dziatania USA, jak techniki przestuchan wi¢zniéw osadzonych w wigzie-
niach w Afganistanie 1 Iraku i odmoéwienie im statusu lega/ combatants. Inni
badacze uznaja za wprowadzajace stan wyjatkowy w rozumieniu Schmitta
akty prawne w rodzaju Military Comissions Act 1 Terrorist Surveillance
Act z 20006 r. czy o dwa lata p6zniejszej poprawki do Foreign Intelligence
Surveillance Act.

Schmittianskie rozumienie stanu wyjatkowego zasadza si¢ na uzna-
niu tego polityczno-prawnego pojecia jako odpowiednika teologicznego
cudu. Niemiecki filozof argumentowal, iz préba prawnego jego opisa-
nia jest kontr-skuteczna: podobnie jak cudu, sytuacji ekstraordynaryjne;j
nie da si¢ przewidzie¢ 1 przed jej zaistnieniem okresli¢ srodkéw niezbed-
nych w celu przywrocenia stanu normalnego. Schmitt, ktérego koncepcije
pobieznie streszczam, by dokladniej opisa¢ w trzecim rozdziale tej pracy,
uznawal za wlasciwego do podejmowania decyzji o rozpoczeciu stanu
wyjatkowego suwerena, ktérego okreslenie przed zaistnieniem sytuacji
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dra Socjologii Prawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa, e-mail: wojciech.engel-
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wyjatkowej takze jest niemozliwe: to moznos¢ decydowania o tej ostatnie;
mial bowiem niemiecki jurysta za synonim suwerenno$ci’.

Za przyklad panstwa anty-decyzjonistycznego, ktérego system jest
zaprzeczeniem opisanego w filozofii decyzjonistycznej, uwazal Schmitt
wlasnie USA’. Lektura aktéw amerykariskiego prawa ustawowego (sta-
tutory law) kaze przyzna¢ mu racje. W zadnym z nich nie pojawia si¢
bowiem definicja stanu wyjatkowego: ani w National Emergencies Act
21976 r., ani Insurrection Act z roku 1807. Milczy o niej réwniez konsty-
tucja USA, w ktorej, jak zauwaza William B. Fisch, brakuje nawet stowa
emergency*. Zamiast tego, Konstytucja wymienia sytuacje bedace wyjat-
kami od prawa: zawieszenie przez Kongres babeas corpus w przypadku,
gdy wymaga tego bezpieczenstwo publiczne (art. I § 9); pociagnigcie do
odpowiedzialnosci bez aktu oskarzenia, mozliwe w przypadku funkcjo-
nariuszy sil zbrojnych albo milicji w czynnej stuzbie podczas wojny lub
niebezpieczenstwa publicznego (5. poprawka do Konstytucji); odstep-
stwo od zakazu przystepowania przez dany stan do wojny w wypadku
zagrozenia, ktérego uniknigcie wymaga dzialan bez zbednej zwloki
(art. I § 10); prerogatywa Prezydenta w sytuacji nadzwyczajnej do zwo-
tywania obu izb Kongresu lub arbitralnego okreslania czasu odroczenia
ich obrad (art. II § 3).

Wedtlug Clintona L. Rossitera, cecha takiego prawnego uwarunkowa-
nia zawieszenia porzadku prawnego w USA jest konkretno$¢: amerykan-
skie prawo stanowione opisato sytuacje, w ktorych prawo ulega zawiesze-
niu, nie stworzylo za$ ogélnej normy, ktéra by mogta by¢ aplikowana do
wielu wydarzert’. Poszlo totez wbrew nie tyle rozumieniu tej instytucii,
ktére wypracowal pottora wieku podzniej Carl Schmitt, ale rowniez wska-
zaniu z 23. eseju Federalisty, w ktérym Alexander Hamilton przekonywat,
iz Konstytucja winna rzadowi zapewnia¢ wszelkie §rodki niezbedne do
zwalczania sytuacji zagrazajacej pafstwu, przy czym uprawnienia owe

2

C. Schmitt, Teologia polityezna. Cztery rogdzialy poswiccone pojecin suwerennosci [w:) Teologia politycgna i inne
pisma, przet. M.A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 77 i n.

3

C. Schmitt, Duchowa i historyegna sytuagja dzisiejs3ego parlamentaryzmu [w:) Teologia. .., s. 192-193.
* \WB. Fisch, Emergency in the Constitutional Law of the United States, AJCL 1990 Supp. 389, s. 389.
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1948, s. 213.
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»powinny istnie¢ bez ograniczen, poniewaz niemozliwe jest przewidze-
nie lub okreslenie zakresu i réznorodnosci predyspozycji i podniostosci
srodkéw, ktore moga by¢ konieczne do ich zaspokojenia™.

Jedng rzecza jest jednak konstytucja, druga jej interpretacja przez
uprawnione do tego w USA organy (w tym rowniez interpretacja tego,
kto uprawniony jest Konstytucje interpretowac). Wspomniany juz Rossi-
ter twierdzi, 1z dazaca do zwickszenia uprawnien egzekutywy wykladnia
ustawy zasadniczej pojawia si¢ w USA zawsze, gdy kraj 6w stoi na progu
wojny lub jest w nig uwiklany, ujete w tym dokumencie ewergency powers
sa w USA totez nieodmiennie z wojng powiazane i stan wyjatkowy funk-
cjonuje jako tejze synonim’. W sytuacji wojny, zdaniem Julesa Lobela,
konstytucja w USA interpretowana jest w sposob zapewniajacy ,,rza-
dowi jakakolwick pragnie sit¢ do zwalczenia sytuaciji ektraordynaryjnej”.
Radykalny sposéb takiej wyktadni konstytucji, zdaniem innych badaczy,
pojawil si¢ w Stanach Zjednoczonych po 11 wrzesnia 2001 r. i dotyczyl
prowadzonych przez panstwo to dzialan w sferze miedzynarodowe;
w ramach tzw. ,,wojny z terrorem”. Carla Schmitta uznano wowczas za
filozofa, ktory taka wykladni¢ zainspirowal, wskazujac na popularyzacje
mysli autora ,, Teologii politycznej”, jaka dokonala si¢ w USA w latach
50. 1 60. dzi¢ki myslicielom, ktérzy wychowali pokolenia republikanskich
i demokratycznych polityk6w’.

Poniewaz problematyka ta zostala szeroko opisana w przywolywane;
literaturze, nie zamierzam jej w niniejszej pracy podejmowac. Na nastep-
nych stronach bede bowiem pragnal udowodnic, ze wcale nie wojna z ter-
rorem umozliwila konceptualizacje w USA stanu wyjatkowego w sposob,
w jaki myslal o nim Schmitt. Pierwszych takiej konceptualizacji przykla-
déw mozna bowiem dopatrywac si¢ jeszcze w XIX w, jako pewnego
rodzaju antycypacji Schmitta. Po drugie, sadz¢, ze w USA sytuacja ekstra-
ordynaryjna w rozumieniu schmittianskim moze — wbhrew przywolanemu

¢ A. Hamilton, The Federalist No. 23 [w:| The Federalist: with Letters of Brutus, red. T. Ball, Cambridge
2003, s. 107.

" C. Rossitet, The Supreme Court and the Commander in Chief, Itaka 1976, s. 129.

8 J. Lobel, Emergency Power and the Decline of Liberalism, YL] 1989, nr 7, vol 98, s. 1390 .

9

Zob. A. de Benoist, Carl Schmitt today. Terrorism, ,just” war, and the state of emergency, przel. A. Jacob,
Londyn 2013, s. 11 in.
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wyzej wskazaniu Rossitera — realizowa¢ si¢ poza warunkami konfliktu
zbrojnego, w momencie braku dzialan militarnych na amerykanskie;
ziemi i nie polegac¢ na zwigckszaniu uprawnien egzekutywy. Praca ta jest
totez proba spojrzenia na stan wyjatkowy na gruncie USA z perspektywy,
z ktorej nieczesto si¢ na niego w literaturze spoglada i obalenia dwéch
popularnych w naukach politycznych i prawnych przekonan na temat
wplywu autora ,, Teologii politycznej” na dzialania podejmowane w Sta-
nach Zjednoczonych i przez nie.

2. Prize Cases

Michael S. Paulsen twierdzi, ze tym wydarzeniem z historii USA,
ktére jako pierwsze doprowadzilo do wykladania konstytucji w sposéb
zwigkszajacy uprawnienia egzekutywy, byla wojna secesyjna'. Jest to
uwaga o tyle istotna, ze pierwszy przypadek stanu wyjatkowego w rozu-
mieniu schmittianskim w historii USA — decyzja Abrahama Lincolna
z 19 kwietnia 1861 r. o blokadzie portéw potudniowych — jest z konflik-
tem Pélnocy z Poludniem nieodmiennie zwiazany. Proklamujac decy-
zj¢, by unijne statki dokonaly pryzu czterech cywilnych okretow (,,Amy
Warwick”, ,,Crenshaw”, ,Hiawatha”, , Brilliante”) wiozacych zywnosc¢
do portéw Konfederatow, Lincoln bowiem wojng secesyjng rozpoczal.
Uczynil to jednak nie w rozumieniu materialnym, lecz prawnym: chociaz
trzy dni przed ogloszeniem jego proklamacji wojska Konfederacji zaata-
kowaly twierdze¢ Fort Sumter, prawnie rzecz biorac, w momencie pryzu
kraj wciaz stanowil jednos¢.

Za formalne rozpoczecie wojny jako pierwsza prezydencka prokla-
macj¢ uznala Wielka Brytania (sekretarz spraw zagranicznych ktorej to
oswiadczyt rzadowi federalnemu, iz ,,wasz wlasny rzad w decyzji o blo-
kadzie uznal stany potudniowe za stron¢ wojujaca™'), a Sad Najwyzszy
USA potwierdzil jej rozpoznanie w roku 1863. Potwierdzajac, wprowa-
dzit jednak problem nowy: konstytucyjnosci dziatania Lincolna.

10 M.S. Paulsen, The constitution of necessity, NDLR 2004, nr 79, s. 1257.

" G. Gorski, Sqad Najwyzgszy Standw Zjednoczonyeh w okresie wojny secesying i rekonstruksii, RNP, t. XTIV, z. 1,
s. 68.
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Chociaz w myél art. II § 2 konstytucji Stanéw Zjednoczonych pre-
zydent jest gléwnodowodzacym armii i floty Stanéw Zjednoczonych, jak
réwniez milicji poszczegolnych standw, to formalne wojny zadeklarowa-
nie nalezy bowiem do uprawnien Kongresu (art. II § 1). Zebranie tegoz
Lincoln wyznaczyl na 4 lipca 1861 r. Uczynil to 15 kwietnia, decyzj¢ o blo-
kadzie portéw podejmujac w okresie miedzy ogloszeniem a zebraniem.
Dwanascie tygodni, jakie nastapilo potem, Arthur Schlessinger okresla
mianem okresu ,,egzekutywnej chwaly prezydenta Abrahama Lincolna.
(...) Prezydent zwotal woéwczas milicje, zwickszyl sily armii i marynarki,
zachecil ochotnikéw do bezplatnej, trzyletniej stuzby wojskowej, wyda-
wal publiczne pieniadze bez zgody Kongresu, zawiesit habeas corpus,
aresztowal podejrzanych o zdrade¢ obywateli i dokonal blokady statkow
Konfederacji”™. Czy mial prawo proklamowac decyzje, ktéra do owych
dwunastu tygodni doprowadzila, stalo si¢ przedmiotem rozwazania ame-
rykanskiego Sadu Najwyzszego w tzw. Prige Cases z 1863 r., ktoére Emily
Hartz i Rasmus Ugilt okreslaja mianem ,,pierwszego schmittianskiego
rozdziatu w historii USA” — o tyle interesujacego, ze nastapil na szes¢dzie-
sigt lat przed ukazaniem si¢ pierwszego wydania ,, Teologii politycznej”".

Gléwnym tego rozdzialu bohaterem byt wybrany do amerykanskiego
SN-u dzigki politykom Partii Demokratycznej sedzia Robert Cooper
Grier, ktory w napisanej dla amerykanskiego SN-u zajority opinion w Prize
Cases argumentowal, iz proklamowanie przez Lincolna blokady portéw
bylo konstytucyjne. Jego wnioskowanie bylo oparte na rozszerzajacej
wykladni konstytucji, w ktorej Grier nie odwolywal si¢ w niej wylacznie
do prawa pozytywnego, ale tez niespisanego: zus gentinm (co do ktérego
Ojcowie Zatozyciele Stanéw Zjednoczonych twierdzili, ze amerykanskie
sady winny stosowac je bez szczegdlnej instrukeji; Alexander Hamilton
w dodatku uznawal za niepodwazalne, Zze zwyczajowe prawo narodéw
europejskich pozostaje prawem bedacym czescia common law 1, co za tym
idzie, prawem USAM). Wedlug Griera, to wlasnie w prawie narodéw

2 AM. Schlessinger, The Imperial Presidency, Boston 1973, s. 58.
3 E. Hartz, R. Ugilt, The Problem of Emergency in the American Supreme Conrt, LC 2011, nr 22,'s. 298-301.

" G. Tenavci, The Meaning and Scope of the Law of Nations in the Context of the Alien Tort Claims Act and
International Law, UP]IL 2014, vol. 26(2), s. 215-216.
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miato ,,swoje zrodlo ma prawo do pryzu i przejecia. Jest ono zarzadzane
1 zasadzane wedlug prawa narodéw. By — argumentowat Grier — uprawo-
mocni¢ przejecie neutralnej jednostki czy ruchomosci na pelnym morzu,

9915

stan wojny musi istniec e facto”". Nie bylo wigc konieczne jego istnienie
de ture, ktorego, jak wskazatem, 19 kwietnia 1861 r. brakowato. Przyjawszy
taka lini¢ argumentacji, za gtéwne pytanie, na ktére postanowil odpowie-
dzie¢ w swoim uzasadnieniu, sedzia Grier uznal: czy mozna stwierdzic,
ze w momencie wydania przez Lincolna rozkazu zajecia statkéw handlo-
wych wiozacych zywnos¢ dla konfederatéw stan 6w istnial, ,,co byloby
uprawomocnieniem sttumienia wrogiej sity”'.

Sedzia Grier uznal, ze tak, argumentujac nastepnie, iz jakkolwiek
w $wietle Konstytucji USA w gestii Kongresu lezy prawo do wydania
deklaracji wojny, z deklaracji takiego rodzaju nie wynika stan faktyczny.
Zdaniem amerykanskiego sedziego, podobna dystynkcja ma szczegdlng
wage w przypadku wojny domowej, ktora ,,nigdy nie jest proklamowana
publicznie (...) jej istnienie jest za$ sprawa naszej codziennej historii,
ktora sad zobowigzany jest znaé i bra¢ pod uwage”!’. Zdaniem Griera
totez, proklamowanie przez Lincolna decyzji o blokadzie portow potu-
dniowych nie bylo wojny wypowiedzeniem, lecz konstytucyjnym (z art. 11
§ 2) zachowaniem zwierzchnika sit zbrojnych w momencie jej trwania.

Dlatego tez kapitanowie czterech statkow, ktore dotknat pryz, ,,nie moga

zadaé, by sad zignorowal fakt, iz jesteSmy w stanie wojny, ktérg caly swiat
uznaje za najwicksza wojne domowa w historii ludzkiej rasy, i w ten spo-
s6b kaleczy¢ ramig rzadu 1 paralizowac jego moc poprzez odwolywanie
si¢ do pomystowej sofistyki”®.

W $wietle uzasadnienia sedziego Griera, przez swoje dzialanie Lin-
coln nie siggal po suwerennos¢, ktorej Konstytucja w nim nie umiejsca-
wia, ale korzystal z dostgpnych mu na mocy jej i dus gentium srodkéw.
Uznajac proklamowanie blokady portéow poludniowych za wypelnianie

obowiazkéw naczelnego wodza sil zbrojnych kraju w trakcie wojny, kiedy

15 Prize Cases, 67 U.S. 2 Black 635 666.

16 Tamze.

7 Prize Cases, 67 U.S. 2 Black 635 667.
18 Prize Cases, 67 U.S. 2 Black 635 670.
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»prezydent ma nie tylko prawo, ale wrecz musi odeprze¢ sile sita; nie roz-
poczyna wojny, ale zobowigzany jest zaakceptowac jej wyzwanie bez ocze-
kiwania na jakickolwiek specjalne upowaznienie”", sedzia Grier wskazal,
ze konstytucyjnos¢ dzialania, ktére w innym wypadku byloby niekonsty-
tucyjne, zostala w wypadku decyzji z 19 kwietnia 1861 r. spowodowana
przez prawo konieczno$ci. Za jego sprawa proklamowanie pryzu czte-
rech cywilnych statkéw nie byla okolicznoscia, o ktérej sam Lincoln pisal
jeszcze jako kongresmen podczas wojny meksykanskiej w liscie do Wil-
liama H. Herndona z 15 lutego 1848 r. przestrzegajac przed prezydencka
despotia, ktéra miataby si¢ realizowaé w przydaniu dzierzycielowi tego
tytutu prerogatywy do dowolnego zaatakowania sasiedniego kraju, ktéra
,,0znacza upowaznienie go do rozpoczynania wojny dla przyjemnosci”™.

Uzasadnienie napisane przez Griera spotkalo si¢ ze sprzeciwem
innego sedziego, réwniez wybranego do amerykanskiego SN-u dzigki
Demokratom — Samuela Nelsona, ktéry w zdaniu odrebnym do wyroku
w Prize Cases wyrazil swoje zaniepokojenie linia argumentacyjna przyjeta
przez tworce majority opinion. Zdaniem Nelsona, przyznanie prezydentowi
prawa do decydowania o tym, czy USA de facto znajduja si¢ w stanie wojny,
przyznawala egzekutywie prerogatywe do tworzenia prawa. Te¢ preroga-
tywe z kolei, przypomnial Nelson, Konstytucja lokuje gdzie indziej, czyli
w Kongresie. Nelson uwazal totez, ze naréd amerykanski nie moze pod
prawnym wzgledem znajdywac si¢ w stanie wojny, jezeli zaangazowanie
w nig nie zostalo rozpoczete przez ten ostatni, jako suwerenng narodu
wladze. ,,Wojna domowa w naszym systemie rzadéw — podkreslal Nel-
son — moze zaistnie¢ tylko na skutek aktu Kongresu”'. Kwestig totez,
ktora winien w przypadku Prize Cases rozwazy¢ Sad Najwyzszy, nie byto
zdaniem sedziego Nelsona to, czy starcia miedzy Unia a Konfederatami
w momencie podejmowania przez Lincolna decyzji o pryzie statkdw
mialy miejsce, ale to, kto posiadal suwerenng wtadze, by naréd w wojne
zaangazowa¢. Amerykanski sedzia nie negowal zatem okolicznosci, ze

Y Prize Cases, 67 U.S. 2 Black 635 668.

2 A. Lincoln, To William H. Herndon on Feb. 15, 1848, https:/ /quod.lib.umich.edu/1/lincoln/lincol-
n1/1:458?rgn=div1;view=fulltext, 24.11.2019.

2l Prize Cases, 67 U.S. 2 Black 635 688.
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wojna si¢ w sferze faktycznej rozpoczeta. ,,Nie ma watpliwosci — twier-
dzil — iz jest to wojna, i to wojna o bardzo groznych i ekstensywnych
wymiarach i skutkach (...)”*. Owo stwierdzenie bylo dlan jednak wazne
wylacznie w sensie materialnym, nie prawnym, a przyznanie jej istotnosci
tym drugim mogto mie¢, jego zdaniem, katastrofalne skutki dla realizo-
wania Konstytucji USA.

Wedlug Nelsona, upowszechnienie argumentacji zaproponowane;
przez Griera zmieniloby zasady dystrybucji suwerennej wladzy w Stanach
Zjednoczonych. Oznaczaloby bowiem odebranie Kongresowi prawa do
deklaracji wojny — niezaleznie od tego, czy ta ostatnia w momencie tej dekla-
racji poczynienia w sferze materialnej istniala, czy nie. Argument Nelsona
byl ,,ostrzezeniem wobec tego (...) ze gdyby Sad Najwyzszy zdecydowal na
korzys¢ Lincolna, zblizylby si¢ do zaakceptowania pogladu, jakoby wyjatek
ustanawial regule, nie za§ na odwrdt”?. Jezeli zatem Lincoln w przemo-
wieniu w Kongresie 4 lipca 1861 r. twierdzil, ze dwanascie tygodni jego
egzekutywnej chwaly nie bylo prawomocnym wyjatkiem wobec prawa,
ale dzialaniem zgodnym z Konstytucja, Nelson uwazal, ze konsekwen-
cja korzystnego dlan wyroku Sadu Najwyzszego bedzie upowszechnienie
mozliwosci tworzenia prawa za pomocs prezydenckiej decyzji, ktore to
inkorporowaloby moment stanu wyzszej koniecznosci do systemu prawa
pozytywnego. System za$, uwazal sedzia Nelson, opisuje jedynie sytuacje
normalng: wlaczenie don wyjatku uczynitoby i1 wyjatek taka wlasnie sytu-

acja, ,,zmieniajac Konstytucje ledwie w jej marny cied”**.

3. Miedzy Johnem Lockiem a Carlem Schmittem

Spor migdzy dwoma sedziami pokazuje aporie tej doktryny stanu
wyjatkowego, do ktérej, zdaniem Aziza Rany, obydwaj si¢ odwolywali:
locke’owskiej prerogatywy®. Dla Locke’a byta ona ,,niczym innym, jak
zezwoleniem ludu danym jego wladcom na postepowanie w niektérych

N

2 Prize Cases, 67 U.S. 2 Black 635 690.

#  E. Hartz, R. Ugilt, The Problem. .., s. 304.

# Amy Warwick, 67 U.S. 635, 636.

»  A. Rana, Freedom Struggles and the Limits of Constitutional Continuity, MRL 2012, nr 4, vol. 71, s. 1028.
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sprawach wedlug ich wlasnego, wolnego wyboru wtedy, gdy prawo mil-
czy, albo wbrew wyraznej literze prawa, dla dobra publicznego, kiedy
ich dziatanie cieszy si¢ popatciem ludu”*. Angielski filozof wywodzit
instytucij¢ prerogatywy z hobbesowskiego przekonania, ze podstawowym
zadaniem panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa jednostce 1 umiej-
scawial ja w skupionej w monarsze wladzy wykonawczej”. Uzasadnial
szerokos$¢ uprawnien monarchy niemoznoscig przewidzenia przysziosci
przez ustawodawce przy tworzeniu prawa, skutkujaca tym, ze niekiedy
prawo moze dziata¢ przeciwko dobru publicznemu. Przyktadowo, twier-
dzit angielski filozof, gdy ptona kolejne domy, dysponujacy prerogatywa
moze nakaza¢ zniszczenie nastgpnego, by zapobiec dalszemu pozarowi
1 ztamac prawo wlasnosci celem ochrony dobra publicznego. Gdyby uzyt
prerogatywy przeciw temu dobru, bylby tyranem, a jego rzady — ,,naru-
szeniem prawa ze szkoda dla innych”?.

Prerogatywe nalezy odczytywac na tle locke’owskiej wizji umowy
spolecznej, ktéra pod wzgledem prawnym odzwierciedla, zdaniem Alek-
sandra Stepkowskiego, konstrukcje instytucji rozporzadzenia powierni-
czego. Dokonujac social contract, spoleczefistwo tworzy suwerena, ustana-
wiajac go wlascicielem powierniczym, zobowiazanym ,,realizowac swoje
kompetencje w interesie beneficjenta””. Jezeli realizuje je wbhrew temu
ostatniemu, umow¢ mozna rozwigza¢. Problem w tym, ze stan wyjat-
kowy jest wlasnie dzialaniem wbrew temu interesowi umowy. Dokonujac
wszak ,,zamachoéw, rzadzacy sprawuja wiadze, ktérej lud nigdy nie ztozyl
w ich rece (nie mozna zakladaé przeciez, aby godzit si¢ on, by ktokol-
wiek mogl sprawowac nad nim wladze 1 wyrzadzi¢ mu krzywdg), a wiec
czynia co$, do czego nie sa uprawnieni”™. Co wigcej, spoteczefstwu bra-
kuje podmiotu, ktérym by moégt oceni¢ dzialania prowadzone w ramach
prerogatywy: ludowi ,,podobnie jak we wszystkich sytuacjach, w ktorych
nie ma ziemskiego sedziego, nie pozostaje inny $rodek, jak odwolanie

% J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Watszawa 1992, s. 197.
# K. Prokop, Modele stanu nadzwyezajnego, Biatystok 2005, s. 74.

# . Locke, Dwa...,s. 198.

# A. Stepkowski, Umowa spoteczna Locke’a — spojrzenie 3 perspektywy prawnej, SP-E 2014, t. XCI, s. 158.

. Locke, Dwa..., s. 283.
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si¢ do Niebios. (...)”*". T¢ ostatnig apori¢ Locke sprébowal rozwiazad,
,»przenoszac — zdaniem Thomasa Poole’a — pozostalosci przednowocze-
snego porzadku do nowoczesnej konstytucji”*?. Zaproponowal bowiem,
by ex post dzialania suwerena podj¢te w ramach prerogatywy zostaly
poddane kontroli parlamentarnej, ktéra to bylaby sprawdzeniem przez
powiernikéw, czy ich interesy byly niewlasciwymi metodami wlasciwie
reprezentowane.

Jak uwaza Sanford Levinson, idee Locke’a byly dobrze znane Tho-
masowi Jeffersonowi, ktéry wlasnie na ich gruncie zaproponowal
w Konstytucji USA wyszczeg6lnienie w art. I sytuacji, w ktorej Kongres
moze zawiesiC habeas corpus™. Jefferson pragnal umieszczenia w ustawie
zasadniczej jak najszerzej opisanej sytuacji, w ktorej wladze moga uzywac
niezbednych im $rodkéw w celu zwalczenia zagrozenia panstwa. Problem
w tym, ze dzialanie podjete przez Lincolna za sprawa proklamowania
decyzji o pryzie cywilnych okretéw handlowych takze w mysl tego unos-
mowania bylo nielegalne: jezeli wspomniane przez Locke’a w ,,Drugim
traktacie o rzadzie” zezwolenie i poparcie ludu dla prerogatywy rozu-
miemy jako wyrazone w umowie zarzadu powierniczego, jaka jest Kon-
stytucja, Lincoln nie posiadal go w momencie proklamowania decyzji
o pryzie okretdw 1 przeniesieniu stanu wojny z porzadku materialnego
w prawny. Na gruncie locke’owskiej koncepcji prerogatywy nie mozna
totez w pelni, jak préobowal to uczyni¢ sedzia Robert C. Grier, udowod-
ni¢, ze zachowanie prezydenta USA bylo konstytucyjne.

Carl Schmitt uznawal koncepcje prerogatywy za wyraz nowocze-
snego rozdzialu prawa od wtadzy, w ramach ktorego fakt — przyktadowo:
zaatakowanie przez wojska konfederackie Fort Sumter — nie znaczy nic
na gruncie prawa, gdyz ,,co jest jedynie wladza i tylko faktem, nie dotyczy
prawa. (...) wladza bedaca niczym wigcej poza faktycznoscia jest tym, co
zwierzece, the way of beasts”*. Mial ide¢ Locke’a za ugruntowana w prawie
naturalnym, z ktérego to powodu ,,sytuacja wyjatkowa zupelnie nie paso-

' J. Locke, Dwa..., s. 283-284.
32 'T. Poole, Reason of State: Law, Prerogative and Empire, Cambridge 2016, s. 51.
33 Zob. S. Levinson, Constitutional norms in a state of permanent emergency, GLR 2006, nr 40, s. 712.

* C. Schmitt, Dyktatura, przet. K. Wudatska, Warszawa 2016, s. 63.
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wata do prawnej doktryny pafstwa u Locke’a””

. Dla angielskiego filo-
zofa bowiem ,,prawo stanowi oczywiste przeciwieAstwo commissio (...),
to znaczy osobistego rozkazu monarchy. Jednak Locke nie dostrzega,
ze regula prawna nie przesadza o tym, kto ma autorytet”. To z niego
wynika podejmowana przez suwerena w stanie wyjatkowym decyzja,
ktora jest, ,,patrzac z punktu widzenia normatywnego, zrodzona ex nzbilo,
niezakotwiczona w systemie normatywnym”?’.

Wedtug Carla Schmitta totez, locke’owska koncepcja prerogatywy
byla niewystarczajaca, zeby opisac stan wyjatkowy. W tym bowiem — uwa-
zal Schmitt — niewyrazone poprzez konstytucje prawo stanowione jest
suwerenem (a wraz z nim instytucja, ktora jako wiadna dziala¢ w sta-
nie wyjatkowym prawo stanowione wskazuje: w wypadku Stanéw Zjed-
noczonych Kongres), lecz ten, kto — zgodnie ze zdaniem otwierajacym
,» Teologie polityczng” — decyduje o jego zawieszeniu. Rozdzielajac wla-
dze i fakt od prawa, Locke odejmowal, zdaniem Schmitta, temu ostat-
niemu element wolitywny i polityczny, ograniczajac norme do elementu
formalnego zapisanego w akcie prawnym. Tymczasem to wlasnie element
wolitywny znaczy dla niemieckiego filozofa wigcej od normy w sytuacii
ekstraordynaryjnej: za jego sprawa mozna norme¢ przekroczy¢. Podej-
mujacym decyzje¢ o tym, ze prawo ulega zawieszeniu wcale nie musi by¢
totez, zdaniem Schmitta, ten, ktory jest poprzez to prawo wskazany do
jego zawieszenia. Zawieszajac wszak prawo, zawiesza si¢ rowniez norme
wskazujaca, kto jest uprawniony do dzialania w sytuacji ekstraordyna-
ryjnej. Stan wyjatkowy ma dla Schmitta charakter ujawniajacy: poprzez
podjecie decyzji suweren pokazuje, ze nim jest, z istniejacego w sytuacji
normalnej amalgamatu normy i decyzji, splatajacych si¢ w te pierwsza,
oddzielajac decyzje i operujac za jej pomoca.

Tym, co suwerena w sytuacji wyjatkowej wedlug Schmitta wigze, nie

jest norma prawna, ktora by go okreslata jako wtadnego dziata¢ w sytuacji
ckstraordynaryjnej, lecz jego wlasna, egzystencjalna takiej sytuaciji ocena.

% C. Schmitt, Teolgia. .., s. 53.
% C. Schmitt, Teolgia. .., s. 5.

" P. Bala, ,Na Nim spoczywa odpowiedzialnosé wobec Boga i historii 3a losy Paiistwa”. Ustawa konstytucyjna

Rzeczypospolite) 3 1935 roku w perspektywie decyzjonistycznei, SAT 2012, nr 34 (3), s. 67.
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Dyktatura, ktora podejmuje, jest suwerenna: znosi aktualny porzadek kon-
stytucyjny 1 swojq jedyna legitymizacj¢ znajduje w obowigzku panstwa do
samozachowania. Nie stanowi przy tym zamachu stanu, poniewaz w sta-
nie wyjatkowym suweren dziala, jak ujmuje to Ryszard Skarzynski, po
to, by umozliwi¢ funkcjonowanie ,,prawdziwej konstytucji”, ktéra wynika
z politycznej decyzji wspoélnoty, nie z rozporzadzenia powierniczego.
,»Ten typ dyktatury ma charakter rewolucyjny: suweren obala porzadek
tak materialny, jak i prawny, urzeczywistniajac wlasna wizje padstwa”.

Odczytujac poczynania Lincolna z kwietnia 1861 r. w kontekscie
decyzjonistycznej filozofii politycznej Schmitta, nalezy zatem stwierdzic,
ze podejmujac decyzje o pryzie okretéw plynacych do poludniowych
portow, amerykanski prezydent ujawnil si¢ jako suweren, zawieszajacy
Konstytucje i zapis o umieszczeniu prerogatywy do dziatan ekstraordy-
naryjnych w Kongresie. Jako to, co Skarzynski okresla mianem prawdzi-
wej konstytucji Lincoln odczytal swoja, umieszczona w niej 1 skladajaca
si¢ z kilku klauzul generalnych prezydencka przysiege, zobowiazujaca
go do podejmowania wszelkich dzialan w celu zachowania panstwa.
Jego decyzja brala si¢ z oceny sytuacji egzystencjalnej po ataku Kon-
federatéw na Fort Sumter jako sytuacji wojny 1 stanu ekstraordynaryj-
nego, poczynionej w porzadku faktycznosci, pozostajacym nie do ujecia
w locke’owskiej koncepcji prerogatywy. W argumentacji sedziego Griera,
wciaz w kierunku Locke’a cigzacej, 6w element faktycznosci zyskal swoj
wyraz w przywolaniu zus gentinm jako tego, ktére uprawomocnia przeje-
cie okretéw na pelnym morzu. Inaczej zatem niz uwazal sedzia Nelson,
uznanie przez Griera dzialan Lincolna konstytucyjnymi nie bylo inkor-
porowaniem stanu wyzszej koniecznosci do normatywnego porzadku,
lecz odczytywaniem normy jako sktadajacej si¢ z normy i decyzji, ktéra
w momencie zaistnienia sytuacji ekstraordynaryjnej odkleja si¢ od sktad-
nika normatywnego, by don nastepnie wrocic.

Sedzia Nelson nie mylil si¢ jednak w przewidywaniu, iz wyjatek,
jakim byla decyzja prezydenta Lincolna, ustanowi w Stanach Zjedno-
czonych regule. Acz w $wietle unormowan konstytucyjnych w USA
formalne zadeklarowanie wojny nalezy do Kongresu, droga Lincolna

* R. Skarzynski, Decyzjonizm Carla Schmitta, SP, vol. 8, s. 105.
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poszli w XX w. tacy prezydenci, jak Richard Nixon, ktory podczas wojny
w Wietnamie wydal rozkaz o bombardowaniu Kambodzy bez informo-
wania o tym Kongresu. W 1973 r. ten sam Nixon zawetowal tzw. War
Powers Resolution, nakazujaca prezydentowi poinformowanie Kongresu
o fakcie uzycia sit zbrojnych w ciagu 48 godzin od jego nastapienia™.
Weto Nixona zostalo uniewaznione ponownym glosowaniem w obu
Izbach. Utrzymana w locke’owskim duchu, ustawa byla w pézniejszych
latach czesto tamana (przykladowo: przez Billa Clintona w 1998 r., pod-
czas bombardowania Kosowa), co stanowito krok w kierunku zapanowa-
nia w USA schmittiadiskiej koncepcji suwerennosci®.

4, Przypadek free speech zones

Schmittianska wyktadnia Konstytucji USA niekoniecznie musi jed-
nak wigza¢ si¢ z okresem wojny i realizowa¢ na najwyzszym szczeblu
wladzy. Stan wyjatkowy opisany przez niemieckiego filozofa moze przy-
darzy¢ si¢ takze przy dzialaniach wojennych prowadzonych poza grani-
cami amerykanskiej ziemi i nie by¢ zwiazany z dzialaniami egzekutywy.
I chociaz opisane nizej przypadki mialy (w wigkszosci) miejsce podczas
zadeklarowanego state of emergency z National Emergencies Act z 1977 r.,
w mysl ktérego Prezydent posiada zwickszone uprawnienia kontroli nad
wojskiem, warto nadmienié, ze 6w ostatni akt prawny nie daje lokato-
rowi Bialego Domu prawa do zawieszania konstytucyjnych gwarancji
w rodzaju wolnosci stowa.

Ta ostatnia ma w USA dlugg tradycje, wynikajaca nie tylko z gwaran-
tujacej ja 1. Poprawki do konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ale takze
wielu przypadkow prawa precedensowego. Dos¢ powiedzied, ze juz
w latach 30. XVIII w. Sad Okre¢gowy dla stanu Nowy Jork rozsadzit na
korzy$¢ wydawcy prasowego, ktorego gubernator tegoz stanu pozwat za
obraze. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Branzburg v. Hayes z 1972 r.
Sad Najwyzszy USA stwierdzil z kolei, ze prawo wolnosci gloszenia
pogladéw jest w USA prawem podstawowym, nieograniczonym do gazet

¥ War Powers Resolution (50 U.S.C. 1541-1548).
4" Pot. J.C. Yoo, Kosovo, war powers and the muitilateral failure, UPLR 1999, vol. 148, s. 1675 i n.
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i periodykéw*!. Taki sposob traktowania wolnosci stowa w USA sprawil,
iz, jak pisze Michael ]. Hampson, mozliwe stalo si¢ ,,powstanie tradycji
politycznego dysydentyzmu, ktéry ewoluowal przez calg historie USA”*.

Powstanie instytucji free speech zones idzie wbhrew owej tradycji. Jej histo-
ria sigga konca lat 80. 1 ogélnokrajowej konwencji Partii Demokratycznej,
podczas ktérej miasto Atlanta wydzielito przestrzen dla protestujacych,
by nie zaklécali oni publicznego porzadku. ,,Burmistrz Andrew Young
umiescil nas w klatce wolnego stowa” — skomentowala wéwczas to nie-
spotykane wczesniej rozwiazanie jedna z demonstrantek, a jej sformuto-
wanie szybko przenikto do popularnej wyobrazni®. Mimo natastajace;
krytyki, po uzyciu ich w Atlancie free speech gones byly stosowane przez
stuzby porzadkowe podczas kolejnych konwencji, (np. tych nominuja-
cych kandydatow na prezydenta z ramienia obu najwickszych amerykan-
skich partii w wyborach w 1992 1 1996 r.). Uzywano ich takze w celach
poza-politycznych (przyktadowo, w latach 90. w porcie lotniczym w San
Francisco, przez ktory stale przeplywaly grupy religijne 1 samozwanczy
kaznodzieje, zainstalowano dwie ,,budki wolnego stowa”, w ktorych to
mogli oni glo$no wyraza¢ swoje opinie na temat spraw niezwiazanych
z biezacym ruchem lotniczym).

Tym, co czyni instytucje free speech zomes pochodzaca z porzadku
schmititanskiej filozofii decyzjonistycznej, w ktorej ,,kazde prawo ma

charakter sytuacyjny”*

jest brak w amerykanskim systemie prawnym
ustawy, rozporzadzenie czy dekretu, ktory by kwestie free speech zones
w sposob ogdlny i abstrakcyjny regulowal. Kazdorazowe urzadzenie
takiej sfery podlega totez odnoszacej si¢ do konkretnego przypadku
decyzji, ktoéra — zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Ward v. Rock Against Racism z 1989 r., ustanawiajacej standard ograni-
czania wolnosci slowa przy nienaruszaniu 1. poprawki do Konstytucji

Stanéw Zjednoczonych — nie moze dyskryminowac protestujacych ze

1 Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665 (1972).

2 M.J. Hampson, Protesting the President: Free Speech Zone and the First Amendment, RLR 2005, nr 245,
s. 248.

A, Blake, Atlanta’s Steamy Heat Cools Protests; More Than 25 Groups Rally in Demonstration Area, ,,Bo-
ston Globe” z 20 lipca 1988 r.

* C. Schmitt, Teologia. .., s. 52.
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wzgledu na ich przekonania, by¢ mozliwie niewielka, stuzy¢ interesom
rzadowym 1 dawac protestujacym alternatywne mozliwosci przekazania
swoich komunikatéw®.

Standard ten jest istotny w przypadku zdarzen z 23 czerwca 2003 r.
W Filadelfii wyglaszal wowczas przeméwienie George W. Bush. Nega-
tywnie nastawionej wobec Owczesnego prezydenta USA organizacii
ACORN wyznaczono wtedy miejsce do protestowania mocno oddalone
od obiektu, przed ktérym prezydent mial przemawiaé, podczas gdy jego
zwolennicy mogli stang¢ zaraz przed nim. Gdy prawnik organizacji pod-
nidst t¢ sprawe w rozmowie z Secret Service, ta, z zadna inng instytucja
si¢ nie konsultujac, zmienila lokalizacje free speech gone na jeszcze dalsza
anizeli pierwotna. W imieniu ACORN organizacja American Civil Liber-
ties Union pozwala, totez zarowno Secret Service, jak 1 miasto Filadelfia
za naruszenie 1. poprawki do Konstytucji.

Pozywajacy wymienili trzy powody, z racji ktérych dziatanie Secret
Service zdawalo im si¢ niekonstytucyjne: zabronienie gromadzenia si¢ na
otwartych przestrzeniach jedynie przeciwnikom prezydenta, uniemozli-
wienie samemu prezydentowi zobaczenie czy uslyszenie protestujacych
i ich postulatéw*. Sad Rejonowy dla Wschodniego Okregu Pensylwa-
nii odrzucil ich argumenty, stwierdzajac, iz cho¢ pozwani mogli naruszy¢
konstytucyjne prawa powodow, trudno uznad, ze Sad Okregowy sprawuje
nad nimi jurysdykcje®’.

Kluczowy dla schmittianskiego rozumienia tej instytucji jest brak
konsultacji przedstawicieli Secret Service przy ustanawianiu lokalizacji free
speech zome jako specyficznego, przestrzennie okreslonego stanu wyjatko-
wego, ktory jest ekstraordynaryjny o tyle, ze wlasnie w nim moga si¢ urze-
czywistnia¢ konstytucyjne zagwarantowane wolnosci. Jak bowiem sta-
nowi 18 U.S. Code § 3056 (e) (1), do zadan Secret Service prowadzonych
pod nadzorem albo Prezydenta, albo dyrektora Biura Bezpieczenstwa

# Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781 (1989).

% Zob. P. Haridakis, A. Fertis, The Use of Speech Zones to Control Public Disconrse in Twenty-First-Centu-
ry America [w:) The Impact of 9/11 and the New Legal Landscape: The Day that Changed Everything?, red.
M. Motgan, Nowy Jork 2009, s. 47.

47 P. Haridakis, A. Ferris, The use..., s. 48.
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Narodowego, nalezy udzial w planowaniu ochrony tego pierwszego
podczas istotnych wydarzen. Nie sa Secret Service przyznane jakiekol-
wiek uprawnienia do dzialan ekstraordynaryjnych, jakich przyktadem
jest zawieszenie konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci wypowiedzi
w jakimkolwiek miejscu wypowiadajacy pragnie ja zrealizowac. Podjecie
ich stanowi totez przekroczenie porzadku normatywnego i ujawnienie
si¢ tej instytucji jako moznej konstytucje zawiesic.

Podobnie jak Sad Rejonowy dla Wschodniego Okregu Pensylwa-
nii postapit bostonski Sad Apelacyjnego Pierwszego Okregu w 2004 r.,
odmawiajac rozpatrzenia pozwu Bl(a)ck Tea Society przeciwko miastu
Boston. Czlonkowie Bl(a)ck Tea Society nie zgadzali si¢ na zapropono-
wang im przez miasto lokalizacje free speech zome, oddalona o kilka kilome-
trow od miejsca, w ktérym miata odbywac si¢ Narodowa Konwencja Par-
tii Demokratycznej, przeciw ktérej pragneli zaprotestowaé. Odmawiajac
rozpatrzenia sprawy, jeden z cztonkéw skladu orzekajacego, sedzia Ker-
mit Lipez, w swojej wspierajacej wyrok opinii stwierdzil, iz ,,sedziowie
zmuszeni sa do wzigcia pod uwage 1 pod ocen¢ owych zagrozen [prze-
mocy — WE], w konteks$cie pierwszej poprawki, winni uznaé, ze waza
one wigcej”*. Co istotne, Lipez nie stwierdzit, ze oddalenie free speech zone
od miejsca, w ktérym odbywala si¢ Konwencja, spetnia lub nie warunki
ograniczania wolnosci stowa wymienione w Ward v. Rock Against Racism.
Nijak tego problemu nie podnidst, stwierdzajac tylko, Ze ma nadzieje, ze
duch 1. poprawki — na ktérego powolali si¢ reprezentujacy Bl(a)ck Tea
Society — w przysztych free speech ones naruszony nie zostanie.

Swoim glosem wspierajacym decyzje o nierozpatrzeniu wniosku
Bl(a)ck Tea Society przez bostoniski Sad Apelacyjny Pierwszego Okregu
sedzia Lipez uczynil totez dwie rzeczy. Po pierwsze, nie oceniajac, czy
oddalona od miejsca Konwenciji Demokratow lokalizacja free speech zone
narusza 1. poprawke do Konstytucji USA, zawiesil t¢ ostatnia: w obliczu
pochodzacego z porzadku faktycznosci ryzyka przemocy — w dodatku:
ryzyka niepotwierdzonego — uznal, iz wyrokowanie w sprawie gwaran-
cji znajdujacych swojq realizacje w czasie zapewnionego bezpieczenistwa
1 porzadku publicznego nie ma racji bytu. Zdefiniowal totez sytuacje,

*# Bl(a)ck Tea Society v. City of Boston 378 E3d 8 (1st Cir. 2004).
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w ktorej znalazlo si¢ w dzien Konwencji miasto Boston jako sytuacje
stanu wyjatkowego w rozumieniu Schmitta, w ktérym zadne prawo
powstate w porzadku normalnosci nie aplikuje si¢ do chaosu, co sprawia,
ze w momencie ekstraordynaryjnym sprawdzanie, czy gwarancje obywa-
telskich wolno$ci nie sq famane — nie ma racji bytu, poniewaz woéwczas
nie norma jest suwerenem, lecz podejmujacy decyzje.

W tym miejscu nalezy uczyni¢ zastrzezenie: trudno, nawet w Swietle
stow sedziego Lipeza, uznaé podejmujacych decyzje o przeniesieniu free
speech zone funkcjonariuszy Secret Service czy miasto Boston za suwerena.
Ten problem ujawnia trudnosci w aplikacji teorii Carla Schmitta do fak-
tycznie istniejacego organizmu panstwowego, zwlaszcza tak pod wzgle-
dem terytorialnym rozleglego, jak Stany Zjednoczone. Schmitt bowiem,
jak pisze Ryszard Skarzynski, ,,nie posiadal zwartego systemu wartosci
¥ jego
teoria polityczna jest wiec szczatkowa. W wypadku decyzji podjetej przez
Secret Service w sukurs przychodzi jednak koncepcja jednego z kontynu-

3 5

politycznych, co wigcej — dystansowat si¢ od jego wypracowania

atorow mysli Schmitta w Stanach Zjednoczonych, Orena Grossa, ktory
w tym samym roku, w ktérym sedzia Lipez rozpatrywal wniosek Bl(a)ck
Tea Society, wprowadzil model tzw. §rodkoéw pozaleganych (extra-legal
measures), stanowiacy alternatywna wobec konstytucyjnej odpowiedz na
sytuacje zagrozenia. W mysl konceptu Grossa, kazdy funkcjonariusz
publiczny w obliczu powaznego niebezpieczedstwa moze celem jego
zwalczenia podja¢ dziatania, ktére nie realizuja normy. Nie uchylaja one
jednak normy ani tez jej nie zawieszaja: takie dziatanie, zdaniem Grossa,
mimo celu zapobiezenia niebezpieczenstwu, jest ciagle normy ztamaniem,
a funkcjonariusz publiczny dziala na wlasne ryzyko. Ocenienie tego, czy
zfamanie owo winno zosta¢ ukarane, zostawia Gross spoleczenstwu na
czas po przywrdceniu bezpieczefistwa™.

Pozostawiajac to ocenienie spoteczenstwu, Gross znajduje si¢ daleko
od locke’owskiej koncepcji prerogatywy, w ktorej, jak wskazywatem wyzej,
kwestia oceny tego, czy dzialania podjete w jej ramach byly podjetymi

# R. Skarzynski, Decyzjonizpn. .., s. 105.
30 Zob. O. Gross, Chaos and rules: should responses to violent crises always be constitutional?, YLJ 2003, nr 112,
s. 1011-1134.
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w interesie dobra wspoélnego byta ulokowana w Parlamencie. Blizej mu do
Schmitta, ktory instytucje formalnej kontroli poczynan suwerena wyklu-
czal — zwlaszcza sadowej, jakiej moglby w przypadku bostoniskiej free
speech zone dokonac sedzia Lipez. Zaréwno w czasach Republiki Weimar-
skiej, jak 1w latach powojennych niemiecki filozof uwazal, iz ,,jezeli rdzen
konstytucji wyraza wybrana przez zbiorowo$¢ tozsamo$¢ polityczna,
autorytatywnych interpretacji podstawowych zasad konstytucyjnych musi
dostarczy¢ sama wladza konstytucyjna lub wladza polityczna wystepujaca
w jej imieniu, a nie sad’”'. Ani nie wydajac wyroku iz favorem Bl(a)ck Tea
Society, ani tez 7 favorem miasta Boston, lecz odmawiajac rozpatrzenia
sprawy, bostonski sad zrzek! si¢ zatem swojej prerogatywy do podobnego
rodzaju oceniania postgpowania suwerena (lub tez: funkcjonariusza pan-
stwowego korzystajacego z grossowskich extra-legal measures), realizujac
wskazanie Carla Schmitta, w mysl ktérego dziatania podjete w momen-
cie stanu wyjatkowego nie podlegaja sadowej jurysdykcji (podobnie
zreszta uczynil w opisanej wyzej sprawie Sad Rejonowy dla Wschodniego
Okregu Pensylwanii, odrzucajac wniosek ACORN). Na mocy suwerenne;j
decyzji stan wyjatkowy w schmittiadskim jego rozumieniu zaistnial totez
w warunkach militarnego pokoju na amerykanskiej ziemi.

5. Podsumowanie

Poréwnanie prac amerykanskich badaczy prawa publicznego sprzed
ponad p6! wieku 1 z ostatnich dwéch dekad pokazuje, jak bardzo zmie-
nilo si¢c w USA podejscie do instytucji stanu wyjatkowego. O ile w 1948 r.
Clinton Rossiter — jeden z prekursoréw zainteresowania Schmittem
w USA, cytujacy go w swojej ksiazce na temat dyktatury gdy Schmitt
byl wciaz objety anatema ze wzgledu na swoja nazistowska przesztosé
uznawal, ze konstytucja Stanoéw Zjednoczonych to w istocie dwie ustawy
zasadnicze, jedna na czas pokoju, druga, w postaci opisanych sytuacji
stanu wyjatkowego, na czas wojny, to w 2003 r. Michael C. Paulsen stwo-
rzyl koncepcje konstytucji koniecznosci (constitution of necessity), uznajac,

U L. Vinx, Carl Schmitt and the problem of constitntional guardianship [w:) The Contemporary Relevance of Carl
Schmitt. Law, Politics, Theology, red. M. Arvidsson, L. Brinnstrém, P. Minkkinen, Nowy Jork 2015, s. 45.
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ze skoro Konstytucja zawiera w sobie nadrzedna zasade konstytucyjnego
i narodowego samozachowania, w sytuacji ekstraordynaryjnej w zgodzie
z nia wiasnie nalezy dokonywac wykladni poszczegdlnych postanowien
ustawy zasadniczej*. I cho¢ taka przemiana myslenia o sytuacjach wyjat-
kowych z pewnoscia utatwila adaptacje tej ich teorii, ktéra w swojej decy-
zjonistycznej filozofii wypracowal Schmitt, nie byla jej gtéwna przyczyna.

Jak bowiem wskazano wyzej, schmittianski sposéb myslenia obecny
byl w Stanach Zjednoczonych jeszcze zanim niemiecki filozof przyszed!
na $wiat 1 napisal swoje najwazniejsze prace, a te zostaly przettumaczone
na angielski. Historia konceptualizowania sytuacji nadzwyczajnej na spo-
sob opisany w Teologii polityezne zaczyna si¢ bowiem od lat 60. XIX stule-
cia i przypadku Prige Cases, w ktorych dziatania prezydenta Lincolna jako
konstytucyjne argumentowane bylo przez sedziego Roberta C. Griera.
Podobnie nie nalezy uznawac stanu wyjatkowego w Stanach Zjednoczo-
nych do sprowadzonego wylacznie, jak chcieliby wskazani wyzej badacze,
do sytuacji konfliktu zbrojnego: jak w przypadku free speech ones, moze on
zaistnie¢ takze w warunkach pokoju na amerykanskiej ziemi. Schmittian-
ski sposob myslenia o sytuacji ekstraordynaryjnej ma totez w USA dluga
tradycje 1 jest szerszy, niz uwazalby sam niechetny systemowi politycz-
nemu tego panstwa mysliciel.

Streszczenie

Celem pracy jest obalenie dwéch obecnych w naukach prawnych
1 politycznych przekonan dotyczacych popularnosci zastosowania kon-
ceptualizacji stanu wyjatkowego, ktora stworzyl niemiecki filozof poli-
tyki i prawa Carl Schmitt w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem wigkszo-
$ci badaczy, swoja popularnos¢ jako pryzmat do odczytywania dzialan
USA koncepcja Schmitta zawdzigcza tzw. ,,wojnie z terrorem’ i wylacz-
nie wojenne dzialania Stanéw Zjednoczonych daja si¢ za jej pomoca
opisaé. Przywolujac dwa przyklady — jeden historyczny, drugi na temat

52 C. Rossiter, Constitutional..., s. 48; M.S. Paulsen, The constitution. .., s. 1260.
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pokojowego zastosowania instytucji stanu wyjatkowego w USA — autor
pokazuje, iz schmittiadski sposéb myslenia o tejze jest w Stanach Zjed-
noczonych popularny od XIX wieku, kiedy mys$l Schmitta antycypowal
(przypadek Prize Cases), 1 realizuje si¢ takze w warunkach pod wzgledem
militarnym pokojowych (przypadek free speech zones).

Stowa kluczowe: Carl Schmitt, Prize Cases, free speech zomes, decyzjonizm,
stan wyjatkowy

From Prize Cases to free speech zones. Schmittian vision of
the institution of the state of emergency in the US

Summary

This study aims to dispel two beliefs present in legal and political sci-
ences, concerning the popularity of applying to US policy a conceptualiza-
tion of states of emergency created by the German philosopher of politics
and law Carl Schmitt. According to most researchers, Schmitt’s popularity
as a prism through which one can describe US policy is a consequence of
the so-called “war on terror”. Recalling two examples — one historical and
one regarding the application of states of emergency in the US in peaceful
conditions — the author shows that the Schmittian way of thinking about
states of emergency has been popular in the United States since the 19th
century, when Schmitt’s thought was anticipated (Prize Cases), and that it
is can be realized in conditions of military peace on American soil (in free
speech zones).

Key words: Carl Schmitt, Prize Cases, free speech zones, decisionism,
state of emergency
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