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PROBLEMATYKA PRAWNA PRZEKAZANIA UTWORU DO DOMENY PUBLICZNE]
1 ZRZECZENIA SIE PRAW AUTORSKICH W OSWIADCZENIU CREATIVE COMMONS ,,0”

1. Wstep

W cyfrowej erze powszechnego dostepu do Internetu, kulturowej glo-
balizacji oraz wolnosci twoérczej, konieczny jest proces ewolucji, a nawet
redefinicji, niektérych poje¢ prawnych regulujacych obszar zycia spolecz-
nego, jakim jest prawo autorskie. Wspolczesnie zarzuca si¢ mu bowiem
zbyt duzy rygoryzm hamujacy kreatywnos¢, przeniesienie akcentu z pier-
wotnej koncepcji ochrony intereséw twoércy na rzecz ochrony intere-
séw innych podmiotéw takich, jak producenci czy wydawcy, ale przede
wszystkim twierdzi si¢, ze prawo autorskie nie nadaza za post¢gpem tech-
nologicznym. W zwigzku z nieustannym rozwojem $rodkow przekazu,
banalem statoby si¢ stwierdzenie, ze akty prawa powszechnie obowigzu-
jacego, w tym polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych',
odpowiadaja wszelkim wyzwaniom praktyki. Stad tez poczatki takich idei,
jak ruch wolnego oprogramowania gpen source, ruch wolnej kultury® czy
narzedzia prawne stworzone przez organizacj¢ Creative Commons (dale;:
CC). Organizacja ta w swoich rozwigzaniach tradycyjng formute ,,Wszyst-
kie prawa zastrzezone” zastgpuje modelem ,,Pewne prawa zastrzezone™
i cho¢ narzedzia te ciesza si¢ duza popularnoscia, takze przy publikowaniu

* Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Wydzial Prawa i Administracji, ul. Golebia 24, 31-007 Kra-
koéw, e-mail: katarzyna.brzozka@student.uj.edu.pl

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r.

poz. 1231) — dalej: u.p.a.p.p.
2 Argumenty zwolennikéw oraz gléwne zalozenia ruchu zostaly przedstawione w ksiazce Free culture
autorstwa jednego z gléwnych ideologéw ruchu — amerykariskiego profesora nauk prawnych Lawren-
ce’a Lessiga — polska wersja jezykowa dostepna na stronie: http:/ /otworzksiazke.pl/images/ksiazki/
wolna_kultura/wolna_kultura.pdf, 25.10.2018. Z ruchem wolnej kultury zwiazana jest organizacja
Creative Commons, ktérej zatozycielem jest wlasnie L. Lessig.

> https://cteativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/, 25.10.2018.
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prac naukowych czy projektow realizowanych przez instytucje publiczne,
ich zastosowanie na gruncie prawa polskiego nadal wzbudza pewne kon-
trowersje. Celem niniejszego opracowania jest omowienie ogolnej pro-
blematyki dotyczacej licencji Creative Commons, przede wszystkim jed-
nak — o$wiadczenia CCO 1.0 Universal (CCO 1.0) Przekazanie do Domeny
Publicznej (dalej takze: CCO), wraz z analiza mozliwosci zrzeczenia si¢
praw autorskich na gruncie prawa polskiego.

2. Narzedzia prawne Creative Commons

Poczatki Creative Commons si¢gaja roku 2001, kiedy to grupa ame-
rykanskich naukowcow, prawnikow i aktywistow, utworzyla organizacje
pozarzadowa promujacg nowe srodki ochrony dziel kultury. Wraz z upty-
wem czasu, organizacja zwickszyla swoj zasieg, a jej projekty nabraly
charakteru miedzynarodowego. Obecnie lokalne oddziaty Creative Com-
mons funkcjonuja w 85 krajach, takze w Polsce®. Istotg dziatan organiza-
cjl jest tworzenie darmowych narzedzi prawnych o ustandaryzowanych
warunkach, ktére maja zacheci¢ tworcow do digitalizaciji dziel, uspraw-
nienia ich dystrybucji oraz zwigckszenia dostegpnosci dla odbiorcow.
Poprzez to maja by¢ rowniez czynnikiem, ktéry wplynie na wzbogacenie
wspolnego dorobku kulturowego oraz upowszechnienie wtornego wyko-
rzystania dziel na warunkach okreslonych wprost przez tworce dzieta
oryginalnego.

Podstawowymi narzedziami stworzonymi przez Creative Commons
sq licencje prawne, cho¢ organizacja zaproponowala takze dwa ,,spe-
cjalne” narzedzia (zostana one opisane w dalszej czesci artykulu). Kazda
z szedciu dostepnych licencji, stanowi kombinacje czterech podstawo-
wych warunkow, tj.:

— uznania autorstwa (oznaczonego symbolem BY, ang. A#ribution);
jest to warunek wystepujacy we wszystkich licencjach, realizowany
poprzez przywolanie nazwiska autora utworu oryginalnego);

* Oddzial Creative Commons Polska zostal zalozony w 2005 r., https://creativecommons.pl/

o-nas/, 25.10.2018.


https://creativecommons.pl/o-nas/
https://creativecommons.pl/o-nas/

38 PRrRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

— uzycia niekomercyjnego (NC, ang. NonCommercial, wolno m.in. kopio-
waé czy rozprowadzaé® utwér objety prawem autorskim, a ponadto
utwory zalezne opracowane na podstawie pierwowzoru, ale wylacz-
nie w celach niekomercyjnych);

— na tych samych warunkach (SA, ang. ShareAlike; utwory zalezne
mozna rozprowadzac¢ wylacznie na licencji identycznej do licencji, na
jakiej udostepniono utwoér pierwotny);

— bez utworéw zaleznych (ND, ang, NonDerivatives wolno utwory
kopiowaé czy rozprowadzaé, ale tworzenie utworéw zaleznych nie
jest dozwolone?).

Licencje CC sg to kontrakty adhezyjne (tzn. nie podlegaja one nego-
cjacjom), a za ich tre§¢ odpowiada organizacja Creative Commons Pol-
ska, ktéra oryginalne, globalne wzorce, dostosowata do polskiego sys-
temu prawnego’. Cho¢ zawieranie uméw adhezyjnych jest typowe dla
stosunkow w obrocie profesjonalnym oraz w relacjach miedzy przed-
sigbiorca 1 konsumentem, to polski ustawodawca nie ograniczyl kregu
podmiotow, ktore sa uprawnione do opracowania i korzystania ze wzot-
cow umownych®. Dlatego takze tworca, ktéry nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, moze zawierac licencje CC w sposob adhezyjny’. Tres¢
postanowien umownych oraz przyjecie formy licencji niewylacznej sa
poklosiem tego, ze jej najczestszym przedmiotem sa utwory publikowane
w Internecie, tatwo dostgpne dla miedzynarodowej spolecznosci. Inno-
wacyjnosc¢ licencji polega na tym, iz wystepuja one w trzech formach: tzw.
przystepnym podsumowaniu, tekscie prawnym oraz metadanych. Pierw-
sza z nich, to krétki opis zrozumialy dla przecietnego uzytkownika, druga

5 Pojecie ,,rozprowadzad” zostato zaczerpnigte wprost z opisu licencji CC, utozsamia¢ mozna je

z ustawowym pojeciem rozpowszechniania.

¢ https://creativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/, 25.10.2018. Kazda z licencji

stanowi inng kombinacje wskazanych warunkéw, np. licencja CC BY-SA, uzywana m.in. przez portal
Wikipedia, stanowi, ze mozna kopiowaé, zmieniac czy rozprowadzaé utwory (takze dla celéw komer-
cyjnych), pod warunkiem wskazania autorstwa dziela pierwotnego i udostepnienia utworu zaleznego
na takiej samej licencji, na jakiej udostepniono utwér pierwotny.

7 W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspekty licengi creative commons, MP 2009, nr 8.

8 L. Syrek-Gerstenkorn, Nawiqzanie stosunkn licengii Creative Commons w prawie polskin, ZNU] 2018,

nr 1, s. 49.

?  Tamze.
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— faktyczna tres¢ licencji prawnej (skierowana zasadniczo do prawnikow),
natomiast trzecia, to kod licencji (lub zwykly symbol graficzny, ktérym
opatrzone jest dzielo), ktéry wprowadzony do kodu Zrédlowego strony
WWW, pozwala odczyta¢ go komputerom, programom czy wyszukiwar-
kom. Tego rodzaju struktura, umozliwia wigec zarowno licencjodawcom,
jak i licencjobiorcom, zrozumienie zasad, praw i obowiazkéw wynikaja-
cych z konkretnej licenciji, a twércom — skuteczne oznaczenie symbolem
wybranej licencji dzieta publikowanego on-/ine.

Wzmiankowane wczesniej ,,specjalne” narzedzia Creative Commons,
to znak domeny publicznej oraz tzw. licencja CC0 1.0 Universal (CCO 1.0)
Przekazanie do Domeny Publicznej. Pierwsze z nich to oznaczenie, ktore
ma identyfikowa¢ utwory znajdujace si¢ w domenie publicznej. Termin
»domena publiczna” nie jest definiowany w pr. aut., ale w jego zakres
wchodzg utwory, ktére ze wzgledu na czas powstania, nigdy nie byly
przedmiotem prawa autorskiego oraz takie, wobec ktorych prawa autor-
skie wygasty. Wyjatkowo$¢ oznaczenia polega na tym, ze osoba (nie musi
by¢ to tworca), ktora posiada informacje o zaistnieniu przestanek klasyfi-
kujacych dzieto jako nalezace do domeny publicznej, spelniajac okreslone
warunki, moze informacyjnie umiesci¢ przy nim graficzny znak domeny
publicznej'’. Stanowi¢ ma to dla odbiorcy wyrazne o$wiadczenie o braku
ograniczen wynikajacych z prawa autorskiego wobec oznaczonego
dziela. CCO dotyczy z kolei przekazania utworu do domeny publiczne;
1 jednoczesnego zrzeczenia si¢ praw autorskich. Wzorzec ten zasadniczo
reguluje dwie rézne czynnosci prawne — os§wiadczenie woli o zrzeczeniu
si¢ praw oraz tzw. Awaryjna Licencj¢ Publiczna. Problematyce zwiazane;j
z licencja CCO, poswigcona zostanie dalsza cz¢§¢ opracowania.

3. Zrzeczenie sie praw autorskich w oswiadczeniu CCO

Zgodnie z paragrafem 2 CCO0, skladajacy oswiadczenie ,,W maksy-
malnym zakresie dopuszczalnym przez prawo wlasciwe a jednoczesnie
go nienaruszajacym, (...) otwarcie, calkowicie, definitywnie, nieodwo-
talnie i bezwarunkowo zrzeka sig, rezygnuje z, i oddaje wszystkie swoje

' https://cteativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/deed.pl, 02.11.2018.
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Prawa Autorskie i Prawa Pokrewne oraz zrzeka si¢ 1 rezygnuje ze zwia-

»1 7 rzeczenie to

zanych z tymi prawami roszczen 1 podstaw powodztwa
ma ponadto charakter ogélnoswiatowy, jest udzielone ,,na maksymalny
czas trwania przewidziany stosownym przepisem lub traktatem (wiacznie
z przedtuzeniami tego czasu w przysztosci)”, w odniesieniu do wszelkich
istniejacych 1 przyszlych nosnikéw oraz dla jakiegokolwiek celu, w tym
komercyjnego czy reklamowego'?. Termin ,,Prawo Autorskie i Prawa
Pokrewne” jest we wzorcu umownym szeroko definiowany, zrzeczenie
si¢ obejmuje m.in. prawa osobiste przystugujace autorowi oraz prawo do
zwielokrotniania, rozpowszechniania i wykonywania utworu®. CCO nie
zawiera, opisanych wyzej, standardowych warunkow licencji CC, a struk-
tura zapisu kaze przyjaé, iz jest to raczej jednostronne o$wiadczenie woli,
nie za§ umowa licencyjna. Odnoszac si¢ do tresci o§wiadczenia, nalezy
wskazaé, ze na gruncie prawa polskiego, dopuszczalnosé zrzeczenia sig
praw autorskich w ogélnosci, nie tylko poprzez CCO, budzi kontrower-
sje'*. Dlatego, w dalszej czg$ci opracowania analizie, pod katem mozliwo-
$ci ztozenia oswiadczenia woli o zrzeczeniu sig, zostang poddane zaréwno
prawa osobiste okreslone w art. 16 pr. aut., jak i prawa majatkowe w rozu-
mieniu art. 17 1 n. pr. aut. Tres¢ licencji zostanie odniesiona do specyfiki
polskiej regulacji oraz przyjetego dualizmu uprawnien autorskich.

11

Paragraf 2 licencji CCO, https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode.pl,
25.10.2018.

2 Tamze.

B Paragraf 1(i) i (ii) licencji CCO.

" Zasadno$¢ badania dopuszczalnodci zrzeczenia si¢ praw autorskich na gruncie prawa polskie-
go wynika z zalozenia, Zze zgodnie z zasada terytorialnosci licencjonowany utwér podlegaé bedzie
ochronie na podstawie aktu prawnego panistwa, ktory pozwolil ustalié, Ze spelnia on przestanki utwo-
ru w rozumieniu prawa autorskiego i podlega jego ochronie. Uwaga ta odnosi si¢ bezposrednio do
przedmiotu umowy — utworu, natomiast w kwestii tresci postanowien umownych nalezy stwierdzié,
ze ich skuteczno$¢ powinna zosta¢ ocenione zgodnie z norma kolizyjna z art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 593/2008 z dnia 17 czerwcea 2008 1. w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowiazad umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177/6). Prawem wlasciwym (matetialnym) dla
umowy (licencyjnej), powinno by¢ wiec prawo pafistwa, w ktérym strona zobowiazana do spelnienia
$wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyklego pobytu — zob. K. Bechta, P. Ole-
chowski, Wybrane problemy prawa autorskiego wiqzane ze stosowaniem Licengi Creative Commons, IPP TBSP
UJ 2016, nr 4,s. 23 in.
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4. Prawa osobiste

Artykul 16 pr. aut. stanowi, ze autorskie prawa osobiste chronig
wigz tworcy z utworem, ktéra nie podlega zrzeczeniu i jest niezbywalna.
Ustawa egzemplifikuje takie prawa — s3 to m.in. prawo do autorstwa
utworu, jego nienaruszalnosci w zakresie tresci 1 formy oraz mozliwo-
$ci nadzoru nad sposobem korzystania. Ze wzgledu na specyfike obrotu
rynkowego oraz zbywalno§¢ praw majatkowych, przy zawieraniu umow
autorskoprawnych, nie sposéb uniknaé wkroczenia w sfer¢ uprawnien
osobistych tworcy. Zwigzane jest to z tym, Ze Utwory Czgsto powstajg
na zamowienie podmiotu, ktéry faktycznie eksploatuje je w swojej dzia-
talnosci komercyjnej (np. wykorzystujac utwor w reklamie). Powszech-
nie przyjmuje sig, iz tworca moze zobowigza¢ si¢ wobec osoby trzeciej
do niewykonywania okreslonych praw osobistych lub upowazni¢ osobg
trzecia, aby ta wykonywala prawa osobiste w jego imieniu, bowiem sta-
nowi to forme wykonywania praw osobistych, nie za$ ich zrzeczenia'.
Stosunek taki ma charakter wylacznie obligacyjny — ze wzgledu na nie-
zbywalnos$¢ praw osobistych, twérca moze nadal skutecznie je wykony-
waé, narazajac si¢ na ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Upowaznienie osoby trzeciej do wykonywania praw osobistych podlega
jednak dalszym restrykcjom. Zgoda tworcy moze obejmowac bowiem
wylacznie prawa, ktore nie sa Scisle zwigzane z jego osobowoscia (tj.
dopuszczalne jest upowaznienie do podjecia decyzji o pierwszym udo-
stepnieniu utworu, ale nie o modyfikacji utworu, poniewaz takie dzia-
tanie mogtoby naruszy¢ wi¢z autora z dzietem), a sama tres¢ zezwole-
nia powinna mie¢ charakter dookreslony i precyzyjny — zezwolenie na
dowolne wykonywanie uprawnien osobistych wyrazone iz blanco czy pro
Juturo, bytoby bezwzglednie niewazne'®. W doktrynie wskazuje si¢ takze
na mozliwos¢ zrzeczenia si¢ wykonywania okreslonych praw osobistych,

> J. Batta, R. Markiewicz [w:| Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentary do art. 16, red. ]. Barta, R.
Markiewicz, Krakéw 2005, s. 229; K. Grzybcezyk, Dzielo reklamowe i jego tworca, Warszawa 1999,
s. 134-148.

1 K. Grzybczyk, Dzieto. .., s. 148.
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przy jednoczesnym zachowaniu zasady ich niezbywalnosci'’. Poglad ten
zostal zaakceptowany w orzecznictwie'®. Przyjmuje si¢ jednak, ze takie
czynnosci sa odwolywalne, a w razie zmiany decyzji przez tworce, posta-
nowienia stosownej umowy, uwaza si¢ za bezskuteczne'’. Pomimo ugrun-
towanego stanowiska, w pismiennictwie przedstawiono przeciwne, hipo-
tetyczne, rozwazania dotyczace przyjecia zrzeczenia 1 zbywalnosci praw
osobistych. Podstawe takiego twierdzenia stanowi¢ mialaby wykladnia
jezykowa art. 16 pr. aut., ktory cho¢ stanowi, iz wigz tworcy z utworem
nie podlega zrzeczeniu lub zbyciu, to nie przesadza wprost o tym, ze nie
mozna zby¢ lub ztrzec si¢ poszczegblnych praw, ktére te¢ wiez chronig™.
Ponadto, przemawia¢ mialby za tym fakt, iz przeniesienie okreslonego
uprawnienia osobistego, nie jest réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ lub
przeniesieniem rzeczonej wigzi*'. Opowiadajac si¢ jednak za dotychcza-
sowym, powszechnym stanowiskiem, nalezy wskaza¢ problemy zwigzane
z trescig CCO w kontekscie maksymalnego dopuszczalnego przez prawo

. ey
polskie ,,zrzeczenia si¢

autorskich praw osobistych.

Po pierwsze, analizy wymaga zakres zobowigzania si¢ do niewykony-
wania okreslonych uprawnien®. Zgodnie z paragrafem 2 CCO, intencja
sktadajacego oswiadczenie jest zrzeczenie si¢ swoich uprawnien w mak-
symalnym dopuszczalnym przez prawo wlasciwe zakresie. Pomimo
przyjecia przez doktryne mozliwosci zawarcia stosunku obligacyjnego
dotyczacego konkretnego prawa, nie mozna przyjaé, ze ustawodawca

zezwolilby na nieograniczona ingerencje w wigz tworcy z utworem,

17

P. Biatecki, Zasada jednolitej ochrony praw osobistych twircy na tle komergalizagi prawa antorskiego, ZNUJ
PWiOWTI 2003, nr 1, s. 83-86.

8 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil w jednym z orzeczeq, ze ,,Przy zachowaniu zasady nie-
zbywalnosci autorskich praw osobistych dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ przez twérce wykonywania
czesci tych praw na rzecz oséb trzecich, w tym przedsigbiorc6w” — wyrok SA w Warszawie z dnia
14 maja 2007 r., T ACa 668/06 (OSA 2008, nr 12, poz. 39).

¥ P. Biatecki, Zasada. .., s. 86 wraz z powolang tam literatuta.

2 1. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 230.

2 Tamze.

# Uzycie cudzystowu wynika z uzasadnionej powyzej niedopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ praw osobi-
stych na gruncie prawa polskiego oraz bezposredniego uzycia pojecia z tresci licencji.

# Zob. K. Siewicz, Analiza prawna ,,Creative Commons 0" dia Koaligi Otwartej Edufacji, http:/ /koed.org.
pl/wp-content/uploads/2012/09/CCO_analiza.pdf, s. 3, 28.10.2018.
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nawet na gruncie pojedynczej wiazki przystugujacych tworey autorskich
dobr osobistych. Wlasnie ochrona tej wigzi, poprzedzona stwierdzeniem,
ze tworcza dzialalno$é cztowieka ma charakter indywidualny, Ze nosi ona
w sobie jego osobiste pigtno, jest bowiem pierwotnym uzasadnieniem
ochrony prawnoautorskiej. Problem ten odnies¢ mozna np. do prawa do
integralnosci, dajacego autorowi gwarancjg, ze bez jego zgody, do utworu
nie zostanie wprowadzona zadna zmiana®. Catkowite pozbawienie si¢
przez tworce stusznej podstawy sprzeciwienia si¢ dowolnym modyfika-
cjom dziela jest sprzeczne z istota ochrony jego intereséw zwlaszcza, ze
na podstawie CC0, zrzeczenie jest nieodwolalne.

Po drugie, podnoszona jest kwestia bezterminowosci praw osobi-
stych i ich ochrony po $mierci twoércy”. W zgodzie z ustawa o prawie
autorskim przyjmuje si¢, ze wraz ze $miercig tworcy nie dochodzi do
wygasnigcia praw osobistych, nie przeksztalcaja si¢ one takze w dobra
osobiste 0s6éb bliskich tworey®. Artykut 78 ust. 2 pr. aut. zawiera jednak
katalog osob bliskich, ktére po $mierci tworcy moga wystapi¢ z powodz-
twem o ochrong autorskich praw osobistych. Norma ta zawiera zastrze-
zenie, ze tworca nie wyrazil innej woli. W piSmiennictwie za ,,inna wolg”
uwaza si¢ modyfikacj¢ ustawowego kregu oséb bliskich, ktérym przystu-
guje legitymacja czynna, np. poprzez wylaczenie wszystkich badz czesci
z nich lub poprzez upowaznienie danej osoby do wystepowania wylacznie
w sytuacji naruszenia wyraznie wskazanego uprawnienia®’. Zestawiajac to
z definitywnym zrzeczeniem si¢ praw osobistych poprzez CCO, naleza-
toby stwierdzi¢, ze bliscy tworcy nie mogliby wystapi¢ z powodztwem,
bowiem przed $miercia tworca zrzekl si¢ tych praw. Przyjmujac poglad
odmienny, mozna byloby rozwazy¢ ewentualne zaklasyfikowanie o$wiad-
czenia CCO jako przejawu ,,innej woli” tworcey, ktory to pozbawilby oséb
bliskich mozliwosci skutecznego dochodzenia praw osobistych po jego

' R. Matkiewicz, Zabawy 3 prawem autorskinm, Warszawa 2015, s. 63 i n. Jak wskazuje R. Markiewicz,
nalezy przy tym pamictad, ze prawo do integralnosci nie jest bezwzgledne ze wzgledu na tres¢ art. 49
ust. 2 pr. aut., a do stwierdzenia naruszenia tego prawa do integralnosci, koniecznym jest takze dowie-
dzenie zaistnienia faktycznego naruszenia wigzi tworcy z utworem.

% Zob. K. Siewicz, Analiza..., s. 3.

% 1. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 374.

* P. Podrecki [w:] Prawo antorskie i prawa pokrewne. Komentarg, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1042.
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$mierci®. Warto jednakze wskazaé, ze takim osobom, na podstawie art. 23
i24 kodeksu cywilnego®, powinny réwnolegle przystugiwaé wlasne dobra
osobiste — tzw. kult pamigci osoby zmartej®. Wydaje si¢ jednak (przy
hipotetycznym zalozeniu przyjecia skutecznosci oswiadczenia o zrzecze-
nia si¢), iz w przypadku np. nierzetelnego wykorzystania utworu, wobec
ktérego tworca zrzeklby si¢ praw w os§wiadczeniu CCO, bliscy zmarlego
nie mogliby zadac¢ zaniechania tego dzialania nawet z powolaniem si¢ na
wlasne dobra osobiste. Wynikatoby to z braku uprawnienia osobistego
tworey do utworu w chwili jego $mierci. Istnienie takiego zwiazku kon-
stytuuje bowiem mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, w tym przez osoby
bliskie po §mierci tworcy.

Uprawnienia osobiste nie sa wyrazone wylacznie w art. 16 pr. aut. —
ich emanacj¢ stanowig m.in. art. 56 ust. 1 (analizowany w dalszej czesci
artykutu) oraz art. 60 ust. 1 pr. aut., ktéry dotyczy prawa tworcy do nad-
zoru nad sposobem korzystania z utworu. Jest on powiazany z upraw-
nieniem do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu wynikajacym
z art. 16 p. 5 pr. aut., z ta réznica, iz nie ma on charakteru ogdlnego, przy-
stuguje natomiast twoércy jako stronie kontraktu wobec nabywcy autor-
skich praw majatkowych lub licencjobiorcy. Norma z art. 60 ust. 1 pr. aut.
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy” — korzystajacy z utworu ma
wiec obowiazek przed rozpowszechnieniem utworu, umozIliwi¢ tworcy
przeprowadzenie nadzoru®. W zwiazku z tym, ze zasadniczo przedmio-
tem ewentualnego zrzeczenia si¢ czy niewylacznej licencji Creative Com-
mons, jest utwor juz udostepniony publicznie, najczesciej w Internecie,
uwaga ta ma charakter wylacznie sygnalizacyjny. Niezaleznie jednak od
skali praktycznego zastosowania tego przepisu w stosunku do utworéw
objetych narzedziami CC, nalezy stwierdzi¢, iz uprawnienie z art. 60 ust. 1
pr. aut. nie podlega zrzeczeniu si¢, a dokonanie przez tworce nadzoru

# Tak K. Siewicz, Analiza..., s. 3.

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 t., poz. 1145, 1495) — dalej: k.c.
30" J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 374.

3t Zob. T. Tatrgosz [w:] Prawo..., s. 869.

2 Wyjatek stanowig utwory architektoniczne i architektoniczno-urbanistyczne — nadzér autorski nad

tego typu utworami, zostal uregulowany w odrebnych przepisach (art. 60 ust. 5 pr. aut.) — przede
wszystkim w Prawie budowlanym (Dz.U. z 2019 1. poz. 1186 ze zm.).
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autorskiego przed rozpowszechnieniem utworu, nie mogloby zostac
umownie zabronione ze wzgledu na bezwzgledny charakter wyrazone;
W przepisie normy.

5. Prawa majatkowe

Autorskie prawa majatkowe uregulowane w art. 17 1 n. pr. aut., tj.
wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszyst-
kich polach eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia, stanowia dla
tworcy gwarancije uzyskania korzysci ekonomicznych zwiazanych ze stwo-
rzeniem utworu; s3 to prawa zbywalne i ograniczone w czasie®™. Zgodnie
z jedna z dominujacych koncepcji, tzw. koncepcja wlasnosciows, uksztal-
towanie majatkowych praw autorskich uwaza si¢ za zbiezne z modelem
prawa wlasnosci — zgodnie z art. 17 pr. aut., twoérca wobec utworu, ana-
logicznie jak wtasdciciel wobec rzeczy, moze czyni¢ wszystko poza tym,
co ustawodawca wyraznie wylaczyl spod jego dyspozycji**. Podejscie to
znajduje poparcie w aktach prawa miedzynarodowego — m.in. w art. 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej™, ktory potwierdza ochrong
3. Zbywalnosc¢
praw majatkowych, a wi¢c swoboda w dysponowaniu, oznacza, iz moga

prawa wlasnosci intelektualnej jako prawa podstawowego

one zosta¢ przeniesione na inna osobg na podstawie umowy lub w drodze
dziedziczenia. Ograniczenie praw majatkowych w czasie, wynika z tego, iz
gasng one zasadniczo z uplywem siedemdziesigciu lat od §mierci tworcy
(art. 36 pr. aut.). Ich wygasni¢cie uzasadnia si¢ postulatem umozliwienia
spoleczenstwu powszechnego dostepu do dzieta po uplywie odpowied-
nio dlugiego czasu, w ktérym tworca (ewentualnie nabywca praw majat-
kowych), a nastepnie spadkobiercy, moga czerpac z przystugujacych im
uprawnient majatkowych.

¥ Ze wzgledu na tematyke artykutu, nalezy wylacznie nadmienié, ze majatkowe prawa autorskie
ulegaja takze pewnemu zawezeniu ze wzgledu na instytucje dozwolonego uzytku.

' E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo antorskie, red. ]. Barta, Warszawa 2017, s. 145—
146.

» Karta praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowana dnia 7 grudnia 2000 . (Dz. Urz. UE
C 326/391).

* Por. R. Markiewicz, Ilustrowane prawo antorskie, Warszawa 2018, s. 259-261.
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Ustawa jedynie wobec prawa do wynagrodzenia, w konkretnie wymie-
nionych przypadkach, stwierdza, ze nie podlega ono zbyciu, egzekucji’’
oraz zrzeczeniu si¢. Zgodnie z art. 18 ust. 3 pr. aut., nie mozna zrzec si¢
ani zby¢ wynagrodzenia z tytulu prawa do zawodowej odsprzedazy ory-
ginalnych utwordw plastycznych i fotograficznych (droit de suite; art. 19
ust. 1 pr. aut.) oraz rekopiséw utwordéw literackich i muzycznych (art. 19'
pr. aut.); wynagrodzenia z tytulu oplaty od nosnikéw (art. art. 20 ust. 2—4
pt. aut.), oplaty reprograficznej (art. 20" pr. aut.) oraz wynagrodzenia dla
wspottworcéw utworu audiowizualnego, o ktérym stanowi art. 70 ust. 2!
pr. aut. Przepisy nie odnosza si¢ natomiast do mozliwosci zrzeczenia si¢
wylacznego prawa do korzystania z utworu® oraz rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji. W pi§miennictwie uznaje si¢ jednak
powszechnie, ze ogdlne zrzeczenie si¢ majatkowych praw autorskich jest
niedopuszczalne — tego rodzaju czynno$¢ prawna bylaby bowiem nie-
wazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego z art. 58 § 2
k.c.”’. Twoérca moze przenies¢ autorskie prawa majatkowe lub udzie-
li¢ licencji nieodplatnie, jednak zrzeczenie si¢ prawa do korzystania czy
rozporzadzania stworzonym przez siebie utworem, sprzeciwialoby si¢
zasadom stusznosci. Istotnym elementem idei ochrony prawnoautorskiej
jest bowiem zabezpieczenie ekonomicznych interesow tworcy — zagwa-
rantowania mu mozliwosci dysponowania swolm utworem i otrzyma-
nia slusznego wynagrodzenia za wklad w rozwoj kultury. Z korzyscia
dla spoleczenstwa, bo ochrona praw majatkowym jest jednym z czyn-
nikow stymulowania tworczosci i udostepniania jej szerokiej publicz-
nosci. Maria Pézniak-Niedzielska oraz Adrian Nieweglowski podnosza
ponadto, ze gdyby jednak uznac zrzeczenie si¢ za forme uprawnienia

7 Okreslone w art. 18 ust. 3 i 4 prawa do wynagrodzenia nie podlegaja egzekucii, z wylaczeniem
wymagalnych wierzytelnosci. Ze wzgledu na problematyke artykutu, dalsze rozwazania dotyczy¢ beda
zrzeczenia si¢ i zbycia praw. Ponadto, nalezy wskazaé, Zze na podstawie art. 18 ust. 4 pr. aut., zbyciu nie
podlega prawo wynagrodzenia okreslonych podmiotéw, z tytulu uzyczenia utworéw stownych przez
biblioteki publiczne (art. 28 ust. 4 pr. aut.). Prawa tego mozna si¢ jednak zrzec.

# Wylaczno$¢ prawa do korzystania oznacza tu swoisty, skuteczny erga omnes, monopol tworcy —
por. T. Targosz, Koncepgja bezwzglednego i wylacznego prawa do wynagrodzenia autorskiego, cgyli kilka uwag
0 zaskakujqce karierge contradictio in adiecto [w:| Experientia Docet. Ksigga jubilenszowa ofiarowana Pani Profesor
E/l%biecie Traple, red. P. Kostaniski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017, s. 424.

3 R. Markiewicz, Ilustrowane. .., s. 454.
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do rozporzadzania utworem, to brakuje wypowiedzi ustawodawcy m.in.
w zakresie formy zlozenia takiego os$wiadczenia woli oraz odpowiedzi
na pytanie, czy zrzeczenie si¢ nastepowaloby na wszystkich polach eks-
ploatacji, czy moze, zgodnie z art. 41 ust. 4 pr. aut., tylko na polach zna-
nych w chwili zawarcia umowy*. Za Ryszardem Markiewiczem, warto
takze zwroci¢ uwage na kwesti¢ obowiazkowego posrednictwa organiza-
cji zbiorowego zarzadzania w tzw. reemisji kablowej (art. 21! pr. aut.)*.
Oswiadczenie CCO nie wskazuje celu zrzeczenia sig, dlatego nalezy uznac,
ze uzycie komercyjne np. w programach radiowych czy telewizyjnych,
utworu, w stosunku do ktérego zlozono oswiadczenie, bytoby dopusz-
czalne. Zgodnie jednak z art. 21" pr. aut., operator sieci kablowej musi dla
legalnosci reemisji zawrze¢ umowe z wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Wydaje si¢, Ze nie ma podstawy prawne;j
dla wylaczenia posrednictwa organizacji na polu eksploatacji, jakim jest
reemisja*.

6. Awaryjna Licencja Publiczna jako odpowiedz na bezskutecznosc
oswiadczenia o zrzeczeniu sie praw autorskich

Rozwazania poczynione w poprzedniej czesci artykutu, kaza przyjac,
ze na gruncie prawa polskiego zrzeczenie si¢ praw autorskich, zaréwno

40

Zob. M. Pézniak-Niedzielska, A. Niewegltowski, Dzieta osierocone — nowe wyzwania dla polskiego prawa
antorskiego, ZNU] PPWI 2013, nr 4, s. 8-9.

1 . Batta, R. Markiewicz, Prawo.. .., s. 367.

W kontekscie organizacji zbiorowego zarzadzania (dalej takze: OZZ), warto wskazac na cel no-
wej ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi z dnia 15 czerwca
2018 1. (Dz.U. z 2018 1., poz 1293 — dalej: zb. zarz. pr. aut.). Ustawa ta implementuje przepisy dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r., w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utwordw muzycznych do korzystania on-/ine na rynku wewnetrznym (Dz. Urz.
UE L 84/72), kt6rej celem jest zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania OZZ. W ustawie okreslone
zostaly m.in. zasady udzielania wieloterytorialnych licencji na korzystanie z utworéw muzycznych
on-line. Licencja ta upowaznia do korzystania z utwordéw na terytorium wiecej niz jednego panstwa
UE lub EFTA, m.in. w zakresie utrwalania, zwielokrotniania i rozpowszechniania utworéw (art. 3
p. 121 art. 53 i n. zb. zarz. pr. aut.). Wieloterytorialny charakter licencji, podobnie jak narzedzia CC,
umozliwia miedzynarodowe rozpowszechnianie utworéw. Ustawa jednak nie odnosi si¢ do kwestii
relacji zasad udostepniania utworéw np. poprzez licencje CC, oraz posrednictwa OZZ. Ze wzgledu na
objetos¢ opracowania, tematyka ta zostaje wylacznie zasygnalizowana (zob. takze P. Wasilewski, Open
content. Zagadnienia prawne, Warszawa 2008, s. 61 i n.).
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osobistych, jak 1 calo$ci majatkowych, nie jest dopuszczalne. Tworcy CCO
przewidujac, ze oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ moze wedlug prawa wla-
sciwego by¢ bezskuteczne, wprowadzili mechanizm okreslony w paragra-
fie 3 — tzw. Awaryjna Licencje Publiczna. Zgodnie z jej trescia, w zakresie
w jakim o$wiadczenie jest niewazne, licencjodawca udzieli ,,bezplatnej,
niezbywalnej, niewylacznej, nieodwotalnej 1 bezwarunkowej licencji, bez
prawa udzielania sublicencji, na korzystanie z Praw Autorskich i Praw
Pokrewnych”*. Podobnie jak o$wiadczenie z paragrafu 2, licencja nie ma
ograniczenia terytorialnego, udziela si¢ jej na maksymalny okres dopusz-
czony przez prawo wlasciwe, w tym dla celéw komercyjnych, w odniesie-
niu do jakichkolwiek istniejacych oraz przysztych nosnikow.

Zasada swobody ksztaltowania uméw z art. 353" k.c. pojmowana jest
na gruncie prawa autorskiego dos¢ restrykcyjnie; polska ustawa chroni
bowiem szerokie interesy autora — zaréwno jako tworcy, jak 1 licencjo-
dawcy. Przepisy prawa autorskiego oraz zasada wolnosci kontrakto-
wania pozwalaja na zawarcie licencji bezplatnej (art. 43 ust. 1 pr. aut.),
umozliwiajacej tworcy upowaznienie szerokiego kregu licencjobiorcéw
do korzystania z utworu na tym samym polu eksploatacji (art. 67 ust. 2
pr. aut.) oraz bez prawa do udzielania sublicencji (ust. 3). Przyjmuje sie,
ze w braku okreslenia czasu trwania licencji, zostaje ona zawarta na 5
lat, cho¢ dopuszczalne jest zawarcie umowy dluzszej, na czas nieozna-
czony (art. 66 ust. 1 pr. aut.). Umownie okresli¢ mozna takze zasigg tery-
torialny korzystania z utworu*. Wobec licencji publicznej (podobnie jak
wobec innych licencji CC), stawia si¢ jednak zarzuty, iz jest ona sprzeczna
z art. 41 ust. 2 pr. aut., ktéry wprowadza wymoég wyraznego okresle-
nia w umowach prawnoautorskich pol eksploatacji, a takze z jego ust. 4,
ktory wskazuje, ze umowy te nie moga dotyczy¢ przyszlych, nieznanych
pol eksploatacji®. Co znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie, wyrazne

# Paragraf 3 licencji CCO.

* Licencja publiczna ma charakter globalny — umozliwia korzystanie z utworu na calym $wiecie.
Wydaje sig, iz art. 66 ust. 1 pr. aut. nie sprzeciwia si¢ takiemu postanowieniu umownemu, zwlaszcza
we wspolczesnych realiach rozpowszechniania utworéw.

W tym zakresie, odmiennie uregulowano przypadki utworu wchodzacego w sktad utworu zbioro-
wego oraz utworéw wykorzystanych w utworze audiowizualnym lub do niego wiaczonych. Zgodnie
z art. 41 ust. 5 pr. aut., twércy takich utworéw nie moga, bez waznego powodu, odméwié¢ zezwolenia
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wskazanie w umowie pdl eksploatacji, na ktorych licencjobiorca bedzie
korzysta¢ z utworu, jest elementem przedmiotowo istotnym — stanowi
essentialia negotii umowy*’. Obowiazek wskazania zas wylacznie znanych
w chwili zawierania umowy pol eksploatacji, zabezpiecza tworce przed
wykorzystaniem jego utworu na polach, ktére nie sa znane ze wzgledu
na brak wiedzy, technicznych mozliwosci eksploatacji, a ponadto dosta-
tecznego wyodrebnienia ekonomicznego tego sposobu korzystania
z utworu?’. Niemniej jednak zwolennicy licencji wskazuja, ze licencja jest
umowa, a wykladni umoéw nalezy dokonywac¢ w zgodzie z art. 65 § 2
k.c. — z uwzglednieniem rzeczywistej woli stron, ich zamiaréw oraz celu
umowy™®. Pola eksploatacji nie sa okreslone w licencji. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze wole tworcy, ktory bylby gotéw zrzec si¢ swoich praw
autorskich w os$wiadczeniu CCO, nalezy interpretowac a maiore ad minns
1 przyja¢ zamiar udzielenia licencji w najszerszym mozliwym zakresie.
Problem stanowi fakt, iz pola eksploatacji z art. 50 pr. aut. s3 wymienione
przykltadowo, nie ma enumeratywnego, zamknigtego zbioru istniejacych
w chwili zlozenia o$wiadczenia woli pdl, stad trudnosci w okresleniu
maksymalnego zakresu. Z drugiej strony, licencja publiczna jest licencja,
niewylaczna. Dla tego typu umow nie ma wymogu zawarcia jej w formie
pisemnej. Oznacza to, ze licencja niewylaczna moze by¢ zawarta nawet
w sposob dorozumiany, a do jej skutecznosci nie musiatby zosta¢ spet-
niony wymog ,,wyraznego” (w domysle: stownego) wyrazenia pol¥. Jezeli
za$ chodzi o przyszte pola eksploatacji, w $wietle art. 41 ust. 1 pr. aut., dla

na korzystanie z utworu w ramach utworu zbiorowego lub audiowizualnego po powstaniu nowego
sposoby eksploatacji, nieznanego w chwili zawarcia umowy.
¥ Wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2004 r., III CK 400/03 (LEX nr 174201).

47

T. Targosz [w:] Prawo...,s. 651.

# Zob. Stanowisko Centrum Cyfrowego Projekt: Polska odnosnie ,,Rekomendacji MKiDN w spra-
wie sposobu wspolpracy z Fundacja Europeana po 1 lipca 2012 roku”, https://centrumcyfrowe.pl/
wp-content/uploads/2012/07 /stanowisko_centrumcyfrowe_ccO.pdf, 03.11.2018 oraz odpowiedz
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 sierpnia 2012 t., https://centrumcyfrowe.pl/
wp-content/uploads/2012/10/Odpowied%C5%BA-MKiDN-na-stanowisko-CCPP.pdf, 03.11.2018.
¥ W doktrynie nie brak jednak zwolennikéw restrykeyjnej, literalnej wykladni przepisu — zob. T.

Targosz [w:] T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzytiska, Umowy przenoszace antorskie prawa majatkowe, Wat-
szawa 2010, s. 451 n.; J. Barta, R. Matkiewicz, Prawo. .., s. 338 i n.


https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2012/07/stanowisko_centrumcyfrowe_cc0.pdf
https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2012/07/stanowisko_centrumcyfrowe_cc0.pdf
https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2012/10/Odpowied%C5%BA-MKiDN-na-stanowisko-CCPP.pdf
https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2012/10/Odpowied%C5%BA-MKiDN-na-stanowisko-CCPP.pdf
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zgodnosci z prawem polskim, przyjac¢ nalezaloby, iz licencja nie moglaby
obejmowac¢ takich pol.

Kolejnym problemem jest nieodwotalno$¢ licencji. Udzielana jest
ona na ,,maksymalny okres trwania przewidziany stosownym przepisem
lub traktatem”, co oznacza udzielenie jej na czas nieoznaczony. Takie
licencje, o ile umowa nie stanowi inaczej, moga zosta¢ wypowiedziane,
w braku terminéw umownych, na rok naprzod, na koniec roku kalenda-
rzowego (art. 68 ust. 1 pr. aut.). Przy oczywistym braku terminéw umow-
nych, nalezaloby uznaé, ze licencja publiczna moglaby zosta¢ wypowie-
dziana z rocznym wyprzedzeniem, cho¢ rozwazania wymaga czy zwrot
»jezeli umowa nie stanowi inaczej” dozwalalby na mozliwos¢ wprowa-
dzenia klauzuli o niewypowiadalnosci umowy. Wydaje si¢ jednak, rowniez
z uwzglednieniem tresci bezwzglednie obowigzujacego art. 365" k.c., ze
takie postanowienie umowne na gruncie obecnie obowiazujacego prawa,
byloby nieskuteczne®. Zwlaszcza, ze inaczej niz w przypadku innych
licencji Creative Commons — réwniez niewypowiadalnych, ale ulegaja-
cych automatycznemu rozwiazaniu w razie naruszenia jednego z posta-
nowief>, brak mechanizmu chronigcego interesy licencjodawcy.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, iz licencja CCO nie moglaby wylaczy¢ oso-
bistego uprawnienia tworcy okreslonego w art. 56 ust. 1 pr. aut., tj. odsta-
pienia lub wypowiedzenia stosunku umownego ze wzgledu na istotne
interesy tworcze. Przepis nie ustanawia katalogu istotnych intereséw, dla-
tego w sprawach spornych, ich istnienie kazdorazowo oceniane jest przez
sad. W pismiennictwie wskazuje sig, ze chodzi o kwestie mogace wply-
nac na reputacj¢ autora, przykladowo ze wzgledu na drastyczng zmiang
$wiatopogladu czy stanu wiedzy™. Artykut 56 ust. 1 pt. aut. nie stanowi
wprost, kiedy interesy tworcze maja si¢ pojawi¢ — przed, w chwili czy po

50" Paragraf 3 licencji CCO.

' Niemniej jednak dopuszczalnos§é na gruncie art. 68 ust. 1 pr. aut., klauzuli uniemozliwiajacej wy-
powiedzenie umowy licencyjnej, stwierdzil w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. SA w Warszawie, VI
ACa 1735/14 (LEX nr 1974097).

52 Zob. K. Bechta, P. Olechowski, Wybrane. .., s. 29 i n.

3 Zob. T. Tatgosz, Umowy..., s. 843-844; R. Cisek, Wycofanie dziela 3 obiegu w Internecie jako s3ezegdiny

prypadek realizacji antorskiego prawa osobistego do nadzorn nad sposobem korgystania 3 ntworu, ,,Palestra” 2003,
nr 3—4, s. 30.
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zawarciu umowy, ale w orzecznictwie uznaje sig, ze ,,Raczej powinno si¢
stosowac przepis, gdy te istotne interesy tworcze pojawily si¢ po zawar-
ciu umowy’?*. Mozna wigc, uznaé, ze przepis ten, co do zasady, chroni
licencjodawce na przyszlosé, przed okolicznosciami, ktére sa niemoz-
liwe badz co najmniej trudne do przewidzenia w chwili zawarcia umowy.
Tym bardziej wigc jakiekolwiek postanowienie ograniczajace mozliwo$¢
zakonczenia stosunku na podstawie art. 56 ust. 1 pr. aut., nalezy uznac
za bezskuteczne. Co istotne, podkresla si¢ jednak, ze dla skutecznosci
zakonczenia stosunku, niezbedne jest takze stwierdzenie, ze utrzymanie
umow faktycznie naruszaloby wi¢Z tworcy z utworem, a zadanie tworcy,
uwzgledniajac sluszne interesy licencjobiorcow, nie stanowiloby naduzy-
cia prawa™.

7. Podsumowanie

Nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze oSwiadczenie o przekazaniu
utworu do domeny publicznej CCO 1.0 Universal (CCO 1.0), zaréwno
w czesci dotyczacej zrzeczenia si¢ praw, jak 1 tresci licenciji publicznej,
odpowiednio — w calosci i czgsciowo, jest bezskuteczne na gruncie pol-
skiego prawa autorskiego. Cho¢ dopuszcza si¢ m.in. umowne zobowia-
zanie tworcy wobec osoby trzeciej do niewykonywania okreslonych praw
osobistych lub niepodnoszenia okreslonych roszczen, ktére przystu-

guja mu w razie naruszenia tych praw™

, w $wietle ustawy, prawa osobi-
ste cechuje niezrzekalno$¢. Podobnie, choé sa one zbywalne, nie mozna
w formie czynnos$ci prawnej zrzec si¢ ogdlu uprawnien ekonomicznych.
Obecnie obowiazujacy tekst ustawy, nie pozwala takze na zawieranie
niewypowiadalnych umoéw licencyjnych, ktére ponadto nie wskazuja
wyczerpujaco pol eksploatacji utworu, czyli de facto, nie okreslajq wyraznie
przedmiotu licencji. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze znaczenie narze-
dzi Creative Commons bedzie w przysztosci wylacznie wzrastac. Przede

wszystkim na polu publikowania wynikéw prac badawczych czy projek-

¥ Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2015 1., I ACa 1046/14 (LEX nr 1667671).
% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 367.
6 E. Traple, System..., s. 143.
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tow takich, jak biblioteki i archiwa cyfrowe (np. Europeana® czy Wolne
Lektury®). Swiadczy o tym tendencja do zwigkszania zasobéw powszech-
nie dostepnych dziet kultury oraz rozpowszechniania ich on-/ine. Nieby-
walg zaleta rozwigzan CC jest ich globalny, ustandaryzowany charakter,
ktéry odpowiada wyzwaniom, jakie stwarza skala wymiany informacji
oraz interakcji zachodzacych miedzy podmiotami z réznych zakatkow
swiata. Wszystko to sprawia, ze takie narzedzia jak CCO, powinny by¢
przyczynkiem do dyskusji o zmianach w krajowych regulacjach, a nawet
o mozliwosci zwigkszenia stopnia ujednolicenia prawa autorskiego na
szczeblu unijnym. Aktualnie brakuje przedmiotowego orzecznictwa
sadow polskich, ale warto wspomnie¢, ze w jednym z pierwszych wyro-
kow dotyczacych licencji Creative Commons, sad holenderski orzekt, ze
licencje te sa skuteczne 1 wiazace, a na ich podstawie mozna dochodzi¢
roszczefi od osoby naruszajacej postanowienia umowne”. Sama organi-
zacja wspiera zreszta gromadzenie przedmiotowego orzecznictwa z r6z-
nych jurysdykciji®. Wypracowanie linii orzeczniczej, zwlaszcza w zakresie
swobody kontraktowania w umowach licencyjnych takich, jak Creative
Commons, jest konieczne.

Ewentualne mozliwos¢ wprowadzenia zrzeczenia si¢ praw autor-
skich, nie jest kwestia wylacznie nowelizacji ustawy®. W $wietle polskiej
regulacji, gdzie prawa osobiste tworcy, jego wigz z utworem, stanowia, ratio
ochrony prawnoautorskiej, taka zmiana wymagalaby poglebionej analizy
istoty tych praw. W obecnie uksztaltowanym w ustawie modelu, jedynie
prawa majatkowe moga stanowi¢ przedmiot eksploatacji ekonomicznej®.

7 https:/ /www.europeana.cu/portal/pl, 03.11.2018.
5 https://wolnelektury.pl/, 03.11.2018.

¥ Otzeczenie District Court of Amsterdam z dnia 9 marca 2006 t., sprawa nr 334492 / KG 06-176
SR, Curty pko. Audax, https://wiki.creativecommons.org/images/3/38/Curry-Audax-English.pdf,
04.11.2018.

% Wykaz wickszo$ci wyrokow i decyzji organdéw w sprawach zwiazanych z licencjami Creative Com-

mons znajduje si¢ na stronie https://wiki.creativecommons.org/wiki/Case_Law, 04.11.2018.

61 Jest to wylacznie hipotetyczne rozwazanie, cho¢ watto zwrdcic¢ uwage, ze instytucja zrzeczenia si¢
jako elementu definicji domeny publicznej, jest dopuszczalna w systemie prawnym Chile oraz Kenii
— zob. S. Dusolliet, Scoping Study on Copyright and Related Rights and the Public Domain, http:/ /swww.wipo.
int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip_4/cdip_4_3_rev_study_inf_1.pdf, s. 34, 03.11.2018.

2 B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie antorskin. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013, s. 189.
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Nie zmienia tego okolicznos¢, iz elementem umowy licencyjnej moze by¢
zezwolenie na ingerencj¢ w strefe uprawnien osobistych — tworca czyni
to jednak, by umozliwic¢ licencjobiorcy korzystanie z praw majatkowych,
nie za§ praw osobistych®. Wydaje sig, ze o ile mozna byloby zmniejszy¢
ustawowy rygoryzm w stosunku do praw majatkowych, to status praw
osobistych powinien zosta¢ zachowany, aby umozliwi¢ tworcy pewien
zakres kontroli nad sposobem wykorzystywania jego dzieta®. Postuluje
si¢ w zwigzku z tym, aby znowelizowa¢ przepisy prawa autorskiego m.in.
w zakresie umozliwienia zawierania niewypowiadalnych uméw licencyj-
nych czy rozluznienia wymogu wyraznego wskazania w umowach autos-
skich pdl eksploatacji®. Sa to zagadnienia bezposrednio zwigzane z tre-
$cig publicznej licencji CCO. Znaczenie i zakres wykorzystania narzedzi
Creative Commons wymagaja, aby przy pracach legislacyjnych nad trescia
ustawy o prawie autorskim, uwzglednia¢ problematyke licencji CC.

Streszczenie

Celem artykulu jest dokonanie analizy problematyki zwigzanej z tzw.
licencja Creative Commons ,,0” (CCO0), zawierajaca o$wiadczenie woli
tworcy o przekazaniu utworu do domeny publicznej wraz z jednocze-
snym zrzeczeniem si¢ praw autorskich. W opracowaniu, omawiane sa,
przede wszystkim zagadnienia zwiazane z treScia oswiadczenia CCO
1 jego skutecznoscig na gruncie prawa polskiego. Podstawowym proble-
mem poruszonym w pracy jest mozliwos¢ zrzeczenia si¢ autorskich praw
osobistych i majatkowych oraz zgodnos¢ takiego os§wiadczenia z polskim
porzadkiem prawnym. Ponadto, zaprezentowana zostaje kwestia zgod-
nosci postanowien CCO z ustawowymi wymogami stawianymi umowom
licencyjnym, m.in. w zakresie wyraznego wymienienia pol eksploatacji

% Tamze.
¢4 S. Dusolliet, Scoping..., s. 34 in.

% E. Usowicz, Prof: Markiewicz: Za pare lat i malpa mose ostaé twircg, https:/ /www.prawo.pl/ prawnicy-
sady/prawa-autorskie-w-internecie-opinia-prof-ryszarda-markiewicza,314242.html, 07.11.2018.
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oraz wypowiadalnosci. Analiza tresci o§wiadczenia pozwala takze na pod-
danie refleksji polskiej regulaciji prawnej oraz wysunigcie postulatéw de Jege

ferenda.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, licencje Creative Commons, zrze-
czenie si¢ praw autorskich, prawa osobiste, prawa majatkowe, domena
publiczna

Legal aspects of dedicating work to the public domain and
waiving copyright under CC0

Summary

This article analyzes issues related to the so-called Creative Com-
mons “0” license, which contains an expression of the author’s will to
dedicate the work to the public domain and to simultaneously waive all
of his/her rights under copyright law. Primarily, it discusses issues related
to the content of a CCO declaration and its effectiveness in accordance
with Polish law. It discusses whether it is possible for an author to waive
their moral and economic rights and whether such a statement would
be compatible with Polish law. Additionally, it discusses whether such
a declaration complies with the statutory requirements for license agree-
ments, /nter alia as regards the explicitly mentioned fields of exploitation
and termination rights. The analysis of the declaration also allows certain
reflections on Polish law and certain de lege ferenda remarks.

Key words: Copyrigt law, Creative Commons licenses, waiver of copy-
right, moral rights, economic rights, public domain
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