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ZOBOWIAZANIE CUDZOZIEMCA DO POWROTU
A OCHRONA JEGO ZYCIA RODZINNEGO

1. Uwagi wstepne

Wolnos¢ przemieszczania si¢ zwigzana jest z poszanowaniem god-
nosci cztowieka, mozliwoscia jego rozwoju osobistego, ale takze z utrzy-
maniem pokoju na $wiecie (nieznajomos¢ skutkuje nieufnoscia) czy roz-
wojem gospodarczym'. Juz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka?,
w art. 13 zawarte zostalo prawo do swobodnego poruszania si¢ i wyboru
miejsca zamieszkania wewnatrz kraju, wyjazdu za granic¢ 1 powrotu do
swojej ojczyzny. W §lad za Deklaracja, podobne prawo zostalo ustano-
wione m.in. w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych® i Protokolach nr 4* i nr 7° do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci’, z ta jednak réznica, ze te trzy akty
gwarantuja swobode¢ poruszania si¢ wylacznie osobom legalnie przeby-
wajacym w granicach danego kraju’.

Mozliwo$¢ wskazania, kto jest uprawniony do przebywania na
danym terytorium, stanowi przejaw suwerennosci pafstwa. Niezbedne

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Prawa i Administracji, al. Niepodlegto-
$ci 53, 61-714 Poznan, e-mail: m.dziezyc@jicloud.com.
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7. Kedzia, Wolnosé premieszezania sig [w:| Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1991, s. 442-443.

> Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta i proklamowana dnia 10 grudnia 1948 1. przez

Zgromadzenie Ogolne ONZ, Rezolucja 217 A (III).

> Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku

dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167) — dalej: MPPOIP.
* Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175.

5 Dz.U. z 2003 Nr 42, poz. 364.

¢ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 1. (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284) — dalej: EKPC.

A. Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzgynarodowych, Warszawa-Poznan 1982, s. 143-144.
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jest jednak zapewnienie minimalnego poziomu ochrony praw cudzo-
ziemca, ktéry spelnia warunki zgodnego z prawem pobytu®. Z postano-
wien art. 13 MPPOIP i niemal blizniaczego art. 1 Protokotu nr 7 do
EKPC wynika, ze taki cudzoziemiec moze zosta¢ wydalony, jezeli decyzja
bedzie miala podstawe ustawows, a samemu zainteresowanemu zapewni
si¢ mozliwos$¢ przedlozenia swoich argumentéw, bycia reprezentowa-
nym przed wlasciwym organem albo osoba lub osobami wyznaczonymi
przez ten organ oraz prawo do ponownego rozpatrzenia jego sprawy,
cho¢ w przypadku, gdy sprzeciwiaja si¢ temu ,,wzgledy bezpieczenstwa
pafstwowego”, wskazane gwarancje proceduralne moga zostac uchylone.
Z kolet art. 2 Protokolu nr 4 do EKPC wskazuje dodatkowo na ograni-
czenia wynikajace z konieczno$ci zapewnienia bezpieczefistwa publicz-
nego, utrzymania porzadku publicznego, zapobiegania przestepczosci,
ochrony zdrowia lub moralnosci lub ochrony praw i wolnosci innych
oso6b. W sytuacji, gdy istnieje problem zwigzany z ocena legalnosci pobytu
danej osoby, prowadzone wobec niej postgpowanie powinno by¢ objete
wskazanymi gwarancjami’. Nalezy jednak wskazaé, ze decyzja o wydale-
niu cudzoziemca legalnie przebywajacego na terytorium danego panstwa
powinna mie¢ charakter wyjatkowy'’.

Postanowienia prawa migedzynarodowego chronia wigec cudzoziemca
przed wydaleniem bezprawnym 1 nie zapewniajg ochrony w przypadku
naruszenia prawa panstwa zwiazanego z zasadami wkraczania na jego
teren'!. Gwarancje te maja wiec wylacznie wymiar proceduralny, a nie
materialny — w tym zakresie postanowien, z uwagi na wspomniana juz
suwerennos¢ panstw, nie zawiera zaden z aktow prawa miedzynarodo-
wego. Moze si¢ jednak okazaé, ze z uwagi na ogélny kontekst danego
aktu 1 konieczno$¢ jego przestrzegania, wladze danego panstwa beda

8 Z. Kedzia, Prawo cudzoziemea do ochrony przed wydaleniem 3, feraju legalnego pobytu [w:] Prawa.. ., s. 485—
487.

? B. Gronowska, Wydalenie cudzoziemcdw — wybrane problemy miedzynarodowych standardéw praw cztowieka
oraz prawa polskiego [w:| O prawach cztowieka w podwdjng rocznice paktow. Ksiega pamiatkowa w hotdzie profesor
Annie Michalskie, red. T. Jasudowicz, C. Mika, Torun 1996, s. 201.

10 7. Kedzia, Wolnost.. ., s. 489—-496.
""" 1. Bialocetkiewicz, Status prawny cudzozienca w swietle standardow miedgynarodowych, Torun 1999, s. 373.
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obowigzane do pozostawienia danego cudzoziemca na swoim terytorium,
przykltadowo, w kontekécie EKPC, z uwagi na konieczno$¢ ochrony
prawa do zycia (art. 2), wolnosci od tortur (art. 3) czy nienaruszania zycia
rodzinnego lub prywatnego (art. 8).

1.1. Cudzoziemiec

Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach'?, jak wskazuje juz
sam tytul tego aktu, reguluje status szczegdlnych podmiotéw przebywaja-
cych na terytorium Polski. Zgodnie z art. 3 pkt 2 u.c., okreslenie ,,cudzo-
ziemiec” oznacza ,.kazdego, kto nie posiada obywatelstwa polskiego” —
bedaq to wigec zarowno osoby posiadajace wylacznie inne obywatelstwo,
jak 1 bezpanstwowcy. Z calg pewnoscig poza zakresem zastosowania u.c.
pozostaja osoby, ktére — obok obywatelstwa innego pafstwa — posiadaja
takze obywatelstwo polskie'.

Nalezy jednak wskazac, Zze ustawa nie znajduje zastosowania w sto-
sunku do wszystkich os6b mieszczacych si¢ w zakresie legalnej defini-
cjl pojecia ,,cudzoziemiec”. Art. 2 u.c. wylacza bowiem jej zastosowanie
w stosunku do: (1) czltonkéw misji dyplomatycznych 1 urzedéw konsu-
larnych panstw obcych oraz innych oséb zréwnanych z nimi na podsta-
wie ustaw, umow lub powszechnie ustalonych zwyczajow miedzynarodo-
wych; (2) obywateli panstw czltonkowskich UE, panstw cztonkowskich
EFTA oraz czltonkéw ich rodzin, ktérzy do nich dotacza lub z nimi

przebywaja'*.

12 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2020 t. poz. 35) — dalej: u.c. lub ustawa
o cudzoziemcach.

Y Wyraznie wskazuje na to art. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 . o obywatelstwie polskim (Dz.U.
z 2019 r., poz. 730), zgodnie z ktérym osoba posiadajaca, obok obywatelstwa polskiego, obywatel-
stwo innego panistwa ma wobec RP takie same prawa i obowiazki jak osoba posiadajaca wylacznie
obywatelstwo polskie i nie moze wobec wladz RP powolywac si¢ ze skutkiem prawnym na posiadane
réwnoczesnie obywatelstwo innego panstwa.

" W stosunku do tych obywateli znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 lipca 2006 1. 0 wijez-
dzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli pafstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2019 1., poz. 293), ktéra w art. 2 pkt 4
wskazuje, Zze w jej rozumieniu ,,cztonek rodziny” to cudzoziemiec (obywatel UE lub nie) bedacy mat-
zonkiem obywatela UE, jego lub matZzonka bezposrednim zstepnym do 21. roku Zycia lub pozostajacym
na jego utrzymaniu albo jego lub malzonka bezposrednim wstepny pozostajacy na jego utrzymaniu.
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1.2. Zobowiazanie cudzoziemca do powrotu

Polska, jako czlonek Unii Europejskiej, zobligowana jest do prze-
strzegania wiazacych ja aktéw normatywnych przyjmowanych przez te
organizacje. Szereg z nich reguluje sytuacje obywateli panstw trzecich
przebywajacych na terenie padstw cztonkowskich UEP. W zakresie doty-
czacym wydalania cudzoziemcéw, takim aktem jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/ WE z dnia 16 grudnia 2008 . w spra-
wie wspoélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkow-
skie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panistw trzecich's, ktérej postanowienia obecnie sa implementowane
przez u.c. Zgodnie z zalozeniami dyrektywy powrotowej, cudzoziemcowi
nalezy najpierw da¢ szans¢ dobrowolnego opuszczenia danego teryto-
rium, a dopiero w przypadku niewykonania tego obowiazku — wykona¢
go przymusowo. Stad pojawienie si¢ w u.c. nieznanej wczesniej polskiemu
prawu procedury, ktérej skutkiem jest zobowigzanie cudzoziemca do
powrotu, a nie jego wydalenie, poniewaz w §wietle dyrektywy powrotowe;j
(art. 3 pkt 5) ,,wydalenie” oznacza ,,wykonanie zobowiazania do powrotu,
czyli fizyczny przewdz osoby poza terytorium panstwa czltonkowskie-
g0”!". Stad w dalszych rozwazaniach w kontekscie prawa polskiego i UE
pojawiac si¢ bedzie pojecie ,,zobowigzania do powrotu”, a w przypadku
prawa miedzynarodowego — ,,wydalenie”. Nalezy jednak caly czas miec
na uwadze, ze obie te instytucje, mimo réznej nomenklatury, de facto pro-

5 Przykladowo: dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawic warunkéw
przyjmowania obywateli pafistw trzecich w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie mtodziezy
szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie (Dz. Urz. UE L 375, s. 12); dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z 13 grudnia 2011 1. w sprawie procedury jednego wniosku
o jedno zezwolenie dla obywateli pafistw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkow-
skiego oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikdéw z pafstw trzecich przebywajacych
legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz. Urz. UE L 343, s. 1).

16

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/ WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli pafstw trzecich (Dz. Urz. UE L 348, s. 98); dalej: dyrektywa
powrotowa.

7 Oceny instytucji zobowiazania cudzoziemca do powrotu i jej poréwnania z wezesniejszym polskim
ustawodawstwem dokonata A. Narozniak — A. Narozniak, Zobowiqzanie cudzozienca do powrotu — nowa ja-
kosé w polskim prawie o cudzoziemcach? Refleksje o wdrogenin dyrektywy powrotowe, SPP 2014, nr 2,s. 155-187.
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wadza do jednego skutku — usuniecia cudzoziemca z terytorium danego
panstwa.

2. Decyzja o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu

Ustawa o cudzoziemcach w art. 302 ust. 1 zawiera zamkniety kata-
log przestanek materialnych stanowiacych podstawe do wydania decy-
zjl o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu (przestanki pozytywne).
Przy jego tworzeniu polski ustawodawca cieszyl si¢ dos¢ spora swoboda
— poza przestankami wynikajacymi z czlonkostwa Polski w UE 1 strefie
Schengen (wiza Schengen, wpis do Systemu Informacji Schengen, zagro-
zenie dla stosunkéw migdzynarodowych innego panistwa czlonkowskiego
UE) mial mozliwo$¢ jego dowolnego uksztaltowania. Takiej swobody
nie ma jednak organ wydajacy rozstrzygniecie w sprawie'® z uwagi na
zawarte w przepisie wyrazenie ,,decyzje (...) wydaje si¢”, co potwierdzil
WSA w Warszawie, ktory wskazal, ze ,,(...) decyzja o zobowiazaniu do
powrotu jest decyzja zwiazang (...). Organom nie pozostawiono zatem
uznania, czy w razie zajScia okolicznosci okreslonych w art. 302 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach mozna zastosowaé ten $rodek prawny kieru-
jac si¢ np. wzgledami stusznosci””. Od wydania rozstrzygnigcia mozna
odstapi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepuje cho¢ jeden z ustawowych
wyjatkow pozwalajacych na odstapienie od wydania takiej decyzji (prze-
stanki negatywne).

Mozliwe jest jednak, ze podczas prowadzenia postgpowania, nawet
jezeli w danej sprawie wystepuje ktoras z przestanek pozytywnych, znaj-
dzie zastosowanie art. 356 ust. 1 u.c,, ktéry nakazuje organowi wydac
decyzje odmawiajaca zobowiazania do powrotu. Stanie si¢ tak, gdy

'8 Zgodnie z art. 310 ust. 1 u.c. decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu wydaje komendant
oddziatu Strazy Granicznej lub komendant placéwki Strazy Granicznej. Organem wyzszego stopnia,
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2019 1., poz. 1133 ze zm.) — dalej: k.p.a., jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (art. 321 u.c.).
Art. 329a u.c. pozwala réwniez na wydanie decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (na wniosek wskazanych w przepisie podmiotéw), jezeli
istnieje co do niego obawa, ze moze prowadzi¢ dzialalnos¢ terrorystyczna lub szpiegowska albo jest
podejrzewany o popelnienie jednego z tych przestepstw.

" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2017 ., IV SA/Wa 1378/17 (Lex nr 2400799).
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podczas prowadzonych czynnosci wyjdzie na jaw okoliczno$¢ uzasad-
niajaca wydanie zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych z art. 348
u.c., a jedng z okolicznosci uzasadniajacych udzielenie takiej zgody jest
ochrona zycia rodzinnego lub prywatnego w rozumieniu EKPC. Organ
wydajacy decyzje o odmowie zobowigzania do powrotu powinien zawrzec
w niej rowniez zgode z art. 348 u.c.

Art. 303 ust. 1 u.c. wskazuje zamkniety katalog przestanek, gdy mimo
wystapienia podstaw do wydania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do
powrotu, postepowania w tej sprawie nie wszczyna si¢, a wszczete uma-
rza. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze ,,0kolicznosci (...) wskazane m.in.
w art. 303 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (...) stanowia wyjatek od zasady
wydawania decyzji o zobowiazaniu do powrotu w razie zajscia okolicz-
nosci okreslonych w art. 302 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, nie moga
by¢ one poddawane wykladni rozszerzajacej”™. W kontekscie ochrony
wiezi rodzinnych przestankami negatywnymi sa: (1) posiadanie wskaza-
nej juz zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych (art. 303 ust. 1 pkt 2
u.c.); (2) uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia z art. 187 pkt 6 u.c.,
ktore jest zezwoleniem na pobyt czasowy wydawanym cudzoziemcowi,
jezeli jego pobyt na terytorium RP jest niezbedny z uwagi na koniecz-
nos$¢ poszanowania prawa do zycia rodzinnego w rozumieniu EKPC
(art. 303 ust. 1 pkt 3 u.c.); (3) malzenstwo z obywatelem polskim albo
cudzoziemcem posiadajacym zezwolenie na pobyt staly lub zezwolenie
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na terytorium RP, jezeli nie
sprzeciwiajg si¢ temu wzgledy obronnosci lub bezpieczefistwa pafistwa
lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, chyba Ze celem
zawarcia zwigzku malzenskiego lub jego istnienia jest obejscie przepi-
s6w okreslajacych zasady 1 warunki wjazdu cudzoziemcéw na terytorium
RP, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego
(art. 303 ust. 1 pkt 4 u.c.).

W sytuacji, gdy decyzja o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu
zostala wydana, znalez¢ zastosowanie moga art. 306 u.c., art. 330 ust. 1
u.c. albo 356 ust. 2 u.c.

20 Tamze.
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Pierwszy z nich przewiduje wygasnigcie z mocy prawa decyzji m.in.
w sytuacji, gdy cudzoziemiec uzyskal zezwolenie z art. 187 pkt 6 (art. 306
pkt 2 u.c.). Jak wskazuje P. Dabrowski: ,,Realnie zastosowanie przepisu
nalezy taczy¢ z sytuacja, gdy do wydania decyzji wobec cudzoziemca doj-
dzie juz po wydaniu ostatecznej decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do
powrotu. (...) wobec braku zaw¢zenia w przepisie podstawy wygasnie-
cia do decyzji ostatecznych, mozna sformulowaé poglad, iz wygasniecie
moze dotyczy¢ takze decyzji nieostatecznych”?!.

Drugi z przepiséw zakazuje wykonania ostatecznej, bedacej w obiegu
prawnym decyzji powrotowej, wskazujac, ze decyzji o zobowiaza-
niu cudzoziemca do powrotu nie wykonuje si¢, m.in. gdy: (1) toczy si¢
wobec niego postgpowanie w sprawie udzielenia mu zgody ze wzgledow
humanitarnych (art. 330 ust. 1 pkt 2 u.c.); (2) takiej zgody mu udzielono
albo zachodzg przestanki do jej udzielenia (art. 330 ust. 1 pkt 3); (3) jest
on malzonkiem obywatela polskiego albo cudzoziemca posiadajacego
zezwolenie na pobyt staly lub pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na
terytorium RP 1 nie sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy obronnosci lub bezpie-
czenistwa panistwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
(art. 330 ust. 1 pkt 6 u.c.).

Problematyczng kwestia staje si¢ wskazanie trybu, w jakim organ
mialtby dokonaé postepowania wyjasniajacego w sytuacji, gdy na jaw wyj-
dzie okoliczno$¢ zawarcia przez cudzoziemca zwiazku malzenskiego —
przepis znajdzie zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy zawarl go juz po
wydaniu decyzji, a organ nie moze korzysta¢ z ustalen poprzedzajacych
jej wydanie, poniewaz si¢ zdezaktualizowaly. Rozwiazaniem moze by¢
wszczecie z urzedu postgpowania z art. 356 ust. 2 u.c. w sprawie udzie-
lenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (a jak wskazano wyzej
— takie post¢powanie blokuje mozliwos¢ wykonania decyzji powroto-
wej) albo na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., stwierdzenie wygasniccia
decyzji*.

2 P. Dabrowski [w:] Ustawa o cudzogiemcach. Komentarz, red. ]. Chlebny, Warszawa 2015, s. 718.
2 Tamze, s. 755-756.
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3. Zycie rodzinne

Jak juz zostalo wspomniane wczesniej, u.c. wprowadza szereg rozwig-
zan zawartych w unijnych aktach prawnych, ktérych celem jest ujednoli-
cenie uprawnien obywateli pafstw trzecich przebywajacych na terytorium
Unii BEuropejskiej, w tym dyrektywe powrotowa, ktora w art. 5 wskazuje,
ze panstwa czlonkowskie, implementujac jej postanowienia, nalezycie
uwzgledniajg stan zdrowia cudzoziemca, zasade non-refounlement™, dobro
dziecka oraz zycie rodzinne osoby nielegalnie przebywajacej w danym
kraju. Swoistym rozwini¢ciem tego artykulu jest motyw 22. preambuly
do dyrektywy powrotowej, ktory nie pozostawia watpliwosci, w jaki spo-
sob nalezy interpretowaé dwa ostatnie pojecia. Przypomina on bowiem
o zobowigzaniach patistw wynikajacych z Konwencji o prawach dziecka®
oraz EKPC wskazujac, ze i dobro dziecka® i zycie rodzinne powinny
by¢ , kwestiag nadrzedna dla panstw cztonkowskich przy wprowadzaniu
w zycie niniejszej dyrektywy”.

Nie sposob stwierdzi¢, czy polski ustawodawca zdecydowalby si¢ na
bezposrednie wprowadzenie ochrony Zycia rodzinnego i dobra dziecka
w u.c., gdyby nie zostalo to narzucone w dyrektywie. Pewne jest jednak
to, ze cho¢ do 29 maja 2008 r. przepisy szeroko rozumianego polskiego

# Zasada ta zostala wyrazona wprost w art. 3 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 1. (Dz.U. z 1989 Nr 63, poz. 378). Za-
kazuje ona wydalania, zwracania lub wydawania innemu panstwu danej osoby, jezeli istnieja powazne
podstawy, by sadzi¢, Ze moze jej tam grozic¢ stosowanie tortur.

# Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526). Konwencja o prawach dziecka zostala
ratyfikowana przez wszystkie padstwa nalezace do UE, http://indicators.ohchr.org, 18.11.2018.

% Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze ,,We wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze ad-
ministracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka.” M. Freeman wskazuje na 5 argumentéw przemawiajacych za nadrzednym stawianiem dobra
dziecka: 1) dzieci posiadaja prawo do priorytetowego traktowania ich dobrostanu; 2) dzieci sa bardziej
wrazliwe, podatne na zranienie; 3) dzieciom nalezy da¢ szans¢ na dobre wejscie w dorostosé; 4) dzieci
sa ksztaltowane przez dorostych; 5) ,,argument z Salomona”: osoby bedace rodzicami s gotowe po-
$wieci¢ wlasne interesy interesom swoich dzieci. M. Freeman, Article 3. The Best Interest of the Child [w)
A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, red. A. Alen [i in.], Leiden 2007,
s. 40-41.
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prawa o cudzoziemcach nie zawieraly analogicznych postanowien™, fakt
obowiazywania w Polsce EKPC byt uwzgledniany przez sady administra-
cyjne w sprawach wydaleniowych, ktére — powotujac si¢ bezposrednio
na postanowienia Konwencji — rozpatrywaly skargi na decyzje organow
Strazy Granicznej®'.

3.1. Ochrona zycia rodzinnego

Ustawa o cudzoziemcach w art. 187 pkt. 6 nie precyzuje pojecia
,»rodzina” czy ,,zycie rodzinne”, wskazujac jedynie, ze ma by¢ ono posza-
nowane i definiowane w rozumieniu EKPC. W innych krajowych aktach
prawnych takze nie sposéb odnalez¢ taka definicje, jednak przedstawi-
ciele doktryny prawa rodzinnego wskazuja, ze rodzing sa malzonkowie
wraz z dzie¢mi (jezeli je posiadaja), nawet petnoletnimi, jezeli jeszcze sq
zalezne od rodzicéw™.

Pojecie ,,zycie rodzinne” zawarte jest w art. 8 ust. 1 EKPC, konstytu-
ujacym takze prawo do ochrony zycia prywatnego, mieszkania oraz kore-
spondencji. Na gruncie EKPC ,,zycie rodzinne” rozumiane jest autono-
micznie — nie musi wigc pokrywac si¢ z jego pojmowaniem w danym
panstwie. Co wigcej, rozumienie to ma charakter dynamiczny, zwiagzany
z zachodzacymi zmianami spolecznymi®.

,Poszanowanie” zycia rodzinnego cudzoziemca wymaga, aby to
zycie juz faktycznie istnialo™, dlatego ustalajac, czy w danym przypadku

% Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 t. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2011 r. Nt 264, poz. 1573 ze zm.)
w art. 89 ust. 1 pkt. 1 wskazywala, ze decyzji o wydaleniu cudzoziemca nie wydaje sig, a wydanej
nie wykonuje, jezeli zachodzita zgoda na pobyt tolerowany. Zgodnie z art. 97 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 1., poz. 1109 ze zm.)
do momentu wejscia w Zycie u.c., jedna z przestanek do udzielenia takiej zgody byla koniecznoéé
ochrony zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8§ EKPC, z tym, Ze ta przestanka zostala dodana poprzez
nowelizacje ustawy (Dz.U. z 2008 Nr 70, poz. 416), ktéra weszla w zycie 29 maja 2008 r.

7 Np. wyrok NSA 7z dnia 30 listopada 2005 ., Il OSK 1148/05 (Legalis nr 78006); wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2006 t., V. SA/Wa 2/06 (Legalis nr 84805).

% V. Zahurovska, Naruszenie prawa cudzoziemca do ycia rodzinnego na skutek jego wydalenia 3 terytorinm
Polski, PRPCiPH 2015, nr 6, s. 172.

# L. Gatlicki [w:] Komwenga o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentary do artykutéw
1—-18, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 2010, s. 518.

3 Tamze, s. 519.
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nalezy obja¢ je ochrona, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ czy ono
w ogole wystepuje. ETPC w swoim orzecznictwie posluguje si¢ material-
nym, a nie formalnym kryterium®!, bowiem nie tylko matzeastwo podlega
ochronie z art. § EKPC. Takze zwigzek nieformalny moze by¢ uwazany
za konstytuujacy zycie rodzinne, szczegolnie gdy para wspolnie zamiesz-
kuje®, jest ze sobg od dawna i wykazuje zaangazowanie w zwiazek, np.
poprzez posiadanie wspdlnego potomstwa czy w jakikolwiek inny spo-
séb¥. Z pewnoscig rodzing zawsze beda tworzyé matka, ojciec i zalezne
od nich dzieci (bez wzgledu na ich pochodzenie — z malzenstwa czy
spoza niego, a takze z adopciji), gdy korzystaja ze wspolnych kontaktdw™,
takze w sytuacji, gdy ma ona jedynie prawny, a nie biologiczny charakter™.
Potwierdzit to ETPC w wyroku Abrens przeciwko Niemeonr®, w ktdérym
wskazal na istnienie wi¢zi rodzinnej pomigdzy dzieckiem i jego formal-
nym ojcem, ktory mieszkal z nim od urodzenia i otaczal ojcowska opicka,
a nie miedzy dzieckiem i mezczyzna, ktory podejrzewal, ze jest jego ojcem
biologicznym, jednak si¢ nim nie interesowal”’. Nie oznacza to jednak, ze
w kazdym przypadku wie¢z biologiczna zostaje wyparta przez wiez fak-
tyczng — art. 8§ EKPC chroni takze, w wyjatkowych sytuacjach, poten-
cjalne zycie rodzinne, gdy poprzez dziatanie jednego z rodzicéw drugi,
cho¢ chce, nie ma mozliwosci utrzymywania kontaktow z dzieckiem™.

3t P Santolaya Machetti, The right to a private and family life (notably extended right to privacy) (art. 8 ECHR)
[w:] Europe of Rights: A compendium of the European Convention of Human Rights, red. J. Garcia Roca,
P. Santolaya Machetti, Leiden-Boston 2012, s. 343.

2 Wyrok ETPC z dnia 27 pazdziernika 1994 t., Kroon i inni przeciwko Holandsi, nr 18535/91 (HUDOC),
§ 30.

¥ Wyrok ETPC z dnia 20 czerwca 2002 t., A+Nashif przeciwko Bulgarii, nr 50963/99 (HUDOC),
§112.

* B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, The Eurgpean Convention on Human Rights, Oksford 2017, s. 370.

35

M.A. Nowicki, Wokdt Konwengji Enropejskiej. Komentarg do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, War-
szawa 2013, s. 7006.

* Wyrok ETPC z dnia 22 marca 2012 t., Abrens przeciwko Niemeom, nr 45071/09 (HUDOC).

7 B. Rainey, E. Wicks, The Eurgpean. .., s. 370-371.

¥ Przykladowo: gdy biologiczny ojciec nie ma mozliwosci spotkania z wlasnymi dzie¢mi od momen-
tu ich urodzenia z uwagi na dzialania ich matki oraz ojca prawnego (wyrok ETPC z dnia 21 grudnia
2010 t., Anayo przeciwko Niemeom, nr 20578/07, HUDOC) albo gdy biologiczny ojciec nie ma mozli-

wosci poznania swojego dziecka, poniewaz matka, bez jego zgody, oddata je do adopcji (wyrok ETPC
z dnia 26 maja 1994 r., Keegan przeciwko Irlandii, nr 16969/90, HUDOC).
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Przez wiele lat ETPC odmawial stwierdzenia, ze stabilne zwiazki
tworzone przez partneréw tej samej plci moga by¢ objete pojeciem
zycia rodzinnego, wskazujac, ze relacje takie chronione sa jedynie przez
pryzmat zycia prywatnego tych oséb”. Przelom nastapit w 2010 roku —
w wyroku Schalk i Kopf przeciwko Austrii ETPC zauwazyl, ze wiele panstw
RE zapewnilo prawne uznanie par tej samej plci i sztuczne byloby dalsze
utrzymywanie, ze pary takie, gdy sq w stabilnym, dlugotrwalym zwiazku
1 wspolnie zamieszkuja, nie moga cieszy¢ si¢ zyciem rodzinnym, podob-
nie jak pary hetereoseksualne®.

Na gruncie orzecznictwa ETPC za stanowiace zycie rodzinne zostaty
takze uznane przykladowo relacje pomiedzy dziadkami i wnukami,
rodzefstwem (zaréwno w odniesieniu do dzieci, jak i oséb dorostych),
miedzy dana osobg a dzieémi jej rodzedstwa* czy miedzy mtodym doro-
stym i jego rodzicami*.

W kontekscie cudzoziemcow istotny jest tez problem ochrony imi-
grantow ,,drugiej generacji”. ETPC, wskazujac na ochrong zycia rodzin-
nego, zakazywal wydalenia popelniajacych przestgpstwa m.in. 20-latka
obywatelstwa marokanskiego urodzonego i pozostajacego wraz z rodzen-
stwem w Belgii czy gluchoniemego Algierczyka mieszkajacego od dzie-
ciistwa we Franciji, ktory z uwagi na swoja niepetnosprawnos¢ korzystat
z pomocy rodziny. W przypadku tej kategorii migrantow nalezy jednak
jednostkowo badacd, czy ochrona powinno zosta¢ objete zycie rodzinne,
czy zycie prywatne, ktére obejmuje relacje spoleczne takze z innymi
osobami®’.

¥ M.A. Nowicki, Wokdl..., s. 708.

Y Wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 ., Schalk i Kopf przecivko Austriz, nr 30141/04 (HUDOC),
§ 93-94. ETPC potwierdzil swoje stanowisko w wydanym miesiac p6zniej wyroku z dnia 22 lipca
2010 1., P.B. i J.S. przeciwko Austrii, nr 18984/02 (HUDOC), § 29-30.

" U. Kilkelly, The right to respect for private and family life. A gnide to the implementation of Article 8 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights, Strasburg 2003, s. 18, https://rm.coe.int/168007£f47, 19.11.2018.

2 Wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 1997 ., Bouchelkia przeciwko Frangi, nr 23078/93 (HUDOC), § 41.
“ M.A. Nowicki, Wokdt...,s. 716=717.
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3.2. Wytaczenie ochrony

Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo ustalenie, ze dany cudzoziemiec
wyksztalcit na terytorium RP Zycie rodzinne w rozumieniu EKPC nie sta-
nowi automatycznie bariery niepozwalajacej na wydanie decyzji o zobowia-
zaniu do powrotu — EKPC nie gwarantuje bowiem ochrony zycia rodzin-
nego w wybranym panstwie, ale zycia rodzinnego w ogole, niezaleznie od
miejsca*. Zgodnie ze stanowiskiem ETPC np. decyzja o wydaleniu rodzica
moze zosta¢ wydana i nie bedzie stanowila sama w sobie naruszenia art. 8
EKPC nawet wtedy, gdy jego dzieci mogg legalnie pozostawa¢ w danym
pafstwie, o ile istnieje mozliwos¢ wyjazdu wraz z tym rodzicem™®.

Sam art. 8 EKPC wskazuje, Zze prawa w nim zawarte nie maja charak-
teru absolutnego, poniewaz w ustepie 2 zostala zawarta klauzula imitacyjna.
7 przepisu tego wyraznie wynika, ze wszelkie przypadki ingerencji w prawo
do ochrony zycia rodzinnego powinny zosta¢ ustanowione w ustawie,
dazy¢ do uzyskania uzasadnionego celu oraz by¢ ,,konieczne w demokra-
tycznym spoleczenstwie”. Co do ostatniego z wymogow, ETPC wskazal
nastepujace kryteria podlegajace ocenie w przypadku cudzoziemca, ktory
w Swietle prawa nie moze pozosta¢ na terytorium danego panstwa z uwagi
na popelnione przestepstwo: (1) natura i waga popelnionego przestepstwa,
okres, ktory uptynal od momentu popetnienia przestgpstwa i zachowanie
cudzoziemca w tym czasie; (2) dtugo$¢ pobytu cudzoziemca w kraju, z kt6-
rego ma zostaé wydalony; (3) sytuacja rodzinna cudzoziemca: czy zycie
rodzinne ma charakter rzeczywisty, od jak dawna trwa malzenstwo, czy
malzonek wiedzial o popetnieniu przez niego przestepstwa w momencie
zakladania rodziny, czy malzonkowie maja dzieci, a jezeli tak — w jakim sa,
wicku; (4) obywatelstwo 0séb zainteresowanych®.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w Swietle art. 349 ust. 1 u.c. odma-
wia si¢ ochrony zZycia rodzinnego poprzez odmowe wydania zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych, jezeli istnieja powazne podstawy,

* B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, The European. .., s. 391.

45

M.A. Nowicki, I. Rzeplinska, Ochrona praw cndzoziemedw w orgecznictwie organdw Europejskiej Konwencji
Praw Cglowieka, ,,Palestra” 1998, nr 9-10, s. 115.

¥ Wyrok ETPC z dnia 2 sietpnia 2001, Bouitif przeciwko Szwajearii, nr 54273/00 (HUDOC), § 48.
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by sadzi¢, ze cudzoziemiec: (1) popetnit zbrodni¢ przeciwko pokojowi,
zbrodni¢ wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci, w rozumieniu
prawa miedzynarodowego; (2) jest winny dzialan sprzecznych z celami
1 zasadami ONZ okres§lonymi w Preambule i art. 11 2 KNZ; (3) popelnit
na terytorium RP zbrodni¢ lub, poza tym terytorium, czyn, ktory jest
zbrodniq wedlug prawa polskiego; (4) stanowi zagrozenie dla obronno-
$ci lub bezpieczenstwa, lub ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicz-
nego; (5) podzegal albo w inny spos6b brat udzial w popetnieniu zbrodni
lub czynéw, o ktérych mowa w pkt 1-3.

Regulacje t¢ nalezy uzna¢ co do zasady za dobra, poniewaz nie
pozwala na odmowe udzielenia zgody osobie, ktéra popetnita jedynie
wykroczenie czy wystepek. Problematyczny jest jednak brak wskazania
koniecznosci oceny poszczegolnych przestanek np. pod katem okresu,
ktory uplynal od popelnienia przestepstwa, co w $wietle orzecznictwa
ETPC powinno by¢ brane pod uwage. Moze to prowadzi¢ do sytuacj,
w ktérej rozwigzanie ustawowe wprowadzajace ochrone wynikajaca
z EKPC réwnoczesnie jg ogranicza.

3.3. Matzenstwo jako szczegélna forma zycia rodzinnego

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie zwigzku mal-
zefiskiego jako odrebnej materialnej przestanki negatywnej niepozwa-
lajacej na zobowigzanie cudzoziemca do powrotu. Taka decyzje mozna
z jednej strony uznal za zasadna, poniewaz podkresla fakt, ze sam
ustrojodawca w art. 18 Konstytucji*’ zdecydowal si¢ na objecie malzeni-
stwa ,,ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej” takze w odniesieniu
do cudzoziemcéw®, z drugiej jednak nalezy pamigtaé, ze zawarte zgodnie
z prawem, autentyczne malzenstwo podlega ochronie jako przejaw Zycia
rodzinnego na gruncie art. 8§ EKPC*, co prowadzi do niepotrzebnego
pokrywania si¢ zakresu zastosowania art. 303 ust. 1 pkt 314 u.c.

47 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja.
* B. Banaszak, Konstytugja Rzeczypospolite] Polskiey. Komentarz, Warszawa 2012, s. 152.

¥ Wyrok ETPC z dnia 28 maja 1985 t., Abdulaziz, Cabales and Balkandali preciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwn, nr 9474/81 (HUDOC), § 62. ETPC wskazal takze, ze paristwo nie ma obowiazku prawnego
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Za chronione nalezy uzna¢ jedynie malzenstwo uznawane w Polsce.
Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuticzym™ zwiazek malzenski
moze zostac zawarty jedynie przez dwie osoby odmiennej plci® — jest to
zresztg regulacja zgodna z duchem art. 18 Konstytucji. Oznacza to, ze poza
zakresem ochrony pozostaja zwiazki malzenskie par jednoplciowych oraz
bigamiczne (chociazby byly zawarte zgodnie z prawem innego panstwa).

Ochrona zgodnego z polskim prawem malzenstwa nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego, na co wskazuje art. 303 ust. 1 pkt 4, wylaczajac spod jej
zakresu malzenstwa fikcyjne oraz mozliwo$¢ pozostawania na terytorium
RP cudzoziemca, gdy sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy obronnosci lub bez-
pieczenstwa panstwa, lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zgodnie z art. 326 u.c., w postgpowaniu dotyczacym zobowigzania
cudzoziemca do powrotu, organ prowadzacy postgpowanie ustala, czy
zwiazek malzenski z obywatelem polskim albo cudzoziemcem posiada-
jacym zezwolenie na pobyt staly lub pobyt rezydenta dlugoterminowego
UE na terytorium RP zostal zawarty lub istnieje jedynie w celu obej-
$cia przepiséw dotyczacych cudzoziemcéw i odsyla w tym zakresie do
art. 169 u.c., ktéry zawiera regulacje dotyczace ustalenia, czy malzenistwo
nie zostalo zawarte dla pozoru. W postgpowaniu organ powinien ustalic
w szczegolnosci, czy:

1) jedno z maltzonkéw przyjelo korzysé majatkowa w zamian za wyra-
zenie zgody na zawarcie malzenstwa (chyba ze wynikalo to z ugrun-
towanego w danej kulturze zwyczaju),

2) malzonkowie wypelniaja prawne obowiazki wynikajace z zawarcia
malzenstwa®?,

uznawania malzenstw wylacznie wyznaniowych, podkreslajac jednoczesnie, ze po spelnieniu okreslo-
nych przestanek zwiazek taki nalezy uznac za tworzacy rodzing i objety ochrong z art. 8 EKPC. Wyrok
ETPC z dnia 2 listopada 2010 t., Sersfe Yidit preciwko Turgi, nr 3976/05 (HUDOC), § 90-96, 102.

0" Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekusiczy (Dz.U. z 2019 ., poz. 2086), dalej:
k.r.o.

' M. Domaniski, Komentarz do art. 1 k.r.o. [w:| Kodeks rodzinny i opiekniiczy. Komentarz, red. K. Osajda,
Legalis 2018, nb 4.

32 Tutaj nalezy wskazaé w szczegdlnosci obowiazki wskazane w art. 23 k.t.0., §j. obowiazek wspélnego
pozycia, wzajemnej pomocy 1 wiernosci.
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3) malzonkowie zamieszkuja wspolnie lub prowadza wspélne gospo-
darstwo domowe,

4) malzonkowie mowia jezykiem zrozumiatym dla obojga,

5) malzonkowie sa zgodni co do dotyczacych ich danych osobowych

1 innych istotnych okolicznosci ich dotyczacych,

0) jedno z malzonkéw lub oboje w przesztosci zawierali juz pozorne

malzenistwa (art. 169 ust. 2 u.c.).

NSA wskazal, Ze organ ma obowigzek ustalenia celu zawarcia
zwigzku. Z uwagi na konstytutywny charakter tej czynnosci nalezy go
bada¢ na dat¢ jej dokonania, a ,,podjety 1 zrealizowany (...) zamiar mal-
zonkéw co do samego celu zawarcia tego zwiazku, jest okolicznoscia nie-
polegajaca zmianie przez pozniejsze zachowanie matzonkéw”>. Oznacza
to, ze malzenstwo zawarte dla pozoru, nawet w sytuacji wytworzenia si¢
z czasem miedzy malzonkami faktycznej wigzi, nigdy nie bedzie objete
ochrong z art. 303 ust. 1 pkt 4 u.c.

Jezeli decyzja o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu ma zostaé
wydana ze wzgledu na obronnos§¢ lub bezpieczenstwo panstwa, lub
ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego, automatycznie wyklu-
cza to mozliwo$¢ zastosowania ochrony cudzoziemca z art. 303 ust. 1
pkt 4, ktory wyraznie wskazuje, ze stanowi przestanke negatywna mal-
zefistwa ,,1 nie sprzeciwiajg si¢ temu” wskazane wzgledy. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wydanie decyzji powrotowej na podstawie art. 302 ust. 1
pkt 9 u.c. organy maja obowigzek wyjasnienia, dlaczego dane zachowanie
zostalo uznane za naruszajace wskazane w przepisie wartosci®. W tym
kontekscie nie bedzie wystarczajacym przyktadowo sam fakt skazania —
konieczna jest m.in. analiza jakie przestepstwo zostalo popelnione, czy
miato to miejsce jeden czy wigcej razy, czy zastosowana kara lub $rodki

% Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2012 1., II OSK 2038/11 (CBOSA).

> J. Wojnowska-Radzifiska wskazujac na nieostro$¢ pojeé: ,,wzgledy bezpieczeristwa pafstwowego”
oraz ,,ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego” i pozostawiony w zwiazku z tym luz decy-
zyjny podmiotom wydajacym decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, podkresla znaczenie
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania wyjasniajacego i wlasciwego uzasadnienia w tym za-
kresie. J. Wojnowska-Radzinska, Zakaz arbitralnego wydalenia cudzoziemcow w swietle art. 1 Protokotn nr 7
do EKPC i jego realizagia w polskim prawie i praktyce — wybrane problemy, RPEiS 2017, nr 79, z. 1, s. 66.
Podobnie: wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2017 ., I OSK 2127/16 (Lex nr 2401698).
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karne spelnily swoj cel, a takze prognoza, czy cudzoziemiec bedzie naru-
szal porzadek prawnym w przysztosci®.

Art. 330 ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze decyzji o zobowiazaniu do powrotu
nie wykonuje si¢, gdy zachodza przestanki do udzielenia zgody ze wzgle-
déw humanitarnych (nie ma koniecznosci, aby ona juz zostala wydana
albo w sprawie jej wydania toczylo si¢ postepowanie), a jak juz wskazano,
takq przestanka jest konieczno$¢ ochrony zycia rodzinnego. Moze to
doprowadzi¢ do dos¢ kuriozalnej sytuacji, w ktérej organ znajduje pod-
stawe do wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, nastgpnie sprawdza
czy nie zachodzi przestanka zwigzku malzenskiego uzasadniajgca umo-
rzenie postgpowania, po czym musi ocenié, czy pobyt cudzoziemca nie
bedzie sprzeciwial si¢ wzgledom bezpieczenstwa. Nawet jezeli tak bedzie,
to i tak wydana decyzja o zobowiazaniu do powrotu nie bedzie mogla
zosta¢ wykonana, jezeli nie spetni ona standardu z EKPC (np. gdy dane
przestepstwo, nawet do$¢ powazne, zostalo popelnione wiele lat weze-
$niej, a cudzoziemiec pozytywnie przeszedl przez proces resocjalizacji).

4. Konkluzje

Wprowadzenie do u.c. przestanki ochrony zycia rodzinnego nalezy
uznac za krok w dobrg strong, mimo ze EKPC, jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, i tak stanowi cz¢$¢ porzadku prawnego RP i powinna
by¢ stosowana na wszystkich etapach postgpowania. W praktyce odpo-
wiednie uregulowanie zawarte w u.c. moze pomoc wyeliminowaé sytu-
acje, gdy organy administracji publicznej, uwzgledniajac jako podstawe
swoich konkretnych dziatan jedynie t¢ ustawe, wydaja decyzj¢ o zobo-
wiazaniu cudzoziemca do powrotu bez oceny innych przepiséw calego
systemu prawnego, w tym tych zwigzanych z migedzynarodowymi zobo-
wiazaniami panstwa. W efekcie moze to prowadzi¢ do zmniejszenia
liczby spraw rozpatrywanych przez sady administracyjne, ktoére odtwa-
rzajac na gruncie art. 8§ EKPC konieczno$¢ ochrony zycia rodzinnego,
uchylajg wydane w postgpowaniu administracyjnym decyzje o zobowia-
zaniu do powrotu. W tym kontekscie za zasadne nalezaloby takze uznac

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2017 ., IT OSK 3278/16 (Lex nr 2394653).
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wprowadzenie przestanki ochrony zycia prywatnego, poniewaz ETPC
coraz czesciej odmawiajac ochrony na gruncie zycia rodzinnego przyj-
muje, ze taka ochrona nalezy si¢ z uwagi na poszanowanie zycia prywat-
nego (np. w zwiazku z silnie wyksztalconymi wi¢zami z innymi czlon-
kami spoleczenstwa, niekoniecznie rodzina).

Ochrona wynikajaca z art. 8 EKPC z roku na rok zdaje si¢ obejmo-
wac coraz to nowe kategorie wigzi. Stad za zasadne nalezy uzna¢ odwola-
nie si¢ w u.c. do zycia rodzinnego w rozumieniu Konwenciji, bez stwarza-
nia ich katalogu konkretnych relacji, ktéry mogtby by¢ aktualny jedynie
w niedlugim czasie po jego wejsciu w zycie.

Ustawodawca powinien jednak podda¢ pod rozwage koniecznosé
obowigzywania jako przestanki negatywnej zwigzku malzenskiego
cudzoziemca z osoba, ktéra moze legalnie przebywac na terytorium RP,
poniewaz prowadzi to do niepotrzebnego pokrywania si¢ z przeslanka
ochrony zycia rodzinnego na gruncie EKPC. Nawet jezeli celem ustawo-
dawcy byla ochrona wi¢zéw rodzinnych jedynie niefikcyjnych malzenstw,
ktére tworzone s przez kobiete i mezczyzng, nalezy pamigtaé, ze 1 tak
od 2010 roku zwiazki jednoplciowe chronione sa na gruncie Konwencij,
a ETPC odmawia ochrony malzenstwom zawartym dla pozoru, jedynie
w celu obejscia przepiséw migracyjnych™.

Streszczenie

Polska, bedaca czlonkiem Unii Europejskiej oraz strong licznych
mi¢dzynarodowych traktatow, zobowigzana jest do przestrzegania praw
1 wolnosci czlowieka wyznaczanych przez standardy ponadnarodowe,
ktére dotycza takze ochrony cudzoziemcow. Przepisy ustawy o cudzo-
ziemcach z 2013 r. pozwalaja na zobowigzanie cudzoziemca do powrotu
po zaistnieniu wymienionych przestanek pozytywnych, jednak zabraniaja
tego w przypadku wystapienia okreslonych przestanek negatywnych,
ktérymi sa m.in. ochrona zycia rodzinnego w rozumieniu EKPC oraz
zwiazek malzenski z obywatelem polskim lub cudzoziemcem legalnie

5 L. Gatlicki, Komwenga. .., s. 520.
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pozostajacym na terytorium RP. Celem artykutu jest wskazanie, na pod-
stawie orzecznictwa ETPC oraz polskich sadow administracyjnych, jakie
relacje kryja si¢ pod pojeciem ,,zycie rodzinne” oraz jakie warunki musi
spelnia¢ malzedstwo, aby nie zostalo uznane za zawarte w celu obejscia
przepiséw migracyjnych.

Stowa kluczowe: zobowiazanie do powrotu, cudzoziemcy, zycie
rodzinne, malzenstwo, Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC)

The obligation to return the alien
and the protection of his/her family life

Summary

Poland, as a member of the European Union and a signatory of
numerous international treaties, is committed to respecting human rights
and freedoms based on supranational standards which also apply to the
protection of aliens. The provisions of The Aliens Act 2013 allow the state
to oblige aliens to be returned to their home state in certain circumstances,
but they also forbid such returns in certain conditions, include in order to
avoid an infringement of their right to family life within the meaning of
the ECHR and their marriage to a Polish citizen or an alien legally staying
on the territory of the Republic of Poland. This article discusses, against
the background of the jurisprudence of the ECtHR and Polish administra-
tive courts, which relationships are protected by the concept of ‘family life’
and what conditions must be fulfilled by a marriage designed to circumvent
migration regulations (so-called ‘marriages of convenience’).

Key words: the obligation to return, aliens, family life, marriage, The
European Convention on Human Rights (ECHR)
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