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STOSOWANIE ART. 108 K.C. DO UMOW
ZAWIERANYCH PRZEZ SPOELKI KAPITAL.OWE

1. Wprowadzenie

W praktyce obrotu gospodarczego napotka¢ mozna niejednokrotnie
na sytuacje, w ktorej umowa zostaje zawarta przed dwie spolki, repre-
zentowane przez t¢ samg osobe fizyczna, dzialajaca jako cztonek zarzadu
tych spolek. Szczegdlnie czgsto sytuacja taka ma miejsce w strukturach
holdingowych, w ktérych strony zawieranych umow s3 podmiotami
powiazanymi.

Polskie prawo, w tym w szczegolnosci polskie prawo spotek handlo-
wych, nie zabrania jednej osobie zasiadania w zarzadach kilku podmiotow,
jak rowniez zawierania przez takie podmioty uméw ze soba. Co szczegol-
nie istotne z punktu widzenia niniejszego artykulu, brak jest takze prze-
pisu, ktory wprost zakazywalby jednej osobie reprezentowania dwoéch
spolek jako czlonek zarzadu tych spoélek, przy zawieraniu umowy, kto-
rej obydwie takie spotki beda strong (na ksztalt art. 210 kodeksu spotek
handlowych' oraz art. 379 k.s.h., ktére wprowadzaja odmienne zasady
reprezentacji spélek kapitalowych w odniesieniu do umoéw zawieranych
pomiedzy spotka kapitalows a cztonkiem zarzadu).

Brak przepisu, ktéry zakazywalby reprezentacji dwoch lub wigkszej
ilosct spotek przez tego samego czlonka zarzadu nie przesadza jednak
automatycznie o dopuszczalnosci takiego rozwigzania. Nalezy zwrocic
bowiem uwagg, iz w kazdej sytuacji, w ktorej rézne strony tej samej umowy
sq reprezentowane przez t¢ sama osobeg, istnieje ryzyko naruszenia intere-
sow tych stron. Majac na uwadze to ryzyko, na gruncie polskiego pismien-
nictwa 1 judykatury wyksztalcito si¢ silne stanowisko opowiadajace si¢ za

* Adwokat, e-mail: piotrplesinski@interia.pl.

' Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2000 Nt 94 poz. 1037,
ze zm.) — dalej: k.s.h., kodeks spétek handlowych.
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stosowaniem do organéw osoby prawnej (w tym do omawianej sytuacii)
art. 108 kodeksu cywilnego?, dotyczacego pelnomocnikdw.

Niniejszy artykul ma na celu kompleksowe podsumowanie argumen-
tow przemawiajacych zaréwno za stosowaniem art. 108 k.c. do sytuacii,
w ktérej osoba fizyczna bedaca czltonkiem zarzadu dwoch spotek kapi-
tatlowych reprezentuje przy zawieraniu umowy obydwa te podmioty, jak
1 przeciw takiemu rozwigzaniu, przedstawienie ewentualnych skutkow
zastosowania art. 108 k.c., jak rowniez zaprezentowanie pogladu autora
w tej kwestil. Niniejszy artykul koncentruje si¢ wylacznie na kwestiach
zwiazanych z reprezentacja spotek kapitatowych’.

2. Dopuszczalnos¢ zawarcia umowy ,,z samym soba” na gruncie art. 108 k.c.

Zgodnie z art. 108 k.c. pelnomocnik nie moze reprezentowac obu
stron tej samej czynnosci, chyba ze co innego wynika z tresci pelnomoc-
nictwa albo Ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wylaczona jest
mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy.

W odniesieniu do pierwszego wyjatku, wskazuje si¢ w piSmiennictwie,
ze w przypadku gdy pelnomocnictwo jest udzielane w formie pisemnej
(lub pisemnej kwalifikowanej), mozliwo§¢ dokonania czynnosci ,,z samym
sobg” powinna wynika¢ z samego dokumentu pelnomocnictwa*. Wigk-
szo§¢ komentatorow jest przy tym zgodna, iz dopuszczalno$¢ zawarcia
takiej czynno$ci nie musi by¢ wyrazona wprost lecz wola mocodawcy moze
zosta¢ wyinterpretowana z tresci pelnomocnictwa, zgodnie z art. 65 k.c., tzn.
z uwzglednieniem okolicznodci w jakich petnomocnictwo zostalo udzielone,
zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow’. W razie wat-

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 . Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 Nr 16, poz. 93, ze zm.) — dalej:
k.c., kodeks cywilny.

3 Z zastrzezeniem, iz orzecznictwo do ktorego konieczne jest odniesienie si¢ w ramach prowadzone-

go wywodu, jest czgsto oparte na stanach faktycznych dotyczacych innych niz spotki kapitatowe oséb
prawnych.

* P Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2019, red. K. Osajda, Watszawa 2019, Legalis, komen-
tarz do art. 108, Nb. 2.

5

K. Kopaczyniska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa
2012, Lex, komentarz do art. 108, Nb. 4; R. Strugala [w:| Kodeks Cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 108, Nb. 3
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pliwosci co do tresci upowaznienia udzielonego przez mocodawce nalezy
jednak przyjaé, iz pelnomocnik nie jest uprawniony do zawarcia umowy
,,Z samym sobg’”.

W odniesientu do drugiego wyjatku, wskazuje sig, ze w celu oceny czy
tres¢ danej czynnos$ci prawnej wylacza mozliwo$¢ naruszenia intereséw
mocodawcy, nalezy wzia¢ pod uwagg nie tylko (jak literalnie wskazywalby
przepis) samg tre§¢ czynnosci prawnej, lecz takze skutki wynikajace
z czynnosci prawnej zgodnie z art. 56 k.c., tj. skutki wynikajace z ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow’. Komentatorzy
wskazujq takze, iz brak mozliwosci naruszenia intereséw mocodawcy
moze zaj$¢ wtedy, gdy zawarcie danej umowy nie pozbawia mocodawcy
mozliwo$ci uzyskania lepszych warunkéw (np. w przypadku, gdy moco-
dawca dokladnie okredlil postanowienia czynnosci prawnej jakie ma
dokona¢ petnomocnik)®. Postuluje si¢ takze szerokie rozumienie pojecia
minteresu” mocodawcy poprzez rozumienie przez niego nie tylko inte-
resu prawnego, lecz takze interesu ekonomicznego, jak réwniez wszelkich
sytuacji gdy dana czynno$§¢ narazalaby mocodawce na strat¢ czasu czy
niedogodnosci czysto faktyczne’.

Jeszcze dalej idace stanowisko prezentuje R. Strugala, ktory wskazuje,
iz drugi wyjatek z art. 108 k.c. zachodzi wylacznie, gdy dana czynnosc
prawna nie moze obiektywnie prowadzi¢ do kolizji intereséw mocodawcy
1 pelnomocnika, a nie tylko wowczas, gdy taka kolizja nie powstalaby
w konkretnym przypadku'’.

W praktyce wigc, w kazdej sytuacji, w ktorej mocodawca w tre-
sci pelnomocnictwa nie wskazalby dokladnie wszystkich kluczowych
postanowien czynnosci prawnej (w tym dotyczacych jej warunkow

¢ J. Strzebifczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2014, Legalis, komentarz
do art. 108, Nb. 2.

7 Tak m.in. R. Strugata [w:] Kodeks..., Nb. 4; L. Moskwa, P. Moskwa [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komen-
targ do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2018, Legalis, komentarz do art. 108, Nb. 9.

¥ P. Sobolewski [w:] Kodeks..., Nb. 4; R. Uliasz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warsza-
wa 2019, Legalis, komentarz do art. 108, Nb. 5.

? K. Kopaczyriska-Pieczniak [w:] Kodeks..., Nb. 4.
" R. Strugata [w:] Kodeks..., Nb. 4.
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ekonomicznych, takich jak cena) niezmiernie trudno byloby uzasadnic,
iz w danej czynno$ci wylaczone jest naruszenie interesow mocodawcy.

3. Stosowanie art. 108 k.c. do organéw os6b prawnych (podsumowanie
pogladow)

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest
wydany 24 kwietnia 2018 r. wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym Sad
wypowiedzial si¢ za mozliwoscia stosowania art. 108 k.c. w sytuacji, gdy
osoba fizyczna, jako piastun osoby prawnej, reprezentuje obie strony
czynnosci prawnej''. W ocenie Sadu Najwyzszego argumentem przema-
wiajacym za stosowaniem art. 108 k.c. jest mozliwos¢ kolizji intereséw
pomiedzy reprezentowanymi podmiotami.

W celu dogiebnego zrozumienia tego kluczowego dla niniejszych
rozwazan orzeczenia, wskazane jest skrétowe podsumowanie przywola-
nej przez Sad w uzasadnieniu linii orzeczniczej, stanowigcej podstawe do
przyjetej przez Sad konkluzji. W uzasadnieniu wyroku Sad odwoluje si¢
do dlugiej linit orzeczniczej zapoczatkowanej uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1990 ."”2. W uchwale tej Sad Najwyzszy odpowiadal na
pytanie prawne o waznos$¢ umowy zawartej pomiedzy osoba fizyczna,
a przedsigbiorstwem panstwowym, reprezentowanym przez ta sama
osobg fizyczna (dzialajaca jako organ tego przedsiebiorstwa) formulujac
ogolna zasadg, iz ,,0soba fizyczna dzialajaca jako organ osoby prawne;
nie moze by¢ druga strong czynnosci prawnej, ktérej dokonuje w imieniu
tej osoby prawnej, chyba ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wyla-
czona jest mozliwo$§¢ naruszenia interesOw tej osoby prawne;j”.

Nastepnie, w przywolanym wyroku z dnia 9 marca 1993 r. Sad Naj-
wyzszy rowniez uznal za zasadne stosowanie art. 108 k.c., tym razem
w odniesieniu do dwéch uméw zawartych przez spotdzielnie!. Pierwsza
umowa zawarta zostala pomiedzy spoldzielnia, a osobg fizyczna, w sytu-
acji, gdy spoldzielnia udzielita pelnomocnictwa spélce z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ktéra (jako czlonek jej zarzadu) reprezentowala

" Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 ., V CSK 425/17 (Legalis).
2" Uchwala SN z dnia 30 maja 1990 ., IIT CZP 8/90 (Legalis).
P Wyrok SN z dnia 9 marca 1993 r., I CR 3/93 (Legalis)
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osoba fizyczna bedaca druga strona umowy ze spéldzielnia. Drugi stan
taktyczny dotyczyl analogicznej sytuacji, przy czym osoba fizyczna,
bedaca druga strong umowy ze spoéldzielnia, byl nie czlonek zarzadu
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (dzialajacej jako pelnomocnik
spoldzielni), ale cztonek organu spotdzielni, ktory udzielil przedmioto-
wego pelnomocnictwa.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz w orzecznictwie wskazuje sie
takze, 1z zasada stosowania art. 108 k.c. przez analogi¢ do os6b prawnych
nie musi jednak oznaczaé stosowania tego przepisu w kazdej sytuaciji.
W wyroku z 24 lipca 2009 r., Sad Najwyzszy, podkreslajac, 1z jest zwia-
zany zasada prawna przyjeta w uchwale z 30 maja 1990 r., wskazal jedno-
czesnie, ze ,,stosowanie okres§lonego przepisu prawa przez analogi¢ moze
oznaczaC jego stosowanie wprost, z modyfikacjami lub niestosowanie,
w zaleznosci od rodzaju stosunku prawnego”'*. Sad Najwyzszy podniést
dalej, iz nie ma podstaw, aby rozciagac stosowanie art. 108 k.c. na kazda
sytuacje, w ktorej w skladzie organdw oséb prawnych bedacych strona
umowy wystepujq te same osoby, gdyz brak jest takiego zakazu w pol-
skim prawie'. Sad zwrdcil takze uwage, iz wszelkie czynnosci zawierane

" Wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 41/09 (Legalis).

5 Przez niestosowanie art. 108 k.c. SN wydaje si¢ rozumieé¢ w tym wyroku brak dokonywania oce-
ny danego stosunku prawnego przez pryzmat art. 108 k.c. a nie przyjecie, ze dany stosunek nie jest
objety zakazem wyrazonym w art. 108 k.c. (bedacy dopiero konsekwencja oceny danego stosunku
prawnego przez pryzmat art. 108 k.c. i przyjecia, ze wystapit jeden z wyjatkow okreslonych w art. 108
k.c.). W czedci orzeczen i komentarzy brak ,,zastosowania” art. 108 k.c. wydaje si¢ by¢ rozumiany
w tym drugim znaczeniu. Dla porzadku nalezy takze zauwazy¢, iz w tym samym uzasadnieniu Sad
Najwyzszy stwierdza, iz ,,nie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 108 k.c. w sytuacji, w ktérej do-
chodzi do czynnosci prawnej pomiedzy dwoma jednoosobowymi spétkami z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, ktérych jedynym wspoélnikiem jest ta sama osoba fizyczna, reprezentowanymi przez tego
samego wspolnika, bedacego zarazem jedynym cztonkiem zarzadu obu spotek. W takiej sytuacii fatwo
moze doj$¢ do kolizji intereséw spolek i ewentualnych wierzycieli, a dokonywane czynnosci prawne
mogg pozostaé poza jakakolwiek kontrola” (teza ta zostala nastgpnie powtérzona m.in. w wyroku SN
z dnia 26 czerwea 2017 r., T ACa 30/17). W ocenie autora niniejszego artykutu, brak jest podstaw do
przyjecia, iz we wskazanym powyzej przypadku interesy spolek moga zosta¢ naruszone bardziej niz
w innych przypadkach reprezentacji dwoch spotek przez tego samego cztonka zarzadu (wydawac sig
nawet moze, iz czesto bedzie wreez przeciwnie, jezeli taki czlonek zarzadu bylby np. kapitalowo za-
angazowany tylko w jedna z reprezentowanych spétek). Co do interesu wierzycieli natomiast, interes
ten nie jest brany pod uwagge z punktu widzenia art. 108 k.c. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz istnieje szereg
innych przepiséw majacych na celu ochrone interesu wierzyciela (m.in. art. 59 k.c., art. 527 k.c., prze-
pisy prawa upadlosciowego oraz prawa restrukturyzacyjnego).
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pomiedzy takimi podmiotami podlegaja kontroli na mocy innych przepi-
sow, np. art. 211 k.s.h.

W tym miejscu zasadny wydaje si¢ powrét do uzasadnienia wyroku
z 24 kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu tym Sad stwierdzil, iz stosowa-
nie art. 108 k.c. powinno by¢ poprzedzone analiza konkretnego stanu
taktycznego, bowiem brak jest podstaw by jego stosowanie rozciggaé
na kazda sytuacje, w ktérej w skladzie organdw reprezentujacych spotki
wystepuje ta sama osoba fizyczna'®.

Stwierdzenie to moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. Kontekst
w jakim sformulowanie to pojawia si¢ w omawianym uzasadnieniu suge-
rowalby, iz w ocenie Sadu Najwyzszego w kazdym przypadku, gdy dwie
spotki sa reprezentowane przez ta sama osobe fizyczna, bedaca jedno-
czesnie czlonkiem zarzadu takich spoélek, konieczne jest zastosowanie
art. 108 k.c. 1 dokonanie oceny danej sytuacji przez pryzmat tego prze-
pisu, przy czym mozliwym jest, iz zastosowanie znajdzie jeden z dwodch
(lub oba) wyjatki zamieszczone w tym przepisie. W takim rozumieniu
brak ,,stosowania” art. 108 k.c. polegatby na przyjeciu, 1z zaszed! jeden
z dwoch wyjatkow okreslonych w art. 108 k.c.

Interpretacja tego sformulowania w drugi sposéb polegataby na
przyjeciu, 1z w pewnych uktadach zawierania przez piastuna osoby praw-
nej umowy ,,z samym sobg”’, dokonujac analizy konkretnego przypadku
poprzez pryzmat art. 2 k.s.h.', mozliwe byloby dojscie do konkluzji, iz
dana czynnos¢ prawna w ogole nie podlegalaby ocenie przez pryzmat
art. 108 k.c. (a jedynie przez pryzmat innych przepiséw dotyczacych waz-
nosci czynnosci prawnych, np. art. 58 k.c.)'®. W takim ujeciu to uzasad-
nienie Sadu Najwyzszego nie byloby sprzeczne z omawianym powyzej
orzeczeniem z 24 lipca 2009 r.

Przeciwko zastosowaniu art. 108 k.c. do umowy, w ktérej ta sama
osoba fizyczna reprezentowala dwie osoby prawne (w tym jedna niemiecka

' Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17 (Legalis).

7" Proces przeprowadzania takiej analizy zostanie podsumowany w dalszej czesci niniejszego artykutu.
" Przyjmujac taki sposéb interpretacji zauwazy¢ nalezatoby jednak iz Sad Najwyzszy nie wskazuje
w uzasadnieniu wg. jakich kryteriow nalezaloby oceni¢ czy dana czynno$¢ prawna podlega ocenie
przez pryzmat art. 108 k.c. czy nie.
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spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia), Sad Najwyzszy wypowiedzial
si¢ takze w wyroku z dnia 19 czerwca 2002 1., Sad Najwyzszy wskazal,
ze osoba fizyczna dzialajaca w imieniu obydwu podmiotéw jest ,,orga-
nem osoby prawnej, a nie jej przedstawicielem, wchodzi bowiem w sktad
struktury organizacyjnej tej osoby i urzeczywistnia jej wolg”?.

W pismiennictwie na gruncie art. 108 k.c. dominujace jest stanowi-
sko, 1z art. 108 k.c. znajduje zastosowanie do dziatan organdéw osob praw-
nych®. Komentatorzy powoluja si¢ co do zasady na wskazane powyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r. oraz wyrok Sadu Najwyz-
szego z 9 marca 1993 r. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz do automatycz-
nego rozszerzania tych wyrokow na spotki kapitatowe nalezy podchodzic
z pewna rezerwa. Omawiane wyroki dotycza dzialania osoby fizyczne;
jako organu osoby prawnej przedsigbiorstwa panstwowego® oraz spol-
dzielni®. Stany faktyczne rozpatrywane w tych wyrokach, po analogicz-
nym przelozeniu ich na grunt spolek kapitalowych, zostalyby obijete
postanowieniami art. 210 § 1 k.s.h. w odniesieniu do spo6lki z o.o0. lub 379
§ 1 k.s.h. w odniesieniu do spétki akeyjnej™.

4, Stosowanie wyjatkow wskazanych w art. 108 k.c. do oséb prawnych

Przy zalozeniu, iz do omawianej w niniejszym artykule sytuacji repre-
zentowania przez tego samego cztonka zarzadu dwoch spotek kapitato-
wych odpowiednie zastosowanie znajduje art. 108 k.c. pojawia si¢ pytanie
o mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania wyjatkow z art. 108 k.c.

Podstawowa pojawiajaca si¢ watpliwos¢ dotyczy sposobu, w jaki
mocodawca powinien upowaznic¢ czlonka zarzadu do reprezentowania
takze innego podmiotu w ramach zawieranej umowy. Nasuwajacym si¢

" Wyrok SN z dnia 19 czerwea 2002 ., II CKN 1003/00 (Legalis).

% Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31 sierpnia
2007 . (Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2007 r., V ACa 475/07 (Legalis)).

2 P Sobolewski [w:] Kodeks..., Nb. 5.
*> Uchwata SN z dnia 30 maja 1990 r., IIT CZP 8/90 (Legalis).
# Wyrok SN z 9 marca 1993 r., I CR 3/93 (Legalis)

* Uwagg na to zwracajg L. Moskwa oraz P. Moskwa [w:] Kodeks..., Nb. 9. Kwestia ta zostanie poru-
szona takze w dalszej czedci niniejszego artykutu.
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rozwigzaniem jest zamieszczenie odpowiedniego postanowienia w umo-
wie spotki lub statucie. Postanowienie takie upowaznialoby zarzad do
reprezentowania sp6tki w umowach z innymi spotkami, w ktérych zasia-
dajq ci sami (ten sam) cztonkowie zarzadu. Przeciwko takiej mozliwosci
(i jednoczesnie za brakiem mozliwosci stosowania pierwszego wyjatku
do os6b prawnych) wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja
1990 r., stwierdzajac, iz gdyby przepisy statutowe zawieraly takie upowaz-
nienie, to dotyczylyby tylko okreslonego rodzaju czynnosci prawnych,
bez sprecyzowania ich konkretnej tresci®. Odmienne stanowisko zapre-
zentowal R. Kwasnicki, w ktérego ocenie takie upowaznienie nie musia-
loby si¢ odnosi¢ do konkretnej czynnosci prawnej (gdyz pomija to mozli-
wos$¢ udzielania pelnomocnictw ogdlnych i rodzajowych)®. W nowszym
wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r., Sad Najwyzszy wydaje si¢ dopusz-
cza¢ mozliwo$¢ zamieszczenia odpowiedniego upowaznienia w umowie
spotki lub statucie, zaznaczajac, 1z o zasadnosci rozpatrywanej przez Sad
skargi kasacyjnej przemawiato m.in. to, iz ,,rozwazenia zatem wymagato
czy w statucie pozwanej spotki znajdowaly si¢ postanowienia dopusz-
czajace dokonywanie tego rodzaju czynnosci prawnych, ktore mogly by¢
kwalifikowane, jako dokonywane ,,z samym soba” (...). Sad Apelacyjny
jednak kwestii tych nie rozwazal (...)”?".

Na marginesie, wydaje sig, iz nie jest jednoznaczne czy zgromadze-
nie wspolnikéw (walne zgromadzenie) poprzez zmiang umowy spotki
lub statutu® bytoby wladne do upowaznienia cztonka zarzadu do pod-
pisania umowy ,,z samym sobg’. Zaréwno udzielenie pelnomocnictwa
jak 1 wskazanie w takim pelnomocnictwie danego wyjatku (naturalnie
w omawianym przypadku nie mozemy méwi¢ o upowaznieniu w samej
tre$ci pelnomocnictwa gdyz zarzad nie dziala na podstawie dokumentu
pelnomocnictwa) jest czynnoscia z zakresu reprezentacii, lezacej co do
zasady w kompetencji zarzadu.

» Uchwala SN z dnia 30 maja 1990 t., III CZP 8/90 (Legalis)

% R. Kwasnicki, Zakaz czynnosci g samym sobq” (art. 108 KC) i konsekwencje jego tamania na wybranych
plaszezyznach prawa spotek kapitatowych, MOP 20006, nr 10, s. 517.

7 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 ., V CSK 425/17 (Legalis).

* Lub jak czasami prébuje si¢ rozwigzywac ta kwestic w praktyce, poprzez udzielenie zgody na za-

warcie danej umowy.
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W zakresie drugiego wyjatku (tj. wylaczenia mozliwosci naruszenia
intereséw mocodawcy) zasadniczo zastosowanie znajduja ogolne rozwa-
zania dotyczace tego wyjatku, podsumowane we wstepnej czesci niniej-
szego artykulu. Nalezy jednak dokonac zastrzezenia, iz cze¢$¢ kryteridw
przyjmowanych w doktrynie jako kryteria uznania, iz dana czynnosc
prawna wylacza mozliwos¢ naruszenia intereséw mocodawcy, nie znaj-
dzie zastosowania w odniesieniu do osob prawnych. Przyktadowo, jak
wskazano powyzej, naruszenie interesow mocodawcy nie zajdzie w przy-
padku, gdy mocodawca dokladnie okreslil postanowienia czynnosci,
w ktorej jest reprezentowany przez pelnomocnika®. W spétkach kapi-
talowych takie uprawnienie do dokladnego okreslenia warunkéw danej
konkretnej czynnosci nalezaloby co do zasady do zarzadu, ktérego prze-

ciez ewentualny zakaz z art. 108 k.c. by dotyczyl.

5. Skutki naruszenia art. 108 k.c.

Zgodnie z dominujacym w piSmiennictwie pogladem, czynnosé
prawna dokonana z naruszeniem zakazu ustanowionego w art. 108
k.c. jest czynnoscia bezskutecznie zawieszona, ktéra przy zastosowaniu
art. 103 k.c. moze zostaé potwierdzona przez mocodawce™.

Nalezy takze zwrdcic uwage na mniejszosciowy poglad, zgodnie
z ktérym sankceja naruszenia zakazu z art. 108 k.c. powinna by¢ bez-
wzgledna niewazno$¢ czynnosci’'. W odniesieniu do dziatania organu
osoby prawnej z naruszeniem art. 108 k.c., K. Kopaczyniska-Pieczniak
wyrazila poglad, 1z czynnos$¢ prawna powinna zostac¢ uznana za niewazna,
z uwagi na to, ze ,,organ tworzy i uzewngetrznia wolg¢ osoby prawnej, a wigc
brak jest mozliwosci potwierdzenia czynnosci przez sama osobe praw-
na . Przedstawiony argument nie wydaje si¢ by¢ w pelni przekonujacy.

# P Sobolewski [w:] Kodeks..., Nb. 4

0 Tak m.n. M. Pazdan [w:| Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018, Legalis, komentarz do art. 108, Nb. 5.; P. Sobolewski [w:] Kodeks..., Nb. 5; K. Kopa-
czyniska-Pieczniak [w:] Kodeks..., Nb. 8.

' W. Robaczyaiski [w:] Kodeks cywilny. Komentary. Czesé ogélna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka,
Warszawa 2014, Lex, komentarz do art. 108, Nb. 6.

2 K. Kopaczytiska-Pieczniak [w:] Kodeks..., Nb. 10.
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W sytuacji, gdy organ reprezentujacy osobg prawna bylby wieloosobowy
1 istnialaby mozliwos¢ potwierdzenia danej czynnosci przez pozostalych
jego czlonkow, wydaje sig, iz mozliwos¢ takiego potwierdzenia powinna
istniec.

6. Stosowanie art. 108 k.c. do umoéw zawieranych pomiedzy spéotkami
kapitatowymi

Aby moéc oceni¢ zasadno$¢ stosowania art. 108 k.c. do reprezentacii
spolek kapitalowych przez jej cztonkéw zarzadu nalezy dokonaé ana-
lizy na gruncie art. 2 k.s.h., tj. artykutu, ktéry okresla relacje pomiedzy
kodeksem cywilnym, a kodeksem spolek handlowych. Zgodnie z art. 2
k.s.h.: ,,W sprawach okredlonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w usta-
wie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasci-
wos$¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy Kodeksu
cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.” Zdanie pierwsze omawianego prze-
pisu eksponuje zasade jednos$ci prawa cywilnego natomiast zdanie drugie
zasade ograniczonej autonomii prawa spélek handlowych™.

Aby dopusci¢ wigc stosowanie art. 108 k.c. do omawianej w niniej-
szym artykule sytuacji, przesadzi¢ nalezaloby, zgodnie ze zdaniem pierw-
szym art. 2 k.s.h., czy dana kwestia jest uregulowana w kodeksie spotek
handlowych. Przyjmuje sig, iz z brakiem regulacji na gruncie kodeksu
spotek handlowych mamy do czynienia, gdy: (i) dany stosunek nie zostal
uregulowany w kodeksie spotek handlowych; (i) nie zachodza prze-
stanki uzasadniajace stosowanie analogii do innych przepisow w obrebie
kodeksu spotek handlowych oraz (iii) nie zachodzi przypadek regulacji
negatywnej (co oznacza, iz zamiarem ustawodawcy bylo przyjecie, iz dana
regulacja kodeksu spétek handlowych jest wyczerpujaca)™.

3 R. Siwik [w:] Kodeks spilek handlowych. Komentarg, red. Z. Jara, Warszawa 2020, Legalis, komentatrz
do art. 2, Nb. 7; M. Mataczynski, Cywilnoprawne skutki narnszenia obowiqzkdw nabywedw gnacznych pakietow
akgji spateke publicznych, Warszawa 2011, s. 591.

A, Wisniewski, A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych. Tom 111 A. Spétka akeyjna. Komentary do
art. 301-392, red. A. Opalski, Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 2, Nb. 25; R. Czerniawski,
Kodeks spotek handlowych. Przepisy o spotce akeynej, Warszawa 2004, komentarz do art. 2, Nb. 2; S. Sotty-
siaski [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarg do art. 1-150 KSH. Tom I, red. S. Soltysinski, Warszawa
2012, Legalis, komentarz do art. 2, Nb. 7; A. Kidyba, Komentary aktnalizowany do art. 1-300 Kodeksn
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Przenoszac powyzsze kryteria na grunt omawianego przypadku,
zauwazyC nalezy, iz w zakresie pierwszego kryterium istotnie brak jest
w regulacji dotyczacej spotek kapitatowych przepisow, ktére rozstrzyga-
tyby problem reprezentacji w umowie dwoch spolek kapitatlowych przez
ta samg osobe¢ fizyczna bedaca cztonkiem zarzadu takich spotek. Mozna
réwniez przesadzi¢ od razu, iz spelniona zostanie druga ze wskazanych
przestanek, gdyz brak jest w kodeksie spotek handlowych przepisow,
ktére mozna by zastosowac z analogii.

Odnoszac si¢ z kolei do trzeciej przestanki, w ocenie autora przyjac
nalezy, iz mamy w omawianym przypadku do czynienia z regulacjq nega-
tywna tzn. w kodeksie spotek handlowych zostata kompleksowo uregu-
lowana kwestia reprezentacji spotek kapitalowych, w tym w szczegdlno-
sci w zakresie reprezentacji spolek kapitalowych przy mozliwej kolizji
intereséw™. Za takim wnioskiem przemawia fakt, iz poza ogdlng zasada
reprezentacjt spotek kapitalowych (art. 205 k.s.h. oraz art. 373 k.s.h.),
kodeks spotek handlowych wprowadza, tam gdzie jest to uzasadnione,
szereg odstepstw lub mozliwych odstepstw od ogdlnych zasad reprezen-
tacji (art. 210 k.s.h., art. 253 k.s.h. art. 276 k.s.h., art. 379 k.s.h., art. 426
k.s.h. art. 463 k.s.h.).

Warto takze raz jeszcze przypomnieé, iz szeroko przywolywana
(w tym w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 1.%) linia orzecznicza doty-
czaca stosowania art. 108 k.c. dotyczy innych niz spo6tki kapitalowe pod-
miotéw (np. przedsigbiorstwa panstwowego i spéldzielni). Przeklada-
jac stany faktyczne rozpatrywane w tych orzeczeniach na grunt prawa
spolek, zauwazy¢ nalezaloby, iz analogiczne sytuacje bylyby regulowane
przez art. 210 § 1 k.s.h. lub 379 § 1 k.s.h. (zakaz reprezentacji spotki przez
zarzad w umowach z cztonkiem zarzadu).

Konsekwentnie, w ocenie autora uznac¢ nalezy, iz w odniesieniu

do zasad reprezentacji spolek kapitalowych nie zachodzi przypadek

spotek handlowych, Warszawa 2020, Lex, komentarz do art. 2, pkt 4; M. Pazdan, Kodeks spite handlowych
a kodeks cywilny, PIP 2001, nr. 2, s. 33.

» Takie stanowisko zajmuja tez K. Bilewska, J. Jastrzebski, Clonek zarzadu jako petnomocnik spotki
z 0.0., Glosa 2007, nr 5, s. 68-70.

% Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17 (Legalis).
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,hieuregulowania” danego zagadnienia. Przyjecie takiej konkluzji skut-
kuje brakiem mozliwosci zastosowania przepisow kodeksu cywilnego
(art. 108 k.c.).

Nawet jednak przy przyjeciu zatozenia, iz w omawianym przypadku
mamy do czynienia z brakiem regulacji w rozumieniu art. 2 zd. 1 k.s.h,,
nie przesadzaloby to automatycznie, iz zastosowanie do omawianej sytu-
acji znajdzie art. 108 k.c.

Co do zasady, w razie przyjecia, iz dana kwestia nie zostala uregulo-
wana w kodeksie spotek handlowych, nalezy przyjac, iz przepisy kodeksu
cywilnego nalezy stosowaé wprost’’. Zdanie drugie art. 2 k.s.h. wprowa-
dza jednak odstegpstwo od tej zasady™. Jezeli bowiem przemawia za tym
wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej (a dana kwestia
nie zostata uregulowana w kodeksie spotek handlowych w sposéb wyczer-
pujacy), przepisy kodeksu cywilnego powinny by¢ stosowane w sposob
odpowiedni. Stosowanie przepiséw w sposob odpowiedni oznaczac
moze, iz (1) moga by¢ one stosowane wprost; (i) moga by¢ stosowane
z modyfikacjami; lub (iif) moga w ogdle nie znalez¢ zastosowania™.

W doktrynie istnieje rozbiezno§¢ co do rozumienia zakresu poje-
cia ,,wladciwosci (natury) stosunku prawnego spotki handlowej”. Czes¢
autoréow rozumie przez to cechy swoiste wszystkich spotek, konkretnego
typu spotki jak 1 konkretnych cech stworzonego stosunku prawnego
(spotki atypowe, specjalistyczne)®. Inni autorzy wskazuja natomiast, iz
pod pojeciem tym, w sensie praktycznym, rozumie¢ mozna tylko kon-
kretny typ sp6tki handlowej*. Bez wzgledu na to jednak, ktéra z powyz-
szych koncepcji bysmy przyjeli, istnieje zgodnos¢ w zakresie przyjecia, 1z

7. Strzepka, E. Zieliniska [w:] Kodeks spitek handlowych. Komentarz, red. ]. Strzepka, Warszawa 2015,
Legalis, komentarz do art. 2, Nb. 1.

# K. Kopaczynska-Pietrzak [w:] Kodeks spote handlowych. Tom 1. Komentars do art. 1150, red. A. Kidy-
ba, Warszawa 2017, Lex, komentarz do art. 2, pkt 3.

¥ Tak m.in. R. Siwik [w:] Kodeks... Nb. 14; W. Pyziot [w:] Kodeks..., Nb. 3.

0 R. Siwik [w:] Kodeks..., Nb. 16; A. Wisniewski, A. Opalski [w:] Kodeks..., Nb. 24; M. Litwifiska-
-Werner, Kodeks spitek handlowych. Komentarg, Warszawa 2007, Legalis, komentarz do art. 2, Nb. 3.
K. Kopaczyniska-Pietrzak rozdziela z kolei obszary odniesienia do natury sp6tki prawa handlowego
dodatkowo na natur¢ spétki handlowej w ogélnosci oraz nature spélek osobowych 1 kapitatowych —
K. Kopaczynska-Pietrzak [w:| Kodeks spolek..., pkt 7.

' Tak m.in. W. Pyziol [w:] Kodeks..., Nb. 4.
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analizujac nature¢ stosunku prawnego sp6tki handlowej na gruncie spotki
z ograniczong odpowiedzialnodcia oraz spotki akcyjnej musimy brac¢ pod
uwage cechy przynalezne odpowiednio tym spotkom.

Do cech determinujacych nature zaréwno spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia jak i spotki akeyjnej naleza zasady okreslajace sposéb
reprezentacji takich spotek®. Obydwie spotki kapitalowe sa reprezento-
wane przez zarzad, przy czym czlonkowie zarzadu nie moga by¢ trakto-
wani jako pelnomocnicy spotki na gruncie przyjetej szeroko w polskiej
doktrynie teotii organéw osoby prawnej®. Zgodnie z ta teoria, dziatanie
organu jest dzialaniem osoby prawnej, a organ, odmiennie od przedsta-
wiclela (pelnomocnika) nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach osob-
nego podmiotu*. Powyzsze przemawia przeciwko mozliwosci zastosowa-
nia przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacego pelnomocnikéw wprost
do sytuacji, w ktorej spotka jest reprezentowana przez zarzad. Kwestia
braku mozliwos$ci stosowania art. 108 k.c. wprost do reprezentacji przez
zarzadu (nawet przy przyjeciu, iz mamy do czynienia z luka regulacyjng)
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie™®.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz samo przesadzenie, iz przepiséw kodeksu
cywilnego nie bedziemy w danym przypadku stosowac wprost, nie ozna-
cza jednoczesnie, iz art. 108 k.c. nie znajdzie zastosowania. Odpowiednie
stosowanie moze bowiem réowniez polega¢ na zastosowaniu przepisoOw
kodeksu cywilnego z modyfikacjami.

W ocenie autora, podejscie uzasadniajace stosowanie art. 108 k.c.
(takze z modyfikacjami) nalezy jednak odrzuci¢. Jesli wlasciwos$¢ sto-
sunku prawnego sp6tki handlowej uniemozliwia bezposrednie stosowa-
nie przepiséw kodeksu cywilnego, nalezy je stosowaé w takich granicach,
w jakich jest to mozliwe wlasnie ze wzgledu na wlasciwos¢ (nature) tego
stosunku®. Jak wskazuje S. Soltysiniski, ,,odstgpstwa od zasady stosowa-

# K. Kopaczytiska-Pietrzak [w:] Kodeks spotek..., pkt 7.
# Por. K. Bilewska, J. Jastrz¢bski, Czlonek..., s. 69.
# Por. K. Bilewska, J. Jastrzebski, Czlonek..., s. 69.

# Wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 41/09 (Legalis); Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
V CSK 425/17 (Legalis).

¥ S. Whodyka [w:] System Prawa Handlowego. Tom 2, red. S. Wtodyka, Warszawa 2012, Legalis, s. 17.
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nia wprost przepisow k.c. do stosunkéw prawnych nieuregulowanych
w k.s.h. wynikaja przede wszystkim z potrzeby zapewnienia bezpie-
czefistwa obrotu”". W ocenie autora, w omawianej sytuacji, z uwagi na
potrzebe ochrony bezpieczenstwa obrotu, odpowiednie zastosowanie
przepisow kodeksu cywilnego musialoby polegac¢ na braku zastosowania
art. 108 k.c.

Podstawowym argumentem przemawiajacym na rzecz stosowania
art. 108 k.c. takze do organéw oséb prawnych jest ochrona interesu
mocodawcy. Nie negujac tego argumentu, autor niniejszej pracy zwraca
uwagg, iz stosowanie art. 108 k.c. naruszaé bedzie niejednokrotnie pew-
no$¢ obrotu poprzez mozliwo§¢ zakwestionowania waznosci zawar-
tej umowy. Restrykcyjne rozumienie wyjatkow wprowadzonych przez
art. 108 k.c. prowadzi¢ musialoby do konkluzji, iz uznanie danej umowy
za bezskutecznie zawieszona (a w konsekwencji potencjalnie niewazna)
dotyczyloby znacznej czesci umoéw zawieranych przez dwie spotki repre-
zentowane przez tego samego czlonka zarzadu. W praktyce bowiem,
wickszo$¢ umow, ze swej natury, nie spetni kryterium braku mozliwo-
$ci naruszenia intereséw mocodawcy. Przykladowo, uwzgledniajac kry-
teria omowione we wstepnej czesci niniejszego artykutu kazda umowa
sprzedazy (ze wzgledu na zasadnicza odmienno$¢ intereséw stron co
do wysokosci ceny) musialaby zosta¢ uznana za umowe objeta zakazem
z art. 108 k.c.®.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz ochrona interesu mocodawcy lezaca
u podstaw art. 108 k.c. w znhacznym stopniu moze by¢ ochrona pozorna
po analogicznym przelozeniu tych samych zasad na spétki kapitatowe.
Mozna podnies¢, iz interesy spotki moga byé potencjalnie naruszone
w szczegolnodci jezeli cztonek zarzadu bedzie chcial dziata¢ w interesie

7 S. Sottysinski [w:] Kodeks..., Nb. 16. Tak tez m.in. R. Siwik [w:] Kodeks... Nb. 25; ]. Strz¢pka, E. Zie-
linska [w:] Kodeks..., Nb. 3.

*# Naturalnie, w wigkszosci przypadkow, sytuacja w ktorej dwie spotki s reprezentowane przez te
samg osob¢ fizyczng bedzie dotyczyla spétek nalezacych do tej samej grupy kapitatowej. W takiej
sytuacji, w praktycznym sensie, ryzyko, iz ktéras ze stron prébowaltaby kwestionowaé waznosé zawar-
tej umowy jest odlegle. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz dynamika obrotu gospodarczego prowadzi
czesto do zbywania spélek poza strukture holdingowa. W takiej sytuacji, z punktu widzenia bezpie-
czefistwa obrotu gospodarczego, oczekiwana sytuacja jest trwatos¢ istniejacych uméw.
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tylko jednej ze spolek (gdyz przykladowo jest zaangazowany w taka
spotke kapitalowo). Interesy spotki beda jednak nie mniej zagrozone,
w przypadku, gdy po drugiej stronie czynnosci wystapitaby ta sama spotka
(w ktorej nawet 100% udzialow moze by¢ posiadanych przez czlonka
zarzadu pierwszej spotki), a réznica polegataby jedynie na tym, iz czton-
kiem zarzadu drugiej spotki bylaby osoba bliska (np. wspélmalzonek)
cztonka zarzadu. Konsekwentnie, w obydwu przypadkach, ewentualne
wztuszenie takich czynnosci powinno nastapi¢ na podstawie art. 58 k.c.”.

Warto w tym miejscu zauwazyc, iz, chcac ochroni¢ si¢ przed poten-
cjalnym naruszeniem intereséw spotki przez czlonka jej zarzadu, wspol-
nicy (akcjonariusze) moga wprowadzic w umowie spotki lub statucie
mechanizmy zabezpieczajace np. wymog uzyskania zgody zgromadzenia
wspolnikéw lub walnego zgromadzenia na zawarcie umowy ze spoika,
w ktorej zarzadzie zasiada ten sam czlonek zarzadu. Co wigcej, zakres
ochrony moze by¢ wtedy nawet szerszy niz ten przewidziany przez ana-
logiczne stosowanie art. 108 k.c., gdyz moze takze obejmowac przykla-
dowo spotki, w ktérych organach zasiadaja czlonkowie rodziny cztonka
zarzadu lub w ktérych czlonek zarzadu posiada udzialy lub akcje, nawet
nie bedac cztonkiem zarzadu takich spotek.

Rozwijajac powyzszy argument dotyczacy pewnosci obrotu, zauwa-
zy¢ nalezy, iz w sytuacjt (czesto spotykanej w szczegolnosci w strukturach
holdingowych), w ktorej jedna osoba jest jedynym czlonkiem zarzadu
w kilku podmiotach, brak jest mozliwosci dokonania czynnosci w ten
sposob, aby strony moglyby mie¢ pewnos¢, iz skuteczno$é takiej czynno-
Sci nie bedzie kwestionowania na gruncie art. 108 k.c. Jak zostalo wska-
zane powyzej, znaczaca cz¢$¢ umow ze swej istoty nie bedzie podlegala
drugiemu wyjatkowi z art. 108 k.c. Co do pierwszego wyjatku, po pierw-
sze nalezy zwréci¢ uwage, 1z mozliwos§¢ udzielenia odpowiedniego upo-
waznienia do zawierania umow ,,z samym sobg” w ramach umowy spotki
lub statutu jest dyskusyjna®. Po drugie, nawet przy przyjeciu, iz takie

# Odrebnej analizy wymaga kwestia rozumienia interesu spétek (interesu ,,mocodawcy”) bedacych
stronami danej umowy, dzialajacymi w strukturach holdingowych (gdzie w ramach interesu spo6tki
uwzgledniaé nalezy takze interes wspolnego udziatowca / akcjonariusza spolek). W takich sytuacjach
stosowanie art. 108 k.c. w celu ochrony interesu spétek wydaje si¢ by¢ szczegdlnie watpliwe.

0 Zestawienie pogladow znajduje si¢ we wstepnej czg¢sci niniejszego artykutu.
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upowaznienie jest dopuszczalne, w wielu przypadkach nie bedzie ono
wystarczajace. Szereg czynnosci wymaga bowiem pelnomocnictwa szcze-
golnego. Konsekwentnie, nalezatoby przyjaé, iz upowaznienie na gruncie
art. 108 k.c. musialoby stanowi¢ upowaznienie do dokonania konkretne;
czynnosci. Biorac pod uwage skomplikowang (wymagajaca udziatu nota-
riusza oraz ponoszenia kosztow) oraz czasochtonng (konstytutywny wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego) procedure zmiany umowy spo6tki oraz
statutu, takie rozwigzanie nie wydaje si¢ praktyczne.

W omawianym przypadku brak jest takze podstawy prawnej do zasto-
sowania art. 210 § 1 k.s.h. lub 379 § 1 k.s.h. Nie zachodzi tutaj bowiem
przypadek umowy zawartej pomiedzy cztonkiem zarzadu a sama spotka,
a tym samym nie jest mozliwa reprezentacja spotki przez rade nadzor-
cza lub pelhomocnika powolanego uchwaly zgromadzenia wspolnikow
lub walnego zgromadzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 24
kwietnia 2018 r., art. 210 k.s.h. dotyczy ,,stosunkow wewnetrznych spotki
(umoéw miedzy spotka, a czltonkiem zarzadu oraz prowadzenia sporéw
z czlonkiem zarzadu), a nie relacji miedzy dwoma spoétkami, czyli sto-
sunku zewnetrznego”.

Nie jest takze mozliwe zabezpieczenie si¢ przed ewentualnym ryzy-
kiem poprzez powolanie (przez jedna lub obie spétki) petnomocnikéw
do zawarcia danej umowy. Pelnomocnictwo takie musiatoby zosta¢ udzie-
lone zgodnie z zasadami reprezentacji spotki tzn. przez cztonka zarzadu
objetego zakazem z art. 108 k.c., a jak si¢ wydaje, takie rozwigzanie nale-
zaloby uznac za niedopuszczalne jako rozwiazanie zmierzajace do obej-
$cia ograniczen wynikajacych z art. 108 k.c.”".

' Tak m.in. M. Pazdan [w:] Kodeks..., Nb. 7; P. Sobolewski [w:] Kodeks..., Nb. 5; L. Moskwa, P. Moskwa
[w:] Kodeks..., Nb. 9; P. Nazaruk [w:] Kodeks..., Nb. 9; K. Kopaczyniska-Pieczniak [w:] Kodeks..., Nb. 6.
Autorzy Ci nie odnosza si¢ bezposrednio do omawianej w niniejszym artykule sytuacji faktycznej, lecz
do sytuacji gdy czynno$¢ prawna dokonywana jest z jednej strony przez pelnomocnika dziatajacego
w imieniu mocodawcy, z drugiej za$ strony przez osob¢ umocowang przez tego petnomocnika oraz
do sytuacji gdy czynno$¢ prawna dokonywana jest z jednej strony przez substytuta (ustanowionego
przez pelnomocnika mocodawecy), a z drugiej strony przez samego pelnomocnika, dziatajacego we
wlasnym imieniu. Wydaje si¢, ze to samo rozumowanie mozna przenie$¢ na przypadek, w ktoérym,
w omawianym w niniejszym artykule stanie faktycznym, cztonek zarzadu, dziatajac w imieniu spoiki
umocowalyby inng osobg jako pelnomocnika do zawarcia umowy z druga spolka, w ktérej jest jedy-
nym cztonkiem zarzadu.
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Mozna naturalnie wskazad, iz aby zabezpieczy¢ si¢ przed konsekwen-
cjami z art. 108 k.c. w jednej ze spolek powolany powinien zosta¢ dodat-
kowy czlonek zarzadu lub prokurent. Takie rozwiazanie nie wydaje si¢
jednak praktyczne. Zaréwno czlonek zarzadu jak 1 prokurent, ze wzgledu
na zakres swoich kompetencji i odpowiedzialno$¢, nie moga by¢ osobami
przypadkowymi, powolanymi jedynie w celu umozliwienia reprezentacji
spotki zgodnie z wymogami art. 108 k.c.”®. Zasadniczo nalezaloby si¢
sprzeciwi¢ praktyce powolywania cztonkéw organdéw pelniacych swoje
role jedynie nominalnie (w tym kontekscie zwrodcic takze nalezy uwage
na szeroka odpowiedzialno$¢ ciazaca na czltonkach zarzadu, takze swoim

majatkiem osobistym?).
7. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie autora niniejszego
artykutu, art. 108 k.c. nie znajduje zastosowania do sytuacji, w ktorej
strony tej samej umowy, bedace spotkami kapitalowymi, sg reprezen-
towane przez ta samg osobg, bedaca czlonkiem zarzadu tych spotek.
W ocenie autora nie zachodzi luka regulacyjna w odniesieniu do zasad
reprezentacit spolek kapitalowych. Nawet jednak przy przyjeciu, iz mamy
do czynienia z brakiem regulacji w rozumieniu art. 2 k.s.h., przyja¢ nalezy,
iz art. 108 k.c., ze wzgledu na wtasciwosc¢ stosunku prawnego sp6tki han-
dlowej (spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz spolki akeyjnej)
uniemozliwia stosowanie art. 108 k.c. wprost, a jedynie odpowiednio.
Ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa obrotu, odpowiednie stoso-
wanie art. 108 k.c. polegaloby w omawianym przypadku na braku jego
zastosowania.

> Dodatkowa kwestia, ktéra rodzi watpliwosci, bytaby ponadto ewentualna kwestia rozciagnigcia
zakazu dzialania takze na prokurenta, analogicznie do pelnomocnika dalszego (jako, ze prokurenta
powolywalby, objety zakazem, cztonek zarzadu).

> Pot. np. art. 299 k.s.h. oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2019, poz. 900).
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Streszczenie

Reprezentacja dwoch lub wigcej stron umowy bedacych spotkami
kapitalowymi przez tego samego czlonka zarzadu nie zostala uregulo-
wana wprost w przepisach prawa, pomimo potencjalnego ryzyka naru-
szenia intereséw reprezentowanych spolek. Zgodnie z dominujacym
stanowiskiem, nalezy w takiej sytuacji stosowac¢ analogicznie art. 108 k.c.
w zw. z art. 103 k.c. tzn. przyjac, iz umowa taka jest bezskutecznie zawie-
szona, chyba, ze znajduja zastosowanie wyjatki okreslone w art. 108 k.c.
Wydaje si¢ jednak, iz nalezaloby przyjaé, iz art. 108 k.c. nie znajdzie zasto-
sowania w omawianej sytuacji, a waznosc zawartej umowy ocenia¢ nalezy
na podstawie art. 58 k.c. Za takim rozwigzaniem przemawia regulacja
negatywna omawianego scenariusza. Nawet jednak w przypadku przyje-
cia odmiennego stanowiska, art. 108 k.c. powinien by¢ stosowany odpo-
wiednio (z uwagi na nature¢ spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz
spotki akeyjnej) poprzez brak jego zastosowania (ze wzgledu na zasade
bezpieczenstwa obrotu).

Stowa kluczowe: reprezentacja spolek kapitalowych, falsus procurator,
zawleranie umow ,,z samym soba”’, jednoosobowy zarzad, bezskutecz-
nos¢ zawieszona
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Application of art. 108 of the Polish Civil Code to the
agreements entered into by capital companies

Summary

Representation of two capital companies, being parties to the same
agreement, by the same individual being their member of management
board, has not been directly regulated in the Polish law (despite the poten-
tial risk of violation of such companies’ interest). Under the prevailing
opinion, art. 108 (together with art. 103) of the Civil Code should apply.
That means that given agreement 1s subject to the saction of suspended
invalidity, unless the exceptions listed in art. 108 of the Civil Code apply.
It can be argued however that art. 108 of the Civil Code should not
apply in such cases and that the validity of the given agreement should be
assessed on the basis of art. 58 of the Civil Code. The above conclusion
is based on the assessment of the ,,negative regulation” of the given sce-
nario. Even if the contradictory assessment is however made, art. 108 of
the Civil Code should be aplied as appropriate (due to the capital compa-
nies’ nature) by not applying it at all (due to security of legal transactions’
rule).

Keywords: representation of capital companies, falsus procurator, self
contracting, one member management board, suspended invalidity.
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