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1. Uwagi wstepne

W lipcu 2018 roku mineto dziesieé lat od przedstawienia przez Komi-
sj¢ Europejska oraz przeglosowania przez Parlament projektu nowej
dyrektywy dt. réwnego traktowania, tzw. ,,dyrektywy horyzontalnej™'.
Od przeszlo dziesigciu lat trwa zatem impas zwigzany z oporem panstw
cztonkowskich, ktorych nieche¢ stanowi skuteczng blokade dla rozwoju
tej galezi prawa wspélnotowego®. Pomimo tego, ze cze$¢ pafistw wpro-
wadzila 1 wprowadza do swoich systeméw prawnych coraz dalej idace
innowacje w zakresie prawa antydyskryminacyjnego, a organizacje poza-
rzadowe wskazuja na koniecznos¢ wypelnienia istniejacych w wyniku
braku odpowiedniej harmonizacji luk’, to wszystko wskazuje na to, ze na

* Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa, e-mail: ada.tyminska@student.uw.edu.pl.

' Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between pet-
sons irrespective of religion or belief, disability, age ot sexual otientation, COM (2008) 426, https://
eur-lex.europa.cu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426, 23.04.2019.

> Zaznaczam tutaj, ze nie jest to pierwszy traz, kiedy unijne akty prawne, w ktérych porusza sig

problem dyskryminacji czy uprzedzen, sa przedmiotem nasilonego oporu ze strony czesci padstw
cztonkowskich. —Na przyklad przyjecie decyzji ramowej 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii nastapito 7 lat po przedstawieniu projektu, a efektem
trudnych negocjacji jest jej bardzo mocno kompromisowy charakter; A. Sledzifiska-Simon, Decyzja
ramowa w sprawie Zwalcania pewnych form i prejawdw rasizmmn i ksenofobii jako trudny Ronpromis wobec mowy
nienawisci w Unii Enropejskie, [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa, red. R. Wieruszewski 1 in., Warszawa
2010, s. 101-113.

? Por. np. wspolne stanowisko organizacji pozarzadowych Age Platform Europe, The European

Disability Forum, The European Women’s Lobby, ILGA-Europe, IGLYO oraz Transgender Europe
wydane w 10 lat po przedstawieniu projektu dyrektywy,

https:/ /www.ilga-europe.org/sites/default/files/final_horizontal_directive_statement_10th_anni-
versary.pdf, 23.04.2019.
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poziomie legislacyjnym na zmiany przyjdzie jeszcze poczekaé. W takiej
sytuacji, uwaga osob oczekujacych rozwoju owej galezi prawa unijnego
zwraca si¢ ku orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
Jednym z nowatorskich rozwigzan proponowanych w projekcie
nowej dyrektywy antydyskryminacyjnej, COM (2008) 426, byto wskaza-
nie na konieczno$¢ wyrdznienia zjawiska okreslonego mianem ,,dyskry-
minacji wielokrotnej” (multiple discrimination). Ta wzmianka wskazuje na
rosnacg Swiadomos¢ o teorii intersekcjonalnosci, ktora powstata na prze-
cigciu krytycznej teorii feministycznej oraz krytycznej teorii rasy (Critical
Race Theory, CRT)*. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze osoby, ktére posiadaja
wigcej niz jedna cech¢ mogaca sta¢ si¢ podstawa dyskryminacji sa bat-
dziej narazone na wykluczenie, co wigcej, ze wladnie natozenie si¢ cech,
czy tez inaczej moéwiac: ich krzyzowanie sig, generuje uprzedzenia prze-
wyzszajace swoja dotkliwoscia sume pojedynczych’. W przypadku aktu
dyskryminacji skierowanego przeciw takiej osobie, nie sposéb rozstrzy-
gnaé, w ktérym momencie dotyczy on jednej, a w ktorym drugiej z cech.
Tego rodzaju refleksja koresponduje z eksplorowanymi w naukach huma-
nistycznych i spolecznych kwestiami wielopoziomowosci tozsamosci®,
W tym kontekscie dostrzezenie kwestii naktadania si¢ 1 krzyzowania cech
bedacych podstawa wykluczenia, wydaje mi si¢ jednym z najistotniejszych
watkéw refleksji nad przysztoscia prawa antydyskryminacyjnego’.

* Podstawowym zalozeniem Krytycznej Teorii Rasy jest to, ze rasa jest konstruktem spoteczno-

-kulturowym, ktéry od poczatku stuzyt usprawiedliwianiu przemocy jednej grupy ludzi w stosunku
do drugiej. W jej wytwarzaniu dwuznaczna rola przypada prawu, ktére przez setki lat legitymizowato
6w porzadek, w zwiazku z tym, w zakresie jurysprudenciji, przedstawiciele krytycznej teorii rasy do-
konuja rewizji przesztych i istniejacych instytucji prawnych, pod katem zawartych w nich przejawow
zinstytucjonalizowanego rasizmu; por. na poczatek np. R. Delgado, J. Stefancic, Critical Race Theory: An
Apnnotated Bibliography, VitLR 1993, t. 79, s. 461-516. W niniejszym artykule, zgodnie z podzielanym
przeze mnie przekonaniem o spoleczno-kulturowym charakterze koncepcji rasy w tekscie gléwnym
pojec ,,rasa” oraz ,rasowy’ uzywaé bede w cudzystowie — wyjatkami bedg przytaczane tytuly aktéw

b3

prawnych oraz ich fragmenty, a takze nazwa ,,krytyczna teoria rasy”, ktora jest nazwa wlasna i dystan-
sowanie si¢ od niej uwazam za nieuprawnione.

> K. Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimi-
nation Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, UChLJ 1989, s. 139-167.
S The Status of Evidence: A Roundtable, PMLA 1996, vol. 111 no 1, s. 27.

" P. Uccellati, Multiple Discrimination: How Law can Reflect Reality, ERR 2008, vol. 1, s. 27-29.
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Nawiasem mowiac, cho¢ na podstawie powyzszej definicji wydawac
by si¢ moglo, ze jest to problem abstrakcyjny 1 czysto doktrynalny, to
w praktyce stanowi on zjawisko zaskakujaco powszechne. Zeby dokonaé
jego konceptualizacji, wystarczy pomysle¢ choc¢by w jaki sposéb rézni sig,
co do zasady, traktowanie przez prawo oraz instytucje ubogiego z Cze-
czenii oraz bogatego przedsi¢biorcy z Chin, ktéry dodatkowo posiada
jeszcze brytyjski paszport (skrzyzowanie przestanek pozycji ekonomicz-
nej oraz pochodzenia). Albo pomysle¢ o tym, z jak bardzo duza cze-
stotliwos$cia osoby stosujace w dyskursie publicznym mowe nienawisci
jednym tchem wymieniaja migrantéw, mniejszosci seksualnei feministki®.
W takich przypadkach nie sposéb orzec, w ktérym miejscu kofczy si¢
jedna, a zaczyna druga podstawa wykluczenia, a réznorodnos¢ ludzkich
historii nie pozwala skutecznie przewidzie¢ enumeratywnego katalogu
typow takiego krzyzowania sie.

Celem niniejszego tekstu jest przesledzenie tego, w jaki sposéb Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej traktuje w swoim orzecznictwie
sytuacje naruszenia przepisOw prawa antydyskryminacyjnego, w ktorej
istnieje wigcej niz jedna potencjalna podstawa dyskryminacji. Bedg starata
si¢ przyjrze¢ temu w jaki sposéb albo czy w ogdle, wyroki w takich spra-
wach odzwierciedlajq zalozenia teorii intersekcjonalnosci, oraz czy moz-
liwe jest odnalezienie w nich jakiej§ tendenciji. Na podstawie wstepnej
analizy przedmiotu wydaje mi sig, ze Trybunatl Sprawiedliwosci w swoich
orzeczeniach stopniowo zblizal si¢ do uznania, cho¢ nigdy explicite tego
nie wyrazil, ze tego rodzaju sytuacje wymagaja innego potraktowania, niz
przypadki, w ktorych podstawa nieréwnego traktowania jest tylko jedna
cecha. Przynajmniej do czasu orzeczenia w sprawie C-443/15 David
L. Paris v. Trinity College Dublin i in., w ramach ktérego odméwiono dyskry-
minacji intersekcjonalnej miejsca we wspélnotowym porzadku prawnym.

Zanim przejde do omawiania orzecznictwa pierwsza cze$¢ niniej-
szego artykulu poswiece na bardziej poglebiony opis tego, co w teoriach

¥ Odsylam np. do raportu z monitoringu ubiegltorocznych wyboréw samorzadowych przeprowa-

dzonego przez Helsiniska Fundacje Praw Czlowieka pod katem ksenofobii i nienawisci w stosunku
do cudzoziemcdw: Migranci, uchodscey, ksenofobia, Warszawa 2018, http://www.hthr.pl/wp-content/
uploads/2018/12/Kampania_raport_2.pdf, 23.04.2019.
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krytycznych rozumie si¢ przez dyskryminacje intersekcjonalng (krzy-
zowa)’. Nastepnie w czesci drugiej przyjrze si¢ Sladom tej teorii, ktore
zrekonstruowa¢ mozna w niektérych aktach prawa Unii Europejskiej.
W czescl trzeciej przeanalizuje pod tym kontem w orzecznictwie TSUE.
Cze$¢ czwarta poswigcona bedzie omdwieniu orzeczenia w sprawie Par-
7is, a cz¢$C plata to podsumowanie.

I. Teoria dyskryminacji intersekcjonalnej

Wyrdznienie problemu intersekcjonalnosci jest mozliwe jedynie przy
przyjeciu konkretnego modelu zwalczania dyskryminacji, ktory okreslany
mianem modelu sprawiedliwosci grupowe| (social disadvantage). W prze-
szlodci czesciej odwolywano si¢ do modelu formalnego, ktory, na wzor
arystotelesowskiej formuly, nakazywal traktowanie podobnie rzeczy, ktére
sa podobne, a tych, ktére nie s3 podobne, réznie, proporcjonalnie do
poziomu ich zréznicowania. Wspolczesnie natomiast coraz wicksza popu-
larnos¢ zyskuje podejscie, wedlug ktérego dostrzega si¢ rowniez spoleczne
uwarunkowania wykluczenia oraz jego grupowy wymiar'’. Jak podkresla na
przyktad P. Yap, arystelesowska zasada ma charakter tautologii, stanowiac
swego rodzaju ,,bledne koto”. Nie daje ona bowiem odpowiedzi na pyta-
nia, co to znaczy by¢ podobnym i w jaki sposéb mozna owo podobien-
stwo ocenia¢. W zwigzku z tym, raczej niz dawac¢ odpowiedzi, wymaga ona
przyjecia szeregu zalozen etycznych, a ocena podobiefistwa moze roznic

? W dalszej pracy, zamiennie stosowaé bede okreslenia ,,dyskryminacja krzyzowa” oraz ,,dys-
kryminacja intersekcjonalna” — pojawié¢ si¢ moze réwniez ,,dyskryminacja wielokrotna”, ktérego
stosowanie jest do$¢ czesta praktyka instytucji monitorujacych ten problem; por. np. raport FRA
EU-MIDIS, Data in Focus Report. Multiple Discrimination z 2009 roku, https://fra.europa.cu/sites/
default/files/fra_uploads/1454-EU_MIDIS_DiF5-multiple-discrimination_EN.pdf, 23.04.2019.
Dos¢ czesto przywolywany przez organizacje pozarzadowe z réznych pafistw raport przygoto-
wany pilerwotnie dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych Finlandii w 2002 roku wyrdznia ,,dyskry-
minacj¢ krzyzowa/intersekcjonalng” (intersectional discrimination) jako jeden z rodzajéw ,,dyskrymi-
nacji wielokrotnej” (multiple discrimination), charakteryzujacy si¢ tym, ze nie daje si¢ zredukowaé do
»sumy” doswiadczen wynikajacych z przynaleznosci do réznych grup, lecz tworzy specyficzny dla
danej intersekcji system. T. Makkonen, Multiple, Compound and Intersectional Discrimination: Bringing the
Experience of the Most Marginalized to the Fore, Tutku 2002, s. 9-11, https://www.abo.fi/wp-content/
uploads/2018/03/2002-Makkonen-Multiple-compound-and-intersectional-discrimination.pdf,
23.04.2019.

" P. Yap, Four Models of Equality, LLAICLR 2005, t. 63, s. 63—64.
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si¢ w zaleznosci od tego, jaka jego koncepcje reprezentuja poszczegolne
osoby''. Ponadto, w pewnych sytuacjach trudnosci praktyczne wywotywac
moze konieczno$¢ zidentyfikowania osoby ,,komparatora”, podobnego,
z ktorym mozna bytoby dokonywaé porownan.

Model sprawiedliwosci grupowej, zwany réwniez miedzy innymi
modelem faworyzacji wyrownawczej, zaklada, ze dyskryminacja nie
wyczerpuje si¢ jedynie w jakiej§ relacji migdzy dyskryminujacym a dys-
kryminowanym, a jest raczej przejawem panujacych w spoleczenstwie
relacji wladzy. Zrédlem takiej dyskryminacii jest bowiem przede wszyst-
kim systemowe wykluczenie jakiej$ grupy oparte o przypisywane jej jako
nnaturalne” i przyrodzone cechy o charakterze stereotypowym'. Takie
podejscie nakazuje w kazdej indywidualnej sprawie bra¢ pod uwage row-
niez szeroki kontekst spoleczny, czy wrecz spoteczno-kulturowy, i trak-
towac jednostki jako cztonkéw 1 cztonkinie grup, ktérym przypisuje sie
jaka$ ,,r6znice”. Rola prawa antydyskryminacyjnego jest wiec w tej kon-
cepcji nie tylko redukowanie pojawiajacych si¢ punktowo nieréwnosci,
ale raczej wyréwnywanie szans grup poprzez umozliwianie jednostkom
przekroczenia stereotypowych oczekiwan dyskryminujacego ja spote-
czefistwa®’. Na skrzyzowaniu owych grup znajduja si¢ osoby wykluczane
z uwagl na wigcej niz jedna ceche, w przypadku ktorych rézne stereotypy
nakladaja si¢ 1 w praktyce niemozliwym jest wyznaczenie jakichkolwiek
granic pomiedzy podstawami dyskryminacji.

Jak juz wspomniano, teoria intersekcjonalnosci narodzila si¢ przez
skrzyzowanie krytycznej teorii feministycznych oraz krytycznej teorii rasy,
jako dziecko trzeciej fali feminizmu, ktora zakladata dopuszczenie réw-
niez mniejszo$ciowych glosow kobiet, tj. spoza uprzywilejowanej bialej
klasy sredniej'®. Za jej poczatek, a takze symboliczny poczatek czarnego

1 Tamze, s. 69.

12 Por. np. W. Klaus, A. Winiatrska, Dyskryminaca i nierdwne traktowanie jako jawisko spoteczno-kulturowe,
»otudia BAS” 2011, nr 2 (26), s. 9—40.

Y D. Schiek, Organizing EU Equality Law Around the Nodes of Race’, Gender and Disability, [w:] European
Union Non-Discrimination Law and Intersectionality. Investigating the Triangle of Racial, Gender and Disability,
ed. A. Lawson, D. Schiek, Farnham 2011, s. 21.

" Pozostajac w tym nutcie, zainteresowanym poleci¢ nalezy np. ksigzke P. Hill Collins, Black Sexual
Politics: African Americans, Gender and the New Racism, New York 2005.
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teminizmu, uznaje si¢ publikacje w 1989 roku przez K. Crenshaw, wykla-
dowczyni¢ prawa z UCLA, artykulu pt. Demarginalizing the Intersection of
Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist
Theory and Antiracist Politics”. Na jego tamach autorka dokonuje zestawie-
nia wielowymiarowego doswiadczenia wykluczenia'®, jakie jest udziatem,
w tym wypadku, czarnoskorych kobiet z jednowymiarowymi, ,,plaskimi”
ustaleniami prawa antydyskryminacyjnego. Jak zauwaza:

,2Discrimination against a white female is thus the standard sex discrimination

claim; claims that diverge from this standard appear to present some sort of

hybrid claim. More significantly, because Black females’ claims are seen as hy-

brid, they sometimes cannot represent those who may have ‘pure’ claims of

sex discrimination. The effect of this approach is that even though a challen-

ged policy or practice may clearly discriminate against all females, the fact that

it has particularly harsh consequences for Black females places Black female

plaintiffs at odds with white females"".

K. Crenshaw krytykuje wigc ,,tradycyjne”, normatywne podejscie do
dyskryminacji, ktérego odgérna orientacja (wytwarzanie ,,modelowych”,
standardowych obrazow poszczegdlnych rodzajow dyskryminacii) elimi-
nuje z pola widzenia przypadki, ktére od takiej normy czy modelu odbie-
gaja. Postulat intersekcjonalnosci oznacza wigc przyjecie perspektywy
oddolnej, opartej na analizie sytuacji spolecznej grup narazonych, ale réw-
niez jednostek, ktorych wielowymiarowa tozsamo$¢ wymaga indywidual-
nego podejscia®. Wydaje si¢ ona w wigkszym stopniu by¢ zbiezna z tze-
czywistoscia, w ktorej na tozsamos¢ jednostek sklada si¢ caly wachlarz
roznorodnych cech, ktorych nie sposéb od siebie oddzieli¢. Respektowa-
nie, umozliwienie pielegnacii tych partykularnych identyfikacji wydaje si¢

15 Por. przyp. 5; oczywiscie, juz wezesniej istnialo przeczucie, podzielane przez czarnoskore feminist-
ki, ze ich sytuacja rézni si¢ znacznie od sytuacji biatych — np. w 1977 roku Combahee River Collective
opublikowal A Black Feminist Statement, na tamach ktérego dyskutowano sytuacje czarnoskérych ko-
biet lesbijek, https://monthlyreview.org/2019/01/01/a-black-feminist-statement/, 23.04.2019.

'O niedostepnosci zrozumienia doswiadczenia wykluczenia przez przedstawicieli grup uprzywi-

lejowanych pisze R. Eddo-Lodge w: Diaczego nie rogmawiam juz g bialymi o kolorge skiry, przel. A. Sak,
Krakéw 2018.

7 Tamze, s. 145.
1 Tamze, s. 166—167.
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by¢ jednym z warunkéw koniecznych dla pelnej realizacji zasady ochrony
godnosci osoby ludzkiej".

Rozumiane juz uniwersalnie, w oderwaniu od prezentowanego przez
K. Crenshaw case study czarnoskoérych kobiet®, pojecie intersekcjonal-
nosci, czy krzyzowania si¢ podstaw dyskryminaciji, jest stosowane row-
niez w obrebie prac tych przedstawicieli doktryny prawa Unii Europej-
skiej, ktorzy zajmuja sie prawem antydyskryminacyjnym?®'. Niezaleznie
od dyskusji nad ksztaltem nowej dyrektywy, rosnie §wiadomos¢ tego, ze
zamkniete katalogi, ktore enumeratywnie wyrézniaja ,,uprzywilejowane”
cechy bedace przestankami dyskryminacji, a pomijaja inne, nie odpo-
wiadajq rzeczywisto$ci. Ponadto zawieraja w sobie ukryte zalozenie, ze
oceniajac stan faktyczny, jest si¢ w stanie ocenic, czy 1 w jakim stopniu
jedna, sztucznie wyabstrahowana cecha byla przyczyna konkretnego
zachowania. Praktyczne znaczenie dyskryminacji krzyzowej zostalo roz-
poznawane rowniez przez instytucje unijne®, o czym $wiadczy chociazby
poswigcenie raportu Agencji Praw Podstawowych z 2009 roku wlasnie

1

? W Jedlecka, Godnosé cztowieka jako podstawa aksjologicina porzadku prawa Unii Europejskiej, [w:] Wspdt-
cgesne Roncepeje ochrony godnosci i praw podstawowych, Wroctaw 2013, s. 167-168.

* Ciekawe w tym kontekscie wydaja si¢ obserwowane przede wszystkim w paistwach Europy Za-
chodniej dyskusje dotyczace noszenia hidzabéw 1 nikabéw przez mlode muzutlmanki uczeszczajace
do szkoét publicznych (por. np. S. Fehr, Intersectional Discrimination and the Underlying Assumptions in the
French and German Headscarf Debates: An Adequate 1 egal Response?, [w:| Eunropean Union Non-Discrimination
Law and Intersectionality, s. 111-124). Podobnie jak w przypadku czarnoskérych kobiet, réwniez i w tym
wypadku jest na nie projektowany pewien zewnetrzny model emancypacji, oparty o doswiadczenie
dyskryminacji typowe dla kobiet pochodzacych z kultur o korzeniu chrzescijadskim, podczas gdy
w przypadku cze¢sci mlodych muzutmanek §wiadoma i dobrowolna decyzja o noszeniu hidzabu jest
aktem politycznego sprzeciwu (por. np. B. Koyuncu Lorasdagi, The Headscarf and Emancipation in the
Netherlands, ,,Feminism and Psychology”, nr 19, 2009, s. 328—-334). Szczegoélnie jaskrawo widaé to
w przypadku kobiet pochodzacych z Tadzykistanu, kraju rzadzonego przez antyislamska dyktature,
w przypadku ktérych akt zalozenia takiego nakrycia glowy wiaze si¢ z konsekwencjami o charakte-
rze przesladowan z pobudek religijno-politycznych, por. np. skrécony raport Amnesty Internatio-
nal z przestrzegania praw czlowieka w Tadzykistanie w 2018 roku, https://www.amnesty.org/en/
countries/europe-and-central-asia/tajikistan/report-tajikistan/, 23.04.2019.

' Por. np. przywolywany juz tom opublikowany pod red. A. Lawson i D. Schiek, pt. Exrgpean Union
Non-Discrimination Law and Intersectionality. Investigating the Triangle of Racial, Gender and Disability, Farn-
ham 2011, a takze: B. Cooper, E. Grabham 1 in., Intersectionality and Beyond: Law, Power and the Politics of
Location, London 2009.

> J. Mulder, D. Schiek, Intersectionality in EU Law: A Critical Re-appraisal, [w:] European Union
Non-Discrimination Law and Intersectionality, s. 259, 261.
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temu problemowi®. Jakkolwiekpozycja tego pojecia nie jest jeszcze dosta-
tecznie mocna by z dziedziny teorii oraz metodologii badan, przeniosto
si¢ ono do aktéw prawa Unii Europejskiej, w ktérym obecnie mozemy
jedynie rekonstruowac $lady §wiadomosci tego problemu.

Il. Intersekcjonalnos¢ w aktach prawnych Unii Europejskiej

Jednym z nielicznych aktéw prawa miedzynarodowego, ktory wprost
odnosi si¢ do dyskryminacji intersekcjonalnej, jest Konwencja o prawach
0soOb niepetnosprawnych z 2006 roku*. Cho¢ nalezy ona pierwotnie do
systemu prawa Narodow Zjednoczonych to ma ona znaczenie dla dal-
szego wywodu o tyle, ze zostala ona w 2010 roku ratyfikowana przez
Uni¢ Europejska®. W artykule 6 Konwencji, zatytutowanym ,,Niepel-
nosprawne kobiety”*, podkresla si¢ odrebnos¢ sytuacji kobiet 1 dziew-
czat z niepelnosprawnoscia, ktore narazone sa na wykluczenie w sposéb
szczegolny, ré6zny zarowno od pelnosprawnych kobiet, jak 1 mezczyzn
z niepelnosprawnodcia. Tym samym Konwencja wprowadza jeden
z typow dyskryminacji krzyzowej do systemu prawnego panstw-stron,
ktére, cho¢ nie sa zobowigzane do stosowania w swoich ustawach tego
pojecia, powinny zdawac sobie sprawe 1 wyciagac konsekwencje faktyczne
z istnienia tego problemu. Naturalnie, obowiazek ten dotyczy rowniez
Unii Europejskiej, ktéra od czasu ratyfikacji stanowi strone Konwenciji.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze w 2016 roku Komitet ds. Praw

Oséb z Niepelnosprawnosciami opublikowal komentarz generalny,

» Por. przyp. 9.

# Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r., (Dz.U. Nr 2012, poz. 1169).

» Por. réwniez: Decyzja 2010/48/WE w sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach 0s6b niepetnosprawnych, ktéra zawiera mi¢dzy innymi motywy
przyjecia przez UE Konwencji (Dz.Urz. UE L 23 z 27.01.2010, p. 35-61).

26

Artykut 6. ,,Niepetnosprawne kobiety”. 1. Pasistwa Strony uznaja, e niepelnosprawne kobiety i dziewczeta
sq naragone na wielorakq dyskryminacge i, w wiqzkn 3 tym, podejma Srodki w celu zapewnienia petnego i rownego
korgystania prze, nie e wsgystkich praw czlowieka i podstawowych wolnos.

2. Paiistwa Strony podejma wszelkie odpowiednie Srodki, aby zapewnic pefen rozwdj, awans i wmocnienie pogyei
kobiet, w celu zagwarantowania im moZlinosci wykonywania i korgystania g praw cgtowieka i podstawowych wolnosci
ustanowionych w niniejszej Konwengyi.
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dotyczacy wlasnie artykutu 6. O ile sam w sobie nie stanowi on oczy-
wiscie wiazacego aktu prawnego, o tyle nakresla bardziej szczegdtowe
wytyczne w jaki sposdb powinny by¢ interpretowane poszczegdlne prze-
pisy Konwenciji. Przede wszystkim, wymienia on problemy, ktére w spo-
sob szczegblny dotykaja wlasnie kobiet oraz dziewczat z niepelnospraw-
nosciami. Utrudnienia, jakie one napotykaja, dotycza najrézniejszych sfer

j28 aZ‘

zycia: od wigkszego narazenia na bycie ofiarami przemocy domowe
po utrudnienia w dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci®. Czes¢ wymie-
nionych wykluczen dotyczy na przyklad kwestii praw reprodukcyjnych,
czy opieki dla kobiet, ktore zostaja matkami — ich niewidzialnosci, bedace;
wynikiem stereotypu, ktory odmawia osobom z niepelnosprawnosciami
mozliwosci prowadzenia zycia seksualnego™. W zakoficzeniu, Komitet
zaleca miedzy innymi, by panstwa-strony uwzglednily wyzej wymienione
problemy tak przy planowaniu §rodkéw prawnych, jak i w zakresie polityk.

Artykul 6 Konwencji pozostaje jedynym przepisem w systemie
prawa Unii Europejskiej, ktory nawigzuje do ktérejkolwiek z form
dyskryminacji intersekcjonalnej oraz do samego zjawiska. Przepisy
traktatowe, ktore stanowia punkt wyjscia dla antydyskryminacyjne;
legislacji oraz, szerzej, polityki Unii Europejskiej, opieraja si¢ przede
wszystkim na konstruowaniu katalogéw cech®. Taka technika, cho¢

7 General Comment No. 3 (2016) on women and gitls with disabilities, 2016,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/
GC/3&Lang=en, 23.04.2019.

*# Tamze, s. 9; Przemoc ta mie¢ moze charakter miedzy innymi przemocy seksualnej, na ktéra, co

do zasady, bardziej narazone sa kobiety, ktérych niepetnosprawnosé bardzo czesto przeklada si¢ na
wickszg zaleznosé od wykorzystujacych opickunéw: Niektére badania wskazuja, ze ofiarami tego typu
przemocy jest 4-6% chlopcédw 1 24% (1) dziewczat; por. M. Karwacka, Prgemoc seksualna wobec 056b
g niepelnosprawnosciq intelektualng, IKPS 2013, nr 2, s. 59-60.

¥ General comment, s. 13; chodzi tutaj w szczeg6lnosci o wiazane tak z plcia zeriska, jak i niepel-
nosprawnoscia stereotypowe przekonanie o wigkszej emocjonalnosci, irracjonalnosci oséb posiadaja-
cych te cechy, ktére mialyby nie by¢ w stanie samodzielnie prawidlowo oceni¢ swojej sytuaciji.

% Tamze, s. 10-11. Seksualnos$é oséb z niepelnosprawnoscia w ogdle, nie tylko kobiet, pozostaje
w Polsce tematem tabu, ktory jedynie wyjatkowo przedziera si¢ do $§wiadomosci spotecznej. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest brak odpowiedniej edukacji seksualnej oséb o tej cesze co skutkuje
ich wickszym narazeniem na wykorzystanie seksualne; por. M. Hinc-Wirkus, ,,Uposledzony” seks, czyli
0 seksualnosci 0s6b g niepetnosprawnosciq w Polsce, CzP 2017, nr 1, s. 27-38.

1 Np. art. 21 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. WE 326, 26.10.2012, p. 391-407) w tym przypad-
ku katalog ma wyjatkowo charakter otwarty.
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nie wyklucza explicite sytuacji krzyzowania si¢ przestanek, zwigzana jest
raczej z mocno formalistyczng wizjq rzeczywistosci, w ktorej jesteSmy
w stanie wyr6zni¢ i postawi¢ granice miedzy poszczegélnymi cechami.
Podobnie, brak jest wzmianek o formach dyskryminacji intersekcjo-
nalnej w tzw. ,,dyrektywach pltciowych” (2006/54/WE i 2004/113/
WE), zajmujacych si¢ problemem nieréwnosci zachodzacych pomiedzy
kobietami i mezczyznami.

W zwiazku z tym, za wyjatkowe uzna¢ mozna jednobrzmiace zapisy
punktéow 14 preambuly dyrektywy 2000/43/WE o rownym traktowaniu
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne™ oraz pkt 3 pre-
ambuly do dyrektywy 2000/78/WE o warunkach ramowych réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy”. Glosza one:

,We wprowadzaniu w zycie zasady rownego traktowania bez wzgledu na

pochodzenie rasowe lub etniczne Wspdlnota dazy, zgodnie z art. 3 ust. 2

Traktatu WE, do likwidacji nieréwno$ci i wspierania réwnego traktowania

mezczyzn i kobiet, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze kobiety sa czgsto

ofiarami r6znego rodzaju dyskryminacji.”

D. Schiek jest sklonna uznawac, ze celowa wyktadnia tego ustalenia
przemawialaby za istnieniem zakazu dyskryminaciji krzyzowej, przynaj-
mniej w zakresie, w jakim dotyczy ona kobiet*. Podobnie, w raporcie
przedstawionym w 2007 roku przez Komisje FEuropejska przeczytac
mozemy, ze, przynajmniej w zakresie zatrudnienia, zwalczanie dyskry-
minacji wielokrotnej jest sankcjonowane przez prawo Unii Europejskie;
w przypadku przestanek: plci, wieku, ,,rasy”’, pochodzenia etnicznego,
niepelnosprawnosci, wyznania oraz orientacji seksualnej®.

32

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 t. wprowadzajaca w zycie zasad¢ rownego
traktowania 0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, (Dz.Urz. WE, 1. 180, 19/07 /2000,
p. 22-20).

* Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 t. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE, L 303, 02/12/2000, p. 16-22).

* D. Schiek, Broadening the scope and the norms of EU gender equality law: towards a multidimensional conception
of equality law, MJECL 2005, vol. 12 no 4, s. 465, za: P. Uccellari, tamze, s. 31.

% Tackling Multiple Discrimination Practices, policies and laws, 2007,
http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=776&langld=en, 23.04.2019, s. 28.
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Rowniez w nieuchwalonym projekcie nowej antydyskryminacyjnej
,»dyrektywy horyzontalnej”, COM (2008) 426, pojawily si¢ wzmianki
o koniecznosci zwalczania explicite dyskryminacji wielokrotnej (wultiple
discrimination). O ile w ostatecznej wersji projektu ograniczone one byly
jedynie do wyzej wymienionego zalecenia, o tyle wéréd poprawek propo-
nowanych przez Parlament Europejski w procesie legislacyjnym pojawila
si¢ miedzy innymi sugestia wprowadzenia do tekstu aktu prawnego wig-
zacej definicji tego zjawiska. Brzmiala ona nastepujaco:

wArticle 1 (...) 2. Multiple discrimination occurs when discrimination is based:

(a) on any combination of the grounds of religion or belief, disability, age,
or sexual orientation, or (b) on any one or more of the grounds set out in
paragraph 1, and also on the ground of any one or more of

(i) sex (in so far as the matter complained of is within the material scope of

Directive 2004/113/EC as well as of this Directive),

(if) racial or ethnic origin (in so far as the matter complained of is within the
material scope of Directive 2000/43/EC as well as of this Directive), or

(iii) nationality (in so far as the matter complained of is within the scope of
Article 12 of the EC Treaty)””’

Proponowana definicja wydaje si¢ o tyle problematyczna, ze, uwzgled-
niajac problem intersekcji réznych podstaw dyskryminacji, jednoczesnie
wytwarza ich zamkniety katalog. Pojawia si¢ podejrzenie, ze jej wprowa-
dzenie mogloby odnies¢ efekt odwrotny od zamierzonego, w wigkszym
jeszcze stopniu wigzac sedziow domknictym systemem katalogow. Takie
dzialanie spycha natomiast do sfery jeszcze wigkszego wykluczenia sytu-
acje, ktore znajduja si¢ poza ochrong przepisow™®. Wynika to oczywiscie
czg$ciowo z tego, ze ,,dyrektywa horyzontalna” dotyczy¢ ma dyskrymina-
cjl z powodu wyznania, niepelnosprawnosci, wieku oraz orientacji seksu-
alnej, dlatego tez, nie moze zawiera¢ ustalenn dotyczacych pozostajacych

poza jej zakresem przedmiotowym przestanek plci oraz ,,rasy”. Niemnie;

% Zob. przyp. 1.

77 European Patliament legislative resolution of 2 April 2009 on the proposal for a Council directive
on implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of religion or belief,
disability, age or sexual orientation, Dz.Urz. UE 137/68 z 27.5.2010, p. 68-87.

¥ ]. Muldet, D. Schiek, Intersectionality..., s. 260.
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jednak, nawet przy uwzglednieniu tego zastrzezenia, nalezaloby postu-
lowa¢ réwnolegle wprowadzenie odpowiednich przepisow dotyczacych
zwiazkow cech pochodzenia ,,rasowego”, etnicznego oraz plci w celu

unikni¢cia groznej luki prawnej”.

lll. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przed
wyrokiem w sprawie Parris

Zeby dobrze zrozumieé znaczenie orzeczenia w sprawie Parris nie-
odzowne jest uprzednie przyjrzenie si¢ poprzedzajacym go orzeczeniom
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunal),
w ktorych wystepuja nawigzania do dyskryminacji intersekcjonalnej. Nie-
watpliwie, bardzo czesto napotka¢ mozna stany faktyczne, w ktorych da
si¢ wyrdzni¢ wigcej niz jedna przestanke dyskryminacyjna. Co do zasady
w takich wypadkach Trybunalowi wystarczyla analiza sprawy pod katem
jednej, wyrdznionej przestanki®. Tak bylo na przyklad w przypadku
bardzo istotnego dla rozwoju prawa Unii Europejskiej wyroku w spra-
wie Kiiciikdeveci (C-555/07)". W swoim rozstrzygnieciu TSUE odniést
si¢ jedynie do dyskryminacji ze wzgledu na wiek, co w tym przypadku
okazalo si¢ formalnie wystarczajace. Ten wybor oznaczal jednak pomi-
nigcie ewentualnej analizy pod katem innych cech, ktére moglyby by¢
powodem dyskryminacji, to znaczy plci oraz pochodzenia etnicznego.
Podejscie takie jest do pewnego stopnia uzasadnione przestankami eko-
nomiki procesu oraz prostoty rozwigzania®. Spojtzenie z perspektywy
intersekcjonalne] wykracza natomiast poza czysto formalne wyréwny-
wanie szans 1 wymaga kazdorazowej refleksji nad szerszym kontekstem
spoteczno-kulturowym, ktoérego stosunek do aguis communitaire nie jest
przeciez jednoznaczny.

¥ Zwlaszcza, ze w zatozycielskim tekscie K. Crenshaw krzyzowanie si¢ przestanki rasy oraz plci

legto u podstaw calej teorii intersekcji; por. pkt 1.

“ D. Schiek, Organizing EU Equality Law Around the Nodes of Race’, Gender and Disability, [w:] European
Union Non-Discrimination Law and Intersectionality, s. 1617,

1 Wyrok TS z 19 stycznia 2010 roku, C-555/07 Seda Kiiciikdeveci preciwko Swedex GmbH & Co. KG.
(ECLLIEU:C:2010:21).

# Por. krytyczne wobec przydatnosci teorii intersekcjonalnosci stanowisko J. Squires’a, wyrazone
w Intersecting inequalities: Reflecting on the subjects and objects of equality, PQ 2008, nr 79, s. 53—61.
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Analogiczna jednowymiarowos¢ charakteryzowala orzeczenie TSUE
w sprawie Coleman (C-303/006)*. Skatzaca byla w tym wypadku Sharon
Coleman, matka dziecka z niepelnosprawnoscia, ktora pracowala jako
sekretarka w firmie Attridge Law. Pracodawca, oskarzajac ja o manipu-
lacje czasem pracy i zastanianie si¢ przy tym stanem zdrowia swojego
dziecka, narzucal coraz trudniejsze warunki zatrudnienia. W koncu Cole-
man zostala zwolniona i to wlasnie bezprawnosc¢ tego zwolnienia, uzna-
nego przez nia za akt dyskryminacji jej jako matki dziecka z niepetno-
sprawnoscia, stanowila przedmiot skargi przed TSUE.

Wyrok ten byl niezwykle istotny dla rozwoju prawa antydyskrymina-
cyjnego Unii Europejskiej. Byl on bowiem pierwszym rozstrzygnieciem,
w ktorym Trybunal potwierdzit istnienie zjawiska wykluczenia przez aso-
cjacje (discrimination by association). W sprawie tej uznano, ze pani Coleman
doznata w miejscu pracy molestowania ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢ jej syna. Jak podnidst TSUE w punkcie 43 rozstrzygnigcia:

,» Iym samym okolicznosc, ze dyrektywa 2000/78 zawiera przepisy majace na

celu uwzglednienie szczegdlnych potrzeb oséb niepelnosprawnych, nie po-

zwala na wysnucie wniosku, ze zasada rownego traktowania, ktéra ustanawia,

powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty, to znaczy zakazujacy wylacznie
dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ i obejmujacy
wylacznie same osoby niepelnosprawne. Ponadto motyw szosty tej dyrek-
tywy, przywolujac Wspoélnotowq karte socjalnych praw podstawowych pra-
cownikow, odnosi si¢ zarowno do walki z dyskryminacja we wszystkich jej

postaciach, jak 1 do potrzeby podjecia wlasciwych dzialan na rzecz integracji
spolecznej i gospodarczej oséb niepelnosprawnych.”

Rozumowaniu Trybunalu w tej sprawie nie zabraklo intelektual-
nej subtelnosci, a wprowadzenie koncepcji dyskryminacji przez asocja-
cj¢ uzna¢ nalezy za jeden z wazniejszych etapodw rozwoju prawa doty-
czacego réwnego traktowania. Trybunal pominal jednakcalkowicie
potencjalny problem nakladania si¢ dwoch réznych przestanek. Strony
i sedziowie nie zwrocili bowiem explicite uwagi na ewentualnosé, ze
wymiar dyskryminacji mégl wynika¢ rowniez z faktu, iz Coleman byla

® Wyrok TS z dnia 17 lipca 2008 1., C-303/06 Sharon Coleman preciwko Attridge Law i Steve Law. (EC-
LI:EU:C:2008:415).
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matka, a zatem kobieta™. Pominigcie to jest o tyle istotne, ze eliminuje
ono ze stanu faktycznego istniejacy kontekst spoteczny zwigzany z tym,
ze to po kobietach-matkach spoleczenistwo spodziewa si¢ sprawowa-
nia opieki nad dzieckiem, nie tylko w wypadku niepelnosprawnosci.
To z kolei prowadzi do oslabienia ich pozycji na rynku pracy oraz do
licznych zachowan o charakterze dyskryminacyjnym®.

Nieco inaczej maja si¢ okolicznosci w sprawie Meister (C-415/10)%,
w ktorej przedmiotem rozwazania Trybunalu bylo prawo osoby, ktéra
uwaza si¢ za dyskryminowang w procesie rekrutacji pracowniczej w sze-
gblnosci w zakresie zapoznania si¢ z dokumentacja jej dotyczaca. Skarga
dotyczyla Galiny Meister, niemieckiej inzynierki pochodzenia rosyjskiego,
ktora starala si¢ o posade informatyka w firmie Speech Design. Jej kandy-
datura zostala odrzucona bez przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej,
a niedlugo potem wspomniana spotka zamiedcila ogloszenie o poszuki-
waniu pracownika o tresci analogicznej do poprzedniego. Po raz kolejny
jednak Meister nie zostala zaproszona na rozmowe, a jej kandydatura
zostala odrzucona bez jakiejkolwiek informacji. Firma odmowila jej takze
dostepu do dokumentacji procesu rekrutacji W rozstrzygnieciu Trybunat
przychylit si¢ do stanowiska, ze w tym wypadku nie doszto do naruszenia
zasady réownego traktowania. Decyzje o ewentualnym dostepie do tego
rodzaju dokumentéw powierzyl on sadowi panstwa czlonkowskiego
w ramach trwajacego juz postepowania.

TSUE powstrzymal si¢ w tej sprawie od oceny tego, czy w tym
wypadku ewentualna przestanka dyskryminacji miataby byc¢ ple¢ czy

¥ 'T. Degenet, Intersections between Disability, Race and Gender in Discrimination Law, [w:| European Union
Non-Discrimination Law and Intersectionality, s. 42.

# Poréwnawczo zob. np. A. A. Reuter, Subtle but Pervasive: Discrimination Against Mothers & Pregnant
Women in the Workplace, FULJ 20006, vol. 33 no 5, s. 101-150. O warunkach polskich, np.: komunikat
z badatt CBOS pt. Polityka pasistwa wobec rodziny oraz, dyskryminagia w migjscu pracy kobiet w ciqzy i matek ma-
hych dzieci, 2006, https:/ /www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2006/K_038_06.PDF, 23.04.2019. Szerzej,
pozakademicko wspomnieé nalezy o wydanym bardzo niedawno reportazu J. Hotuba pt. ,,Zeby umar-
1o przede mnq”. Opowiesci matek niepetnosprawnych dziecs, Wolowiec 2018, nabierajacego szczegdlnej sity
wyrazu zwlaszcza jedli przypomnie¢ sobie niedawny protest rodzicéw oséb z niepetnosprawnoscia
w Sejmie.

% Wyrok TS z dn. 19 kwietnia 2012 roku, C-415/10 Galina Meister przeciwko Speech Design Carrier Sys-
tems GmbH (ECLI:EU:C:2012:217).
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pochodzenie Meister, czy tez moze obie te cechy naraz. Cytujac punkt 42
wyroku:

,» Tak wige to sad krajowy powinien upewnic si¢, ze odmowa udzielenia infor-
macji przez Speech Design, w ramach przedstawienia faktéw, ktore pozwa-
laja domniemywac istnienie bezposredniej i posredniej dyskryminacji wobec
G. Meister, nie zagraza realizacji celow, do ktorych daza dyrektywy 2000/43,
2000/78, a takze 2006/54. Powinien on w szczegolnosci wziaé¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci rozpatrywane w postegpowaniu przed sadem krajo-
wym, aby ustali¢, czy istnieja wystarczajace wskazéwki dla przyjecia, ze fakty
pozwalajace domniemywac istnienie takiej dyskryminacji zostalty udowodnio-

2

ne.

Trybunal, unikajac decyzji tyczacej si¢ tego, ktéra z przestanek
przyjac za ,,przewazajaca’, odwolal si¢ zatem zaréwno do dyrektywy
2000/43/WE", dotyczacej réwnego traktowania oséb o réznorod-
nym pochodzeniu ,,rasowym” lub etnicznym, jak i do poswicconej
wyrownywaniu szans migdzy kobietami a me¢zczyznami na rynku pracy
dyrektywy 2006/54/WE®. Ponadto, wskazuje on, ze ochrona jednostki
przed dyskryminacjqg powinna wykracza¢ poza formalnie ujmowanie
minimum, ale stanowic efektywne i calo$ciowe narzedzie”. Na podsta-
wie tych dwoch argumentéw bylabym sktonna wnioskowaé, ze Trybu-
nal niebezposrednio otworzyt tym samym drzwi dla dalszego rozwoju
linii orzeczniczej zwiazanej z rozpoznaniem dyskryminacji wielo-
krotnej. Z tym wigksza ciekawoscia oczekiwaé mozna bylo rozwoju
sytuacji 1 kolejnego wyroku, w ktorym TSUE zajalby si¢ problemem

47

Zob. przyp. 32.

“ Dyrektywa 2006/54/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 t. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy, Dz.Urz. WE, L 204, 26.7.2000, p. 23-36.

“" Por. publikacje Komisji Europejskiej, pt. The Evolution and Impact of the Case-Law of the Conrt of
Justice of the Eurgpean Union on Directives 2000/43/ EC and 2000/78/EC, 2012, s. 5,
https://www.chu.eus/documents/2007376/2226923 / The+evolution+and+impact+of+the+case
-law+of+the+Court+of+Justice+of+the+European+Union, 23.04.2019.

' M. Jonket, Comparators in multiple discrimination cases: a real problem or just a theory?, [w:| Equality and
Human Rights: Nothing But Trouble?, ed. M. van der Brink, S. Burri, ]. Goldschmidt, Utrecht 2015,
s. 214-216.
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intersekcjonalnosci dyskryminacji. Takim rozstrzygnigciem bylo wila-
$nie orzeczenie w sprawie C-443/15 Parris™'.

IV. Wyrok w sprawie C-443/15 David L. Parris v Trinity College Dublin and
Others

Przedmiotem skargi Davida L. Parrisa byly przepisy emerytalne
panujace w jego miejscu pracy, a zatem Trinity College w Dublinie, kto-
rym zarzucal on charakter dyskryminacyjny w stosunku do homoseksu-
alnych os6b starszych. Omawiane przepisy przewidywaly §wiadczenia
przystugujace beneficjentowi po §mierci malzonka lub zarejestrowa-
nego partnera, pod tym jednak warunkiem, ze zwigzek taki zostal zale-
galizowany przed ukonczeniem przez malzonkéw/partnerow 60-ego
roku zycia. Wystarczylo jednak by chociaz jedno z nich osiagnelto
okredlony wiek, a $wiadczenie nie moglo zosta¢ wyplacone. Uczelnia
wskazywala na koniecznos¢ zabezpieczenia osob starszych przed oszu-
stwami a takze zapobiegania ewentualnym manipulacjom. Parris jako
osoba homoseksualna od wielu lat pozostawal w stalym, lecz niezare-
jestrowanym, zwigzku ze swoim partnerem. Powodem braku rejestracji
byl brak odpowiednich przepiséw w Irlandii, w ktorej na state zamiesz-
kiwali®®. Partnerzy, jako osoby o podwojnym obywatelstwie, w koficu
zdecydowali si¢ na zawarcie zwigzku w Wielkiej Brytanii w 2009 roku.
Parris mial juz wowczas 63 lata 1 w konsekwencji pracodawca odmowil
zagwarantowania mu, ze po jego $mierci partner zostanie beneficjen-
tem odpowiedniego §wiadczenia. Parris skierowal skarge do irlandz-
kiego sadu, ktoéry ze swojej strony wystosowal do TSUE trzy pytania
prejudycjalne.

>t Wyrok TS z 24 listopada 2016 roku, C-443/15 David 1.. Parris v Trinity College Dublin and Others
(ECLL:EU:C:2016:897).

> Dopiero w 2011 roku, kiedy skarzacy miat juz 64 lata, prawo itlandzkie wprowadzito mozliwosé
zalegalizowania zwigzku partnerskiego (civi/ partnership) pomiedzy osobami tej samej plci, na mocy
Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cobabitants Act 2010, nr 24 of 2010, http://www.
irishstatutebook.ie/eli/2010/act/24/enacted/en/html, 23.04.2019. W 2015 roku, w efekcie przeglo-
sowanego w 62% referendum, wladze Irlandii przyznaly osobom homoseksualnym prawo do zawie-
rania malzenstw, na mocy Marriage Act 2015, nr 35 of 2015,

http:/ /wwwirishstatutebook.ie/eli/2015/act/35/enacted/en/html, 23.04.2019.
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Dwa pierwsze dotyczyly naruszenia, roziacznie, zasady réwnego
traktowania ze wzgledu na orientacje seksualng (pierwsze pytanie pre-
judycjalne) oraz ze wzgledu na wiek (drugie pytanie prejudycjalne). Roz-
patrujacy t¢ skarge Trybunal nie przychylit si¢ jednak do twierdzen o ich
naruszeniu, przeciwnie, uznal, ze w omawianej sprawie, zasady ustalone
przez pracodawce nie mialy charakteru dyskryminacyjnego®. Swoja argu-
mentacj¢ opart on, w przypadku przestanki orientacji seksualnej, na tym,
ze regulacja praw stanu cywilnego jest indywidualng sprawg kazdego pan-
stwa, a prawo unijne nie naklada na nie obowiazku legalizacji zwiazkéw
osOb tej samej plci. Jesli chodzi o pytanie o dyskryminacj¢ ze wzgledu
na wiek, to Trybunal uznal, ze w tym wypadku odmienne traktowanie
znajduje si¢ w granicach legalnosci, ustalonych w art. 6 ust. 2 dyrektywy
2000/78/WE.

Na marginesie gtéwnych rozwazan mozna powzia¢ watpliwosc,
czy w tym wypadku, nie bylaby uzasadniona bardziej subtelna analiza,
zwlaszcza w kierunku ewentualnej dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Stoj¢ na stanowisku, ze w przypadku oddzielenia granicy wiekowej zawar-
cia zwigzku (60 lat) od granicy wiekowej nabycia prawa do $wiadczen
emerytalnych (65 lat), nastepuje ryzyko infantylizacji osob starszych®
oraz nadto intensywnej ingerencji w ich zycie prywatne™. Takie ustalenie
implicytnie kreuje przekonanie o braku kompetenciji do samostanowie-
nia 1 $wiadomej oceny swojej sytuacji zyciowe] przez seniorow, ktorych
zwigzki zawarte w pozniejszym okresie zycia sa postrzegane jako nieco-
dzienne 1 ,,niestosowne”, oraz, ze moga by¢ one co najwyzej manipulacja
jednej ze stron celem zdobycia §wiadczen, czy odziedziczenia majatku™.

3 Pkt. 62, 78 wyroku.

> Por. np. P. Szukalski, Dyskryminaga ze wigledu na wiek jako bariera jakosci $ycia seniorow, PSG 2015,
nr 14, s. 12-22.

»  Art. 7 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. WE, 326, 26.10.2012, P. 391-407) dla ktérego wska-
zbwka interpretacyjna moglby by¢ oczywiscie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284) oraz wywodzone z niego w bogatym dorobku
orzeczniczym Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka konsekwencje.

56

Por. M. Kamieniska, M. Mularska-Kucharek, Srebrne tabu. Prgyjagi, mitosé i seks w wiekn dojrzatym,
Y.6dz 2018; por. takze: B. Krupa, Starosé w percepgi mtodziesy — perspektywa pedagogiczna, NL 2012, nr 81,
s. 36-43.
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Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczylo explicite problemu dyskrymi-
nacji krzyzowej w sytuacji nakladania si¢ przestanek wieku oraz orientacji
seksualnej 1 brzmiato:

,,Czy nalezatoby przyjac istnienie dyskryminacji stanowiacej naruszenie art. 2
w zwiazku z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 w wypadku, gdyby opisane w py-
taniu pierwszym lub pytaniu drugim ograniczenia uprawnient w ramach zakla-

dowego programu emerytalnego byly lacznym skutkiem dwoch czynnikéw:

wieku i otrientacji seksualnej czlonka programu emerytalnego?*””’

Pytanie dotyczylo wiec tego, czy przez skrzyzowanie dwoch réznych
przestanek moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej pojawi si¢ jako§ciowo inny od
dyskryminacji ze wzgledu na jedna czy druga ceche rodzaj wykluczenia.
Ci komentatorzy, ktorzy, bazujac na rozstrzygnieciach takich jak wyrok
w sprawie Meister, spodziewali si¢, ze Trybunal, niezaleznie od ewentu-
alnego przyznania racji skarzacemu w konkretnej sprawie, usankcjonuje
oficjalnie konstrukcje dyskryminacii krzyzowej, zostali jednak rozczaro-
wani. Odpowiedz TSUE na trzecie pytanie brzmiala bowiem:

W tym wzgledzie, o ile wprawdzie dyskryminacja moze wynika¢ z kilku

przyczyn okreslonych w art. 1 dyrektywy 2000/78, o tyle nie istnieje zadna

nowa kategoria dyskryminacji wynikajacej z poltaczenia kilku z tych przyczyn,
takich jak orientacja seksualna i wiek, ktorej istnienie mozna by stwierdzic,

gdy nie zostala ustalona dyskryminacja ze wzgledu na wspomniane przyczyny

rozpatrywane oddzielnie”.

W obliczu takiego twierdzenia, trudno mie¢ watpliwosci o tym, jakie
jest stanowisko Trybunalu na temat dyskryminacji intersekcjonalnej. Wyzej
cytowany fragment otwarcie odmawia miejsca takiej konstrukeji w systemie
prawa Unii Europejskiej. Nie ogranicza si¢ jedynie do zbiegu przestanek
w danej konkretnej sprawie, to znaczy wieku oraz orientacji seksualnej, ale
do wszystkich cech znajdujacych si¢ w obrebie dyrektywy 2000/78/WE.
Okredlony przez TSUE w odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne
wymog okreslonosci (nie dopuszcza dyskryminacii wielokrotnej, gdyz zapis
o takowej nie pojawia si¢ explicitew tresci samej dyrektywy) mozna rozciagnaé
réwniez na inne, obecne w systemie prawa UE przestanki dyskryminacji

7 Pkt 29 wyroku.
% Pkt 80 wyroku.
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— ple¢ oraz pochodzenie ,,rasowe” lub etniczne. W zwiazku z tym, Trybu-
nal w swoim wyroku przekredlit jednoznacznie mozliwo§é dywagowania
o istnieniu koncepcji dyskryminacji intersekcjonalnej w systemie prawa UE,
przynajmniej do czasu wprowadzenia odpowiednich, nowych przepisow
lub do radykalnej zmiany linii orzeczniczej TSUE.

Teza wyroku Parris zdaje si¢ pozbawiaé wlasciwie znaczenia wszelkie
poprzedzajace ja dywagacje dotyczace wyroznienia dyskryminacji wie-
lokrotnej w granicach systemu Unii Europejskiej. Jest ona jednak o tyle
problematyczna, ze jej jednoznacznosc, tj. wylaczenie wszelkiej mozliwosci
intersekcji, nie tylko w danej indywidualnej sytuacji, stoi w sprzecznosci ze
wszystkimi poprzedzajacymi ja wskazéwkami opisywanymi wyzej. Mam
tutaj na mysli pkt 14 preambutly do dyrektywy 2000/43/WE, pkt 3 pream-
buly do dyrektywy 2000/78/WE, ale przede wszystkim art. 6 Konwencji
o prawach os6b niepetnosprawnych. Oczywiscie, dopuszczalna jest inter-
pretacja dostowna, zgodnie z ktora Trybunal wylacza mozliwos¢ krzyzo-
wania miedzy sobg przestanek wymienionych w dyrektywie 2000/78/WE,
a wigc nie obejmuje przypadku intersekeji niepelnosprawnosci oraz plci,
ktorej regulacja opiera si¢ na innych podstawach prawnych. W tym sensie,
nawet bez zmiany linii orzeczniczej, bytby do pomyslenia wyrok w spra-
wie analogicznej do opisywanej wyzej w sprawie Colemnan. W ktorego tre-
$ci Trybunal odnidstby si¢ do swoistych trudnosci, z jakimi zmagaé si¢
musza nie tyle kobiety na rynku pracy, ani ogélnie rodzice oséb z niepel-
nosprawnoscia, ale konkretnie matki dzieci z niepelnosprawnoscia, czy
tez, w stanie faktycznym juz bardziej odbiegajacym od tamtego, kobiety
z niepelnosprawnoscia, ktora zwolniono™.

W takiej sytuacji wytwarza si¢ jednak bardzo niebezpieczna sytuacja
hierarchizacji przestanek dyskryminacji. Istnieja komentatorzy, ktérzy
sugeruja, ze takie rozwiazanie mogloby by¢ pozadane, z uwagi na to ze
ich zdaniem wyrézni¢ mozna ,,silniejsze” cechy, w przypadku ktorych dys-
kryminacja jest dotkliwsza i bardziej rozpowszechniona®. Trudno jednak

> D. Schiek, Organizing ..., s. 26; Komentarz generalny nr 3, s. 15.

%" D. Schiek, tamze, s. 11-28, Sugeruje ona przebudowe systemu prawa antydyskryminacyjnego Unii
Europejskiej polegajaca mi¢dzy innymi na wprowadzeniu koncepcji dyskryminaciji wielokrotnej, ktéra
oparta bylaby jednak na trzech ,,cechach-weztach”: plci, ,,rasie” oraz niepelnosprawnosci.
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nie zwroci¢ uwage na paradoks, jaki jest w taki rozwigzanie wpisany. Juz
sama, stosowana przeciez w prawi unijnym, konstrukcja przepiséw anty-
dyskryminacyjnych na zasadzie katalogu zamknig¢tego moze rodzi¢ pytania
o to, co na zewnatrz. Czy przyznajac ochrone pewnym grupom, nie wyklu-
czamy zarazem wtornie innych, nie tylko narazonych na dyskryminacje, ale
rowniez explicite wyjetych z zakresu ochrony?®'. Wprowadzenie kolejnego
elementu: poziomu uprzywilejowanych ,,cech-wezléw”, ktore miatyby jako
jedyne by¢ obdarzone mozliwoscia krzyzowania si¢, doprowadzitoby wiec
do dalszego poglebienia si¢ réznic 1 nierownosci w galezi prawa, ktore;
celem jest przeciez eliminacja nieuzasadnionych przypadkéw nierownego
traktowania oraz dyskryminacji. Innymi stowy, srodek do osiagnigcia celu
w takiej sytuacijt uniewaznialby cel sam w sobie, jakim jest dazenie do wigk-
szej rownosci spoltecznej pomiedzy réznymi grupami.

Teza z wyroku w sprawie Parris, odmawiajaca miejsca w systemie
prawa Unii Europejskiej konstrukeiji intersekeji, jest rownie oddalona od
rzeczywisto$ci spolecznej, w jakiej funkcjonuja procesy dyskryminacji
1 wykluczenia. Trybunal zdaje si¢ odsylac t¢ koncepcije do dyskursu akade-
mickiego, a samemu opowiadac si¢ za rozumieniem bardziej pragmatycz-
nym. Nawigzuje w ten sposéb do obecnych réwniez w granicach samej
doktryny gltoséw krytycznych®, ktére miedzy innymi neguja uzytecznosé
wprowadzania takiej kategorii z punktu widzenia samego skarzacego oraz
rozstrzygajacego sadu. Latwiejszym jest bowiem wybor jednej cechy 1 na
jej podstawie budowa argumentacji procesowej, niz proba odniesienia si¢
do sytuacji intersekeji, ktéra w dodatku mogltaby wymagac¢ odwolania sie
do szerszych kontekstow spoleczno-kulturowych.

W ten sposéb problem dyskryminacji krzyzowej mozna uznac za
konsekwencj¢ przyjecia konkretnego modelu réwnego traktowania. Jego
krytycy wychodza bowiem zazwyczaj od modelu formalnego, arystotelej-
skiego, w centrum zainteresowania ktorego znajduje si¢ przede wszyst-
kim dochodzenie roszczen przez dyskryminowang jednostke. Mniej

1O podobnym wtérnym wykluczeniu, jakiego doswiadczaja osoby dyskryminowane ze wzgledu

na orientacje seksualna w zakresie ochrony przed mowsa nienawisci mozna przeczytaé w: M. Platek,
Mowa nienawisci — przestanki depenalizacyi, [w:| Mowa nienawisci a wolnosé stowa. Aspekty prawne i spotecine,
red. R. Wieruszewski 1 in., Warszawa 2010, s. 57-58.

62 Zob. przyp. 42.
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istotna jest w tym wypadku sama przestanka. Dopiero przyjecie modelu
wyrownywania szans (social disadvantage) pozwala na postrzeganie osob
dyskryminowanych ze wzgledu na konkretng przestanke jako grupy®. Ta
perspektywa jest silnie zakorzeniona w rzeczywistos$ci spotecznej, w kto-
rej dyskryminacja jest zjawiskiem realizujacym si¢ nie tylko w konkret-
nych, wyréznionych przypadkach, jak ma to miejsce w przypadku modelu
formalnego, ale w samej strukturze spolecznej. Jednoczednie, obserwu-
jac zycie codzienne, zauwazy¢ mozna, ze tozsamos¢ jednostki tworza nie
pojedyncze, sztucznie wyabstrahowane cechy, ale dopiero ich mieszanie
si¢ 1 intersekcja®, dlatego, zeby skuteczniej chronic¢ réznorodne jednostki,
prawo powinno odzwierciedlac t¢ zlozonos¢.

Podejscie to pozostaje w zgodzie z zalozeniem, ze u podstaw dyskry-
minacji lezy wyroznienie przez spoleczenstwo, mniej lub bardziej trwale,
pewnych cech jako rodzaju pietna 1 przypisanie im zewnetrznych, negatyw-
nych konotacji na zasadzie nieuchronnosci i przyrodzonosci®. Co istotne,
zwigzek negatywnych znaczen oraz cechy pierwotnej jest arbitralny, a jego
ustanowlenie jest wypadkows skomplikowanych proceséw spolecznych,
dziedzictwa kulturowego zawartego migdzy innymi w samym j¢zyku, histo-
tii, czy interesach politycznych. W przypadku réznych grup proporcje
miedzy poszczegolnymi elementami tej uktadanki sa rézne. Na najbardzie;
podstawowym poziomie wspoélnota potrzebuje Innego, zeby na zasadzie
opozycji, oddzielenia, budowaé i wzmacniaé wlasne poczucie tozsamos$ci®.
Dlatego tez spoleczenistwo wytwarza mniejszo$ci, grupowych Innych, kt6-
rych odrebno$¢, pojmowana zawsze negatywnie, staje si¢ sila jednoczaca
tych wewnatrz®. Przyklad takiej produkcji Obcego odbywa si¢ niejako
na naszych oczach — w 2015 roku termin ,;uchodzca” byl stosunkowo

$ P. Yap, Four..

6+ P Uccellari, tamze, s. 24—25.

% Dla przestanki ,,rasy” por. D. Ferreira da Silva, No-bodies. Law, Raciality and 1V iolence, GLR 2009,
nr 212, s. 212-234; odsytam réwniez do podstawowej ksiazki E. Goffmana, Pigtno. Rozwasania o ranio-
nej togsamosci, Gdansk 2005.

5 S. Ahmed, Recognising Strangers, [w:] Strange Encounters: Embodied Others in Post-coloniality, London 2000
s. 19-34.

67

A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewn, przet. M. Buholc, Warszawa 2009,
s. 46-47.
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rzadko uzywany i kojarzyl si¢ w duzej mierze z historia emigraciji Polakéw.
W ciagu kilku lat, dzigki wspdlnemu wysitkowi przede wszystkim polity-
kow 1 mediow, figura muzulmanskiego ,,uchodzcy” z Bliskiego Wschodu
na stale zagoscila w dyskursie publicznym, funkcjonujac jako cos, co za S.
Cohenem okresli¢ mozemy mianem ,,Judowego diabta®.

Inaczej méwiac, niektére wyrdznione cechy, bardzo czesto dostrze-
galne na pierwszy rzut oka, jak kolor skory czy niepelnosprawnosé,
tacza si¢ z negatywnymi stereotypami — obrazami rzeczywistosci, ktore
uruchamiaja si¢ w chwili spotkania. Dlatego tez w rzeczywisto$ci nie-
mozliwg jest ocena, w sytuacji dziatania dyskryminacyjnego skierowa-
nego przeciw osobie, ktorej przypisywanej jest kilka pietnujacych cech,
ktora z nich byla wiasciwie decydujaca. W przywolywanym wyzej kazusie
,2uchodzcy” wida¢ wyraznie silne zazg¢bianie si¢ elementu ,,rasowego”,
etnicznego 1 religijnego, ktoérych nie sposob rozdzielic. Cho¢ mozna
byloby, na potrzeby postgpowania, wybra¢ jedynie jednej z cech Przyklad
ten pokazuje jednak, ze zabieg takiego wyabstrahowania zawsze bedzie
mial charakter sztuczny. Co wigcej, przyjecie opisywanej wyzej perspek-
tywy — charakterystycznej dla studiow krytycznych nad sytuacja réznych
mniejszosci, w szczegolnosci dla krytycznej teorii rasy — nakazuje zadanie
sobie pytania o powszechne w prawie antydyskryminacyjnym zamknigte
katalogi przestanek. Nie sposéb bowiem przewidziec, jaka mniejszos$¢
moze by¢ kolejng ofiara wykluczenia®.

V. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, istnieja powazne rozbieznosci
w tym, w jaki sposéb w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, a takze calym systemie prawa unijnego, podchodzi si¢ do
idet dyskryminacji intersekcjonalnej. Do pewnego momentu mozna bylo
mowic o okredlonej tendencii: o rosnacej widzialnosci tejze, a za kulmi-
nacj¢ uzna¢ mozna wyrok w sprawie Meister. Tezy tego rozstrzygniecia

8 S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics, London 2010.

% Warto zwroci¢ uwage, ze owe katalogi w bardzo marginalnym zakresie uwzgledniaja jedna z naj-
wazniejszych przestanek dyskryminacji, ktéra bardzo czesto krzyzuje si¢ z innymi, tj. ubdstwo, czy tez,
szerzej, pozycja spoleczno-ekonomiczna.
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wskazywaly na koniecznos$¢ uczynienia prawa antydyskryminacyjnego
efektywnym 1 calo$ciowym narzedziem, ktérego ambicje przekraczac
majq dokonywanie prostych, formalnych réwnan. To twierdzenie, w pola-
czeniu z przyjeciem za podstawe prawng dyrektyw dotyczacych nieréw-
nego traktowania ze wzgledu tak na plec, jak i na pochodzenie etniczne,
pozwalato podejrzewac, ze kolejnym krokiem bedzie wprowadzenie do
orzecznictwa unijnego idei dyskryminaciji intersekcjonalnej. Zapadty
w takich okolicznosciach wyrok w sprawie Parris stanowi wyrazne przela-
manie tej tendencji i powr6t do bardzo formalnego sposobu oceny tego
rodzaju stanéw faktycznych.

Oczywiscie, r6zni przedstawiciele doktryny wychodza z bardzo r6z-
nych zalozen, co do tego, jaka powinna by¢ relacja uwarunkowan spo-
lecznych do prawa. Od tych , ktorzy chcieliby uczyni¢ prawo narzedziem
rozwigzywania probleméw, po tych 1 te uwazajacych, ze dobre prawo
powinno by¢ co do zasady abstrakcyjne wobec zmiennych uwarunkowan
spotecznych, a cate spektrum jest szerokie™. Ja sama nie ukrywam, ze
blizszej mi do pierwszego z opisywanych stanowisk, to znaczy, ze prawo,
o ile nie zawsze stanowi skuteczny instrument przeciwdzialania nieréw-
nosciom w spoleczenstwie, o tyle nie powinno z pelng swiadomoscig ich
poglebiac. Przyjecie zaangazowanej spolecznie perspektywy w przypadku
analizy prawa antydyskryminacyjnego jest tym bardziej uzasadnione, ze
celem calej tej galezi prawa jest zapewnienia rownego traktowania roz-
norodnych jednostek. Jest wigc ono u samej swej genezy zaangazowane
spotecznie.

Z tego punktu widzenia, nalezy skrytykowaé wyrok Trybunalu w spra-
wie Parris, jako zbyt formalistyczny by pozostawaé w zgodzie z dorobkiem
prawa antydyskryminacyjnego. By¢ moze otwarte przyznanie miejsca
w systemie prawa unijnego koncepcji intersekcjonalnosci, bytoby kro-
kiem zbyt daleko idacym™, jednak tak szerokie, aprioryczne jej wyklu-
czenie uznaj¢ za wylewanie dziecka z kapiela. Biorac pod uwage aktualne

" Pot. np. T. Stawecki, Instrumentalne traktowanie prawa. Rdne perspektywy, [w:] Prawo i tad spoleciny,

Warszawa 2000, s. 38 i n.

' Zwlaszcza, ze na gruncie samej teotii pojawiaja si¢ watpliwosci, co do jej produktywnosci, stad tez
tendencja do tego, by zastgpowac intersekcjonalnos¢ tatwiejszym do operacjonalizaciji terminem ,,dys-
kryminacja wielokrotna” (por. E. Oleksy, Intersekcjonalnosé na rogdrogach, PK 2014, nr 20, s. 247-258).
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tendencje obecne w doktrynie,instytucjach mi¢dzynarodowych i orga-
nizacjach pozarzadowych, mozna jednak domniemywacé, ze stanowi on
tylko punkt wyjscia do dalszego orzecznictwa, ktore rzuci nowe $wiatlo
na podejscie do rownego traktowania.

Streszczenie

Teoria intersekcjonalno$ci zakladajaca mozliwo$¢ krzyzowania sie
w konkretnym przypadku réznych przeslanek dyskryminacji w ramach
perspektyw krytycznych rozwija si¢ juz od 1989 roku. Jednoczesnie
w minimalnym stopniu jej Swiadomos¢ zdoltala przeniknac do sfery roz-
wigzan prawnych. Niniejszy artykul jest proba sprecyzowania odpowiedzi
na pytanie, na ile prawo Unii Europejskiej, uwazane za system gwarantu-
jacy wysoki poziom ochrony przed dyskryminacja, dokonuje adaptacii tej
teoril. Jak si¢ wydaje, nie jest to proces harmonijny. Legislacja unijna oraz
orzecznictwo TSUE raz to przychylaja si¢ do przyjecia koncepcji dyskry-
minacji krzyzowej (wielokrotnej), raz to wycofywuja si¢ z owych prob
pozostajac przy bardziej konwencjonalnych, formalnych metodach walki

z wykluczeniem. Ostatnim epizodem owego procesu jest wyrok TSUE
w sprawie C-443/15 David .. Parris v. Trinity College Dublin.

Stowa kluczowe: krytyczna teoria rasy, dyskryminacja intersekcjonalna,
prawo Unii Europejskiej, prawo antydyskryminacyjne, Trybunal Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej
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The notion of intersectional discrimination
in the jurisdiction of the CJEU. Comments
on the Parris (C-443/15) case

Summary

The theory of intersectionality, asserting the possibility of overlap-
ping of different aspects of social and political identities discrimination,
develops since 1989 in the area of critical studies. At the same time, its
achievements have barely succeeded to find its reflections in the Pol-
ish legal system. The following article constitutes an attempt to find an
answer to a question if it the EU law — considered generally as a legal sys-
tem guaranteeing a high level of protection against the discrimination —
adapts the theory of intersectionality. This process of adaptation seems
far from being harmonic. Both, the EU-legislation and the ECJ case
law seem to fluctuate between recognition and denial of the notion of
intersectional discrimination. The last phase of that process, for the time
being, remains the ECJ judgement in the case C-443/15 David .. Parris
v. Trinity College Dublin.

Keywords: Critical Race Theory (CRT), intersectional discrimination,
EU Law, equality law, ECJ
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