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1. Wstep

Francuska tradycja prawna przez dlugi czas odmawiala sedziom
prawa do kontrolowania konstytucyjnosci ustaw 1 aktow prawa pocho-
dzacych od wladzy wykonawczej takich jak ordonanse, rozporzadzenia
1 dekrety. Zakaz kontroli bezposredniej norm prawa mial podkreslac
szczegoblng pozycje ustawy jako wyrazu wolt powszechnej (volonté générate).
Ich zgodnos¢ z Konstytucja objeta byla domniemaniem, ktérego jeszcze
do niedawna w systemie prawa francuskiego nie mozna bylo obali¢. Tym
samym, kontrola taka nie mogla mie¢ miejsca takze przy okazji orzeka-
nia o legalno$ci konkretnych aktéw administracyjnych. W takich przy-
padkach ustawy, zawierajace normy ogolne 1 abstrakcyjne, ktére mialy
by¢ podstawsa decyzji organu administracji stanowily éran' — przeszkode,
ktéra uniemozliwiala sedziemu si¢gni¢cie po normy wyzszego rzedu
zawarte m.in. w Konstytucjt.

Koncepcja wladzy sadowniczej, ktérej wyraz stanowi teotia /loz-écran,
mocno ogranicza kompetencje i zakres wladzy dyskrecjonalnej sedziow?™
Wpisuje si¢ ona tym samym w dluga, francuska tradycj¢ prawno-ustro-

* Uniwersytet Warszawski Wydzial Prawa i Administracji, ul. Krakowskic Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa, c-mail: cezary.weglinski@student.uw.edu.pl.

! Wedtug definicji podanej w stowniku Larousse stowo écran to m.in.: wszystko to, co zatrzymu-
je wzrok, co zaslania, co nie pozwala widzie¢, jak np. zastona dymna (éeran de fumeée); to, co chroni
przed jakims$ rodzajem agresji zewnctrznej (np. se faire un écran avec la main — oslonic si¢ r¢ka); to, co
jest pomicdzy i zastania (thum. wlasne), https://wwwlarousse.fr/ dictionnaires/ francais-monolinguc,
3.12.2018.

> Sformulowana teoria jest od poczatku koncepcja doktrynalna, wypracowana na podstawie orzecz-
nictwa sadoéw administracyjnych i powszechnych, ktére konsckwentnie uznawaly swoja nickompe-
tencje w zakresie kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucja. Chociaz pierwsze uzycie terminu /o7~ écran
nastapilo dopiero w 1950 r. (patrz: Konkluzje Komisarza Rzadu do orzeczenia Sckeji Rady Stanu
2 10 listopada 1950 r. w sprawie Fédération nationale de ['éclairage et des forces motrices, Recueil Lebon 1950
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jowa. Z biegiem czasu, teoria ta oraz wynikajaca z niej interpretacja pozy-
cji ustrojowej sadow ulegaly jednak stopniowym przemianom, réwnolegle
do ogolnej ewolucji pojecia rownowagi wladz publicznych oraz instytucji
prawnych we Francji na przestrzeni XX 1 XXI wieku. Dzis, w zwigzku
z wprowadzeniem w reformie konstytucyjnej z 200812011 r. mechanizmu
kontroli konstytucyjnosci a posteriorz, mozna dokona¢ proby odpowiedzi
na pytanie o to, jak wyglada obecnie teorit li-écran, a takze sprobowac
przewidzie¢ dalsze przemiany w ramach sprawowania wladzy sadowni-
czej 1, szerzej, ksztaltowania si¢ rownowagl wladz we Francji.

2. Materialne i formalne zrédta teorii loi-écran

Badajac poczatki teorii bi-écran, doktryna francuska podaje na prze-
mian cztery jej zrédla. Jako chronologicznie pierwsze nalezy podac
Ustawe o organizacji sadéw z 16 1 24 sierpnia 1790 r.> Badacze wska-
zuja, ze w postanowleniach tej ustawy mozna zauwazyC plerwszy przypa-
dek ograniczenia mozliwosci kontrolowania aktow prawa przez wladze
sadownicza®. W art. 10 tej ustawy przewidziano mianowicie, ze ,,trybu-
naly nie beda mogly, pod grozba odpowiedzialnosci za przekroczenie
uprawnien1, ant bezposrednio, ani posrednio, bra¢ udzialu w wykonywaniu
wladzy ustawodawczej, ant powstrzymywac lub zawiesza¢ wykonywania
dekretow Ciala Ustawodawczego zatwierdzonych przez Krola”. Nastep-
nie, w art. 12 ustawy zakazano sadom wydawania wszelkich decyzjt o cha-
rakterze generalnym, wiazacych inne sady (fazre des réglements). W przepisie
tym mowa jest o mnstytucji wyroku o szczeg6élnym charakterze. Wyrok taki
mogl by¢ wydany okresie ancien régime’n przez patlamenty, pelniace wtedy
funkcje m.in. sadu najwyzszej instancji. Mogly one formulowa¢ w nim

s. 548), to jednak symptomy tej koncepcji prawnej znalez¢ mozna juz na samym poczatku XX w
(zob. M. Verpeaux, Controle de constitutionnalité des actes administratifs, Paryz. 2014, s. 111-112).

> Loisur Porganisation judiciaire des 16—24 aoat 1790, https:/ / fr.wikisource.org/wiki/Loi_sur_l’or-

ganisation_judiciaire_des_16—24_aott_1790, 3.12.2018.
+ Zob m.in. O. Dutheillet, Controle de constitutionnalité et contrile de conventionalité [w:) Mélanges en 'honnenr
de Daniel Labetoulle, red. R. Abraham, Paryz 2007, s. 1; A. Pellet [w:| Les grandes décisions de la jurisprudence
Sfrangaise de droit international public, red. A. Miron, Paryz 2015, s. 172; R. Perrot, Institutions judiciaires,

Paryz 2018, s. 27—31; M. Verpeaux, Contrile de constitutionnalité des actes administratifs, Paryz 2014, s. 59.
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reguly prawa o charakterze generalnym, wiazace sady na przyszlo$é.
Mozliwoé¢ wydawania takich prawotworczych wyrokow, zwanych arrets
de réglement stanowila wyraz specyficznego charakteru wladzy sprawowa-
nej przez patlamenty. Jak wskazywal R. Perrot, przyjecie przez te organy
wladzy sadowniczej nazwy ,,patlament” nie bylo przypadkowe 1 wskazuje
na jasng che¢ urzednikow tego organu do rozszerzenia swoich prero-
gatyw poza zakres wladzy sadowniczej, takze na tworzenie prawa’. Co
wiccej, biorac pod uwage fakt, ze patlamentom przyslugiwalo rowniez
prawo opozycji wobec rejestracji krolewskich aktow prawa, ich kompe-
tencje pozostawaly w jasnej sprzecznosci z zasada podzialu wladz, ktorej
urzeczywistnienie bylo jednym z najistotniejszych postulatow rewolucyj-
nych. Dlatego tez mozliwos¢ wydawania arréts de réglement zostala calko-
wicie zabroniona poprzez ustawe z 1790 .

Ograniczenie wladzy sadowniczej mialo dotyczy¢ nie tylko mozliwo-
$ci tworzenia prawotworczej jurysprudencyi, ale takze wladzy interpreta-
cji prawa — w przypadku, gdy konieczne byloby dokonanie interpretacji
prawa albo wypelnienie luki prawnej, gdy odpowiednie normy nie zostaly
jeszcze uchwalone, sady zostaly zobowiazane przez ustawe do zwrocenia
si¢ z pytaniem prawnym do Ciala Ustawodawczego. Podobne postanowie-
nia, ktore zakazywaly sedziom podejmowania przy okazji rozstrzygania
konkretnych sporoéw decyzji o charakterze generalnym 1 prawotworczym,
zawlera uchwalony w 1804 r. kodeks cywilny (tzw. Kodeks Napoleona)
w swolm art. 5. Przepis ten obowiazuje w takiej wersji do dzis.

Interpretacje prawa, czy tez orzekanie przez sady bez wyraznej pod-
stawy prawnej uznano, patrzac na uksztaltowane w tamtym czasie normy
prawna, za wkroczenie w kompetencje wladzy ustawodawczej. Mialy one
burzy¢ torujaca juz sobie droge do naczelnych zasad ustroju koncepcje
tréjpodzialu wladz’, ktéra swoj najdonioslejszy wyraz znalazla w tek-
scie Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela z 1789 r. (obecnie czes¢

> Szczegbtowo o arréts de réglement zob. Ph. Payen, Les Arréts de réglement du Parlement de Paris
an X Ve siécle, Paryz 1997, s. 19—21.

¢ R. Perrot, Institutions..., s. 26—27.

7 W sposob wyrazny akcentuje to takze art. 13 omawianej ustawy: ,,Funkcje sadownicze sa odrebne
P Wyrazny J ] Y ]

1 pozostana zawsze oddziclone od funkeji administracyjnych. S¢dziowie nie beda mogli, pod groz-
ba kary za przekroczenie uprawnien, zakldcaé¢ w jakikolwiek sposob dziatan podejmowanych przez
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tzw. bloku konstytucyjnego). Artykul 16 Deklaracji zawiera bowiem pod-
stawowsq zasade konstytucyjna, wedle ktorej spoleczenstwo, w ktorym
ochrona praw nie jest zapewniona ani podzial wladz nie jest okreslony,
nie ma wecale konstytucji® (Toute Société dans laguelle la garantie des Droits n’est
pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution)’.
Postanowienia, ktore w sposodb wyrazny oddzielaja wladze wykonaw-
cza 1 ustawodawcza od sadownictwa, powielila Konstytucja z 3 wrzesnia
1791 r., w ktorej upatruje si¢ drugie zrodlo teotii bi-éoran'. W tytule 111,
rozdziale 5, art. 3 tej Konstytucji postanowiono, ze: ,,trybunaly nie moga
ani miesza¢ si¢ w wykonywanie wladzy ustawodawczej, an1 zawieszac
wykonywania praw, ani podejmowaé dzialan z zakresu administracj,
czy wzywac przed siebie funkcjonariuszy administracjt z powodu dzialan
podjetych w ramach wykonywania przez nich ich funkcji”"'. Norme te
usankcjonowal dodatkowo francuski kodeks karny z 1810 r., uznajac takie
dzialania za przestepstwo 1 przewidujac za nie kare pozbawienia praw
publicznych (dégradation civigue). Trzecie zrédlo, pozniejsze, upatruje
si¢ w ustawie dotyczacej reorganizacji Rady Stanu — organu stojacego
na czele hierarchi sadownictwa administracyjnego — w jej art. 9 ograni-
czono kompetencij¢ tego organu, definiujac ja w ten oto sposéb: ,,Rada
Stanu orzeka niezaleznie w przedmiocie odwolan, w przedmiocie spo-
réw administracyjnych oraz w przedmiocie wnioskéw o uchylenie decyzji
z powodu przekroczenia uprawnien sformulowanym przeciwko aktom

organy administracji, ani wzywaé przed siebie funkcjonariuszy administracji z powodu dzialan podje-
tych w ramach wykonywania przez nich ich funkeji” (thum. wlasne).
8 Tlum. wlasne.

? Déclaration des Droits de PHomme et du Citoyen de 1789 — tekst udostepniony na stronie Légi-
france — oficjalnej wersji cyfrowej Dziennika Urzedowego Republiki Francuskiej (Journal officiel de la
République francaisc), https://wwwlegifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des
-Droits-de-I-IHHomme-et-du-Citoyen-de-1789, 3.12.2018.

10 Nastepujace wyliczenie Zrodel na podstawie: G. Drago, Contentieus: constitutionnel frangais, Paryz

2016, s. 158—159; M. Verpeaux, Contrile de constitutionnalité des actes administratifs, Paryz 2014, s. 58—065.

" Tekst Konstytucji dostepny na stronic Rady Konstytucyjnej: https:/ /www.conseil-constitutionnel.
fr/les-constitutions-dans-l-histoire / constitution-de-1791, 3.12.2018.

2 Art. 127 francuskiego kodeksu karnego z 1810 r., https:/ /ledroit-criminel.fr/la_legislation_crimi-

nelle/anciens_textes/code_penal_1810/code_penal_1810_2.htm, 3.12.2018.
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organ6éw administracji”?

. W doktrynie francuskiej oraz orzecznictwie
dokonywano wykladni tego przepisu, zawezajac obszar podlegajacy
kontroli sadéw administracyjnych jedynie do aktéw wydawanych przez
organy administracji, wykluczajac tym samym mozliwos¢ orzekania
o aktach ustawodawstwa 1 cenzurowania ich w jakikolwiek sposéb'.

Za podstawowe zrodlo teorit /i-écran uznaje si¢ jednak obecnie
orzeczenie Rady Stanu w sprawie Arrighi™ z 6 listopada 1936 t. Strony
postepowania podniosly w odwolaniu skierowanym do Rady zarzut nie-
zgodnodci z konstytucja art. 36 ustawy z 28 lutego 1934 r., na podstawie
ktorego wydano dekret obligujacy je do wczesniejszego przejscia na eme-
ryture. Rada Stanu odmowila jednak zbadania podniesionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, orzekajac, ze w ,,obecnym stanie francuskiego prawa
publicznego srodek ten ze swojej istoty nie moze podlega¢ dyskusji przed
?1% Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze motywy
podjetego rozstrzygnigcia nie zostaly do kofica wyjasnione. Jak wskazuje
M. Verpeaux'’, w dyskusji na temat kompetencji sadéw administracyj-
nych, jesli chodzi o kontrolg konstytucyjnosci ustaw, podnoszono dwa
typy argumentacji — pragmatyczng oraz t¢ opartq na zasadach logiki praw-
niczej. Wzgledy pragmatyczne podniosl w swoim wystapieniu Komisarz
reprezentujacy stanowisko rzadu, R. Latournerie, ktéry odmawial sadom
kompetencji kontroli konstytucyjnosci ustaw, twierdzac, ze mogloby to
doprowadzi¢ do destabilizacji porzadku prawnego, opartego na donio-
slosci ustaw, pozwalajac na niekontrolowane zmienianie przez sady norm
prawa w /lex imperfecta'®.

Jak wskazuje jednak G. Drago, interpretacji norm prawa dotyczacych
kompetencji sedziow do badania konstytucyjnosci ustaw w doktrynie

Rada orzekajaca w sporze

B Toi du 24 mai 1872 portant réorganisation du Conseil d’Etat — tckst w wersji pierwotnej, ht-
tps://fr.wikisource.org/wiki/Loi_du_24_mai_1872_sur_la_réorganisation_du_Conse- il_d%27F tat,
30.11.2018.

M. Verpeaux, Contréle ..., s. 60.

5 Otrzeczenie Sckeji Rady Stanu z dnia 6 listopada 1936 r. w sprawic Arrighi et Dame Coudert (Re-
cueil des arréts du Conseil d’Eitat, Paryz 1936, s. 966).

Tham. wlasne.
7 M. Verpeaux, Contréle.. ., s. 61.

Tamze, s. 62.
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prawa konstytucyjnego czaséw III Republiki francuskiej bylo wiele,
a odpowiedz udzielona przez Rade Stanu nie stanowila jedynej 1 oczywi-
stej odpowiedzi na ten problem". Wyrazem najbardziej legicentrycznej
koncepcji prawa byly m.in. prace R. Carré de Malberga, ktory utrzymywal,
ze jedynym organem kompetentnym do kontrolowania konstytucyjnosci
ustaw moze by¢ jedynie sam Patlament™. Krytyczne wobec tego stano-
wisko prezentowal m.in. M. Hauriou, dopuszczajac mozliwo$¢ kontrolo-
wania konstytucyjnosci przez sedziow nie tylko w ramach prawidlowosci
przebiegu procesu legislacyjnego, ale takze kontroli materialnej zgodnosci
z nadrzednymi zasadami (przncipes supérienrs) stanowiacymi cz¢$¢ tzw. spo-
lecznej konstytucii (constitution sociale)*'. Podobna argumentacje prezen-
towal G. Jeze, ktéry odmowienie sadom tej kompetencji, potrzebnej
z punktu widzenia rzeczywistej skutecznosci hierarchii norm, traktowal
jako zanegowanie logiki prawa z motywow politycznych®.

Materialne zrodla teorit foi-éeran, jak wskazuja badacze, stanow1 kon-
cepcja silnej wladzy ustawodawczej, wyrazajaca si¢ w dzialaniu Zgroma-
dzenia Narodowego, oraz nieufno$¢ wobec sedzidow odziedziczona po
rewolucji francuskiej®. Jeszcze przed upadkiem ancien régime’n o szcze-
gblnej pozycjt naleznej wladzy prawodawczej oraz ustaw jako wyrazu
woli powszechnej (volonté générale) mowil J.J. Rousseau w Umowie spofecs-
nef** (ks. 11, rozdz. V). Jak pisal, prawo nie moze by niesprawiedlie, jako e
nic nie jest niesprawiedliwe w obliczu samego siebre. Taka silnie demokratyczna

¥ G. Drago, Contentienx..., s. 158—159.
Podsumowanie jego koncepcji stanowi dzicto La lof expréssion de la volonté general, Recenil Sirey 1931.
*' M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Paryz 1929, s. 624.

2 Nic z natury prawa nic sprzeciwia si¢ kontroli sadowej [prawal]. Ustawa jest wyrazem woli jed-
nostek wyposazonych w uprawnienie [czlonkéw Parlamentu]. Uprawnienie to jest okreslone przez
konstytucje i prawo. Musi ono, zatem, tak jak kazde uprawnienie, by¢ wykonywane w zgodzie 7 ustawa
1 prawem. Stanowienie prawa nic jest niczym innym, jak wykonywaniem stuzby publicznej, sthuzby
najwazniejszej — ustawodawstwa. Stuzba ta powinna funkcjonowaé w sposéb uregulowany (...). Jest
zatem naturalne 1 logiczne, aby tak jak w przypadku kazdej stuzby publicznej i kazdego uprawnienia,
istniala sankcja, a sankcja ta powinna by¢ natury sadowe;”. Ttumaczenie wlasne na podstawie: G. Jeze,
Le controle juridictionnelle des lois |w:| Revue dn droit public et de la science politique en France et a I'étranger 1924,
s. 401; cytat za: M. Verpaux, Contrile..., s. 62.

# A. Roblot-Troizier, Un concept moderne : séparation des pouvoirs et controle de la loi, Pouvoirs 2012, nr 4,
s. 92.

* ]J. Rousscau, Umowa spoleczna, ks. 11, rozdzial VI (thum. wlasne).
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koncepcja prawa, w ktorej nie dokonuje si¢ hierarchicznego rozréznienia
norm konstytucyjnych 1 ustawowych, przyznajac im jednakowa wazno$c¢
w systemie prawa, legitymowana mandatem udzielonym przez obywateli,
wydaje si¢ by¢ czynnikiem, ktory zdeterminowal przemiany, ktore nasta-
pily we Francjt w trakcie Rewolucji 1789 roku.

Obowiazywanie takiej koncepcji nakazuje jednak zada¢ pytanie o rze-
czywista realizacj¢ zasady podzialu wladz 1 pozycje wladzy sedziowskiej
w ramach ukladu wladz publicznych. Nawet jesli, tak jak wspomniano
wezesniej, idea trojpodzialu wladzy, stanowi podstawe ustroju wpi-
sang w zb16r zasad konstytucyjnych (art. 16 Deklaracjt Praw Czlowieka
1 Obywatela), jej francuskie interpretacija, jak podkresla A. Roblot-Tro-
1ziet, zwrocona jest przeciwko sedziom. Wyraza si¢ ona z jednej strony
w mocnym sprzeciwie wobec kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sady,
a z drugle] w wyraznym rozdziale wladzy ustawodawczej 1 administracji
od sadownictwa®.

Do dzi$ zreszta w Konstytucji V Republiki z 1958 r. wladza sadowni-
cza, dla ktorej w jezyku polskim uzywamy takiego samego terminu jak dla
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, w tekscie francuskim okreslona
jest terminem autorité, nie zas jako pouvoir. 'To pierwsze pojecie, gdy patrzy
si¢ na jego lacinski pierwowzor — auctoritas — pochodzacy od czasownika
agere (czyni€), kaze zwroci€ si¢ w kierunku oceny rzeczywistej 1 konkret-
nej mozliwosci dzialania®, wynikajacej ze spolecznie uznawanej pozycii,
co tlumaczy si¢ w jezyku polskim jako autorytet. Jest ono zatem slabsze
ze wzgledu na zewnetrznos¢ okolicznosci, ktore stanowig jego podstawy.
Pojecie pouvorr ma, natomiast, duzo silniejsze znaczenie, jako ze odsyla
ono do ustalonego porzadku politycznego 1 znajduje swoje umocowa-
nie w tzw. umowie spolecznej”, ktorej konkretna realizacja w normach

» A. Roblot-Troizier, Un concept..., s. 92.

26

Takze do tej kategorii odsyla Cyceron w De Legibus 3,12,38: Cum potestas in populo, anctoritas in Se-
natn. Fraza ta wskazuje, ze cho¢ to Senat posiada rzeczywista wladze, mozliwos¢ dzialania zwiazana
2z szacunkiem 1 wysoka pozycja spoleczna, to autorytet ten wynika niejako z legitymacji ludu, ktéremu
przyznano wladze w znaczeniu instytucjonalnym.

7 Tak wyklada to pojecie m.in. H. Arendt. Zob. Y. Sintomer, Pouvoir et autorité chex Hannab
Avrendt, LhelLS 1994, nr 3, s. 121.
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konstytucyjnych, ze swej istoty stabilnych, nie podlega tak latwemu
kwestionowaniu.

Podzial na pouveir 1 autorité nie wskazuje explicite na wyzszos¢ kto-
rejkolwiek z wladz, ale uporzadkowuje je raczej w relacji legitymujacy
-legitymowany. W takim jednak przypadku zastosowanie pojecia pouvoir
takze wobec wladzy wykonawczej tlumaczy¢ mozna by faktem pocho-
dzenia mandatu jej wykonywania z wyboréw powszechnych, a wiec wolt
powszechnej. Rozrozniente to jednak rozpoznaje si¢ czesto jako skiero-
wane przeciwko wladzy sedziowskiej. Wedlug Stownika pojec prawnych™,
uzycie terminu auforité judiciaire oznacza m.in. ,,sposoOb nieuznawania
prawdziwej wladzy sedziowskiej (véritable pouvorr judiciaire). Jak wskazuje
Th. Renoux, francuskie rozumienie zasady podzialu wladz moze wyda-
wac si¢ nieco paradoksalne, biorac pod uwage orzecznictwo 1 rozwazania
doktryny w mnych panstwach europejskich czy w Stanach Zjednoczo-
nych®. Wyrasta ono jednak z dlugiej tradycji prawnej we Francji 1 stanowi
glowna podstawe teorit lz-éeran.

3. Teoria loi-écran w orzecznictwie sadow IV | V Republiki Francuskiej

Teorta loi-écran przetrwala przez caly okres III az do IV 1V Republiki.
Argumentacja, podawana przez sady dla jej uzasadnienia, ulegla jednak
zmianie w kierunku wyjasnien czysto prawno-mstytucjonalnych, a to za
sprawg powolania do zycia Rady Konstytucyjnej. Najlepszym jej przykla-
dem, a zarazem potwierdzeniem trwalosci teorit az do czasow najnow-
szych, jest orzeczenie Rady Stanu w sprawie Depreg i Baillard z 5 stycznia
2005 1. Zgodnie z trescig uzasadnienia wyjasnienie Rady bylo nastepujace:
»art. 61 Konstytucji z 4 pazdziernika 1958 r. powierza Radzie Konstytu-
cyjnej troske o uznawanie zgodnosct ustawy z Konstytucja. Kontroli tej
dokonywa¢ mozna po przeglosowaniu ustawy 1 przed jej ogloszeniem. Jak
wynika z debat zarowno w Komitecie konstytucyjnym (Comzzté consultatif

# 8. Guinchard, Lexique des termes juridiques, red. 'T. Debard, Paryz 2017, s. 117.

¥ 'T. Renoux, Lapport du Conseil constitutionnel a l'application de la théorie de la séparation des pouvoirs en Fran-
ce, Paryz 1991, s. 169.

% Orzeczenie Rady Stanu z dnia 5 stycznia 2005 . w sprawie Deprez Baillard, ,,Recueil Lebon” 20138,
s. 1.
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constitutionnel), jak 1 w Radzie Stanu w trakcie opracowywania Konstytucji,
uregulowanie takie wyklucza kontrole konstytucyjnosci ustawy w procesie
jej stosowania’!. Nigdy jednak sady administracyjne, jak wskazuje M. Ver-
peaux, nie podaly konkretnej podstawy prawnej tego orzecznictwa —w prze-
awienistwie do sadéw powszechnych (ordre judiciaire), ktore przywolywaly
wymienione wczesniej art. 6 1 8 Deklaracjt Praw Czlowieka 1 Obywatela,
czy postanowienia ustawy z 16 1 24 sierpnia 1790 r., jako wylaczajace ich
kompetencj¢ do kontrolowania konstytucyjnosci aktow prawa.

Orzeczenie Depre Baillard nie oddaje jednak w swojej tresci powol-
nej przemiany w zakresie pozycji wladzy sedziowskiej we Francji 1 jej
kompetencji. Za jej poczatek uznac nalezy, jak podaje O. Dutheillet®,
wezesniejsze orzeczenie Rady Konstytucyjnej w sprawie ustawy IVG?
z 1975 r., w ktérym uznala si¢ ona za niewlasciwa do rozstrzygniecia
podniesionego przed nig zarzutu niezgodnosci francuskiej ustawy abor-
cyjnej (interruption volontaire de la grossesse) z art. 2 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (prawo do zycia). Jednak, jak doprecyzowano
w tresci orzeczenia, kompetencja ta jest wylaczona, gdy Rada orzeka
w trybie art. 61 Konstytucji z 1958 r. Takie sformulowanie uzasadnie-
nia wraz z potwierdzeniem w jego punkcie 2 pelnej donioslosci art. 55
Konstytucji™, przyznajacego pierwszedstwo normom ratyfikowanego
prawa mie¢dzynarodowego przed normami ustawodawstwa krajowego,
potraktowane zostalo przez sady krajowe, jak uwaza O. Dutheillet, jako
zaproszenie do rozpoczecia kontroli zgodno$ci ustaw z umowami mig-
dzynarodowymi, a zatem do odrzucenia teorii /oz-écran w odniesientu do
prawa mi¢dzynarodowego.

Juz niecale p6l roku po wydanmu wspomnianego orzeczenia sady
powszechne (ordre judiciaire), po orzeczeniu Sadu Kasacyjnego (Cour de

31 Thum. wlasne.

2 Q. Dutheillet, Contrile..., s. 3—4.

33

©

Decyzja z 15 dnia stycznia 1975 . w sprawie ustawy aborcyjnej (loi relative a 'interruption volonta-
ire de la grossesse), nr 74-54 DC, https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1975/7454DC.htm,
1.12.2018.

3 Tre§¢ art. 55 Konstytucji z 1958 12, Traktaty lub umowy odpowicednio ratyfikowane badz zatwier-
dzone, maja od momentu ich opublikowania moc wyzsza niz ustawy, o ile zasada ta jest stosowana
przez druga strong wobec tych umoéw lub traktatéw” (thum. wiasne).
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cassation) z 24 maja 1975 £, w ktérym odmowil on zastosowania art. 256
francuskiego kodeksu celnego z powodu jego niezgodnosci z postano-
wientami Traktatu Rzymskiego, rozpoczely linie orzecznictwa oparta
na dopuszczalnosct kontroli zgodnoscit ustaw krajowych z prawem mie-
dzynarodowym, a kompetencja ta nie byla juz dluzej kwestionowana. Jak
podkreslil Prokurator Generalny w konkluzji do wspomnianego wyzej
wyroku, Rada Konstytucyjna potwierdzila, ze art. 55 Konstytucji przy-
znaje normom zawartym w umowach miedzynarodowych pierwszenstwo
wobec przepiséw ustawowych, jednak uznala, ze nie oznacza to, ze posza-
nowanie tej zasady powinno by¢ zapewnione przez dzialanie samej Rady.
Z.godnie z jego opinia, ,,mozna zatem wywnioskowac z zajecia takiego
stanowiska przez Rade Konstytucyjna, ze poszanowanie to powinno by¢
zapewnione przez organy sadownicze, przed ktorymi podnosi si¢ ten
problem, 1 nalezy, aby odpowiedzialy one na niego, w innym wypadku
stanowiloby to naruszenie prawa do sadu (déni de justice)”*®. Przelom
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych (ordre administratif) nastapil
poéznie) wraz z orzeczeniem Nicolo wydanym przez Rade Stanu 20 paz-
dziernika 1989 r.*’, co mozna tlumaczy¢ ,,glebokim szacunkiem” sadow
administracyjnych dla ustaw (révérence pour la loi)™.

Na uwage zasluguje takze, jak wskazuje O. Dutheillet, orzeczenie,
w ktorym Rada Konstytucyjna, podjela si¢, mimo interpretacji zawartych
w uzasadnieniu do orzeczenia w sprawie /117G, kontroli zgodnosci ustawy
z prawem miedzynarodowym™. Jak juz wczesniej wskazano, w obowiazu-
jacym wtedy stanie prawnym, orzekajac na podstawie art. 61 Konstytucji,
odmowila ona swojej kompetencji do dokonywania tego rodzaju kontrols,

¥ Orzeczenie Sadu Kasacyjnego w skladzie izb potaczonych (Cour de cassation, Chambre mixte)
2 24 maja 1975 1. w sprawic Société des Cafés Jacques 1Vabre Nr 73—13556 — decyzja publikowana w biule-
tynie ,,Legifrance”.

% Cytat na podstawic: O. Dutheillet, Controle de constitutionnalité et controle de conventionnalité [w:| Mélanges
en lbonnenr, red. D. Labetoulle, Paryz 2007, s. 6 (ttum. wlasne).

7 Orzeczenie Rady Stanu z dnia 20 pazdziernika 1989 t. w sprawic Nico/o Nt 108243, decyzja publi-
kowana w biuletynic ,,Legifrance”.
38

D. Labetoulle, Wystgpienie na konferengii w Sqdzie Kasacyjnym 26 styeznia 2005 r. — na podstawie:
O. Dutheillet, Contréle...,s. 7.

3 Tamze.
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czujac si¢ powolana jedynie do badania zgodnosci aktéw prawa z ustawg
zasadniczg oraz tlumaczac, ze ,,fakt niezgodnosci ustawy z norma zawarta
w umowie miedzynarodowej nie oznacza automatycznie jej niezgodnosci
z Konstytucja”™. W sprawie Va/ d'Oise'' z 1988 r., orzekajac w charak-
terze sedziego wyborczego, a zatem na podstawie innego przepisu pro-
ceduralnego, Rada zdecydowala si¢, mimo to, uzna¢ ustawe o sposobie
przeprowadzania glosowania z 11 lipca 1986 r. za niezgodna z postano-
wieniami I Protokolu Dodatkowego do FEuropejskie; Konwencjt Praw
Czlowieka, a zatem potwierdzi¢ takze swolm orzecznictwem zerwanie
z teoria loi-éoran w stosunku do aktéw prawa miedzynarodowego. Pod-
kresla to $cisle ograniczenie si¢ do wykladni literalnej w interpretowaniu
przepiséw kompetencyjnych Rady Konstytucyjne;.

Kontrola zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi (coz-
trole de comventionalité) stala si¢ nastepnie uznana 1 powszechna praktyka
sadow. Glownej przyczyny tego zjawiska nalezy upatrywaé w material-
nym podobienstwie tej kontroli do nieobecnej jeszcze w tamtym stanie
prawnym kontroli konstytucyjnosci @ posteriorz, ktorej brak odczuwaly nie
tylko strony postepowan sadowych, prébujacy broni¢ swoich konstytu-
cyjnych praw, ale 1 sami se¢dziowie. Zwykla kontrola zgodnosci ustaw
z umowami mi¢dzynarodowymi ma na celu sprawdzenie ich zgodnosci
z caloksztaltem norm, ktorych znaczenie jest w istocie identyczne z tymi,
ktore zawarte sa w bloku konstytucyjnym*. Normy konstytucyjne doty-
czace podstawowych praw 1 wolnosci znajduja w znakomitej wigckszo-
sc1 swoje ekwiwalenty w tekstach uméw miedzynarodowych z zakresu
praw czlowieka, takich jak m.in. Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka z 1950 r. Tym samym, sadowa kontrola zgodnos$ci norm ustawo-
wych z prawem mi¢dzynarodowym, w sposob niedajacy si¢ zanegowac,
zaczela konkurowac z kontrola konstytucyjnosci 1 zastapila ja na dlugi
czas, az do momentu wprowadzenia mechanizmu kontroli konstytucyj-
noscl a posteriorr.

4 Orzecrenie Nicol. ..

" Decyzja Rady Konstytucyjnej z dnia 21 pazdziernika 1988 r. w sprawic Val d’Oise, nr 88-1082/1117,
https://www.conscil-constitutionnel.fr/decision/1988/881082_1117AN.htm, 1.12.2018.

2 M. Verpeaux, Contrik. .., s. 94—95.



TEORIA LOI-ECRAN T BEZPOSREDNIE STOSOWANTE KONSTYTUG)T PRZEZ SADY WE FRANGT 159

Oczywidcie slusznie wskazuje si¢ réznice pomiedzy tymi dwoma
typami kontroli. Po pierwsze, kontrola zgodnosci normy ustawowej
z prawem miedzynarodowym ma charakter konkretny, tzn. zgodnos¢ te
rozpatruje si¢ w oparciu o okreslony stan faktyczny bedacy przedmiotem
sprawy przed sadem — inaczej niz w przypadku kontroli konstytucyjnosci
dokonywanej iz abstracts®. Inna jest takze donioslo$¢ tych kontroli — decy-
zja stwierdzajaca niezgodnos§¢ postanowient prawa krajowego z prawem
miedzynarodowym podjeta przez sad administracyjny lub powszechny
jest dorazna 1 wylacza zastosowanie tych postanowient tylko w konkret-
nym sporze. Kontrola konstytucyjna natomiast opiera si¢ na wylacze-
niu z systemu prawnego normy uznanej przez Rade Konstytucyjng za
niezgodng z ustawa zasadnicza lub podaniu jej odpowiedniej wykladni,
a decyzja podjeta w tym trybie jest wigzaca dla wszystkich podmiotow
stosujacych prawo, w tym wszystkich sadéw orzekajacych na podstawie
okreslonej normy. Bez watpienia, jak uwaza D. Béchillon, réznica ta nie
jest tak istotna dla podnoszacego zarzut, jako ze, co do istoty, proces,
metodyka 1 efekt tych kontroli sa identyczne*. Z punktu widzenia ogblu
obywateli oraz skutecznosci realizacji ich konstytucyjnych praw, ekwiwa-
lentnos¢ tych dwoch kontroli nie jest pelna, a koniecznos§¢ powtarzania
zarzutu niezgodnosci z prawem miedzynarodowym kazdorazowo przez
pokrzywdzonego jej zastosowaniem obywatela stanowi duze ograniczenie.

Niemniej, dopuszczenie mozliwosci kontrolowania zgodnosci ustaw
z normami zawartymi w umowach migdzynarodowych nie oznaczalo
konica teorit /oi-écran w odniesieniu do Konstytucji, ktorej postanowieniom
odmawiano wciaz bezposredniej skutecznosci. Przyczynila si¢ ona jednak
do podwazenia fundamentu, na ktorym teoria ta si¢ opiera — domniema-
nia konstytucyjnosci prawa jako wyrazu woli powszechnej, wymykajacego
si¢ ipso facto cenzurze wladzy sedziowskie.

¥ ] Bonnet, A. Roblot-Troizier, La concrétisation des contrdles de la loi, RFDA 2017, nr 5, 5. 821 i n,;
P. Deumier, Fiffet constitutionnel différé versus effet conventionnel immédiat, Paryz 2018, s. 620 i n.

D, de Bechillon, De quelgues incidences du controle de la conventionalité internationale des lois par le juge ordi-
naire. Malaise dans la Constitution, RFDA 1998, s. 225.
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4, Teoria loi-écran po wprowadzeniu mechanizmu kontroli konstytucyjnosci
a posteriori (QPC)

Pytanie o dalsze obowiazywanie teorit /&z- écran francuska doktryna
prawa musiala zada¢ sobie jeszcze raz w 2008 r. po wejctu w zycie
reformy konstytucyjnej®. Przygotowana przez Komisj¢ Balladura* pro-
pozycja zmiany ustawy zasadniczej pod hastem przywrocenia rownowagt
wladz publicznych, wzmocnienia prerogatyw Patlamentu 1 zapewnienia
lepszych gwarancji praw obywatelskich (w tym reformy instytucjt ombud-
smana), wprowadzila postulowany od dawna mechanizm kontroli kon-
stytucyjnosct ustaw «a posteriori. Procedura ta, nazywana w skrocie QPC
(question prioritaire de constitutionnalité), podobna do polskiej instytucji pyta-
nia prawnego, moze by¢ zastosowana w trakcie postepowania przed
sadem, kiedy podniesione zostaje pytanie o konstytucyjnos$¢ normy, ktéra
ma si¢ sta¢ podstawg rozstrzygniecia. Tres¢ rozstrzygniecia Rady Konsty-
tucyjnej ma od momentu jego publikacji charakter powszechnie obowia-
zujacy zarowno jesli chodzi o stwierdzenie zgodnosct normy z Konstytu-
cja, jak 1 jej nalezna interpretacje.

Wprowadzony reforma art. 61—1 Konstytucji z 1958 r. stanowi, ze:
,» W przypadku, w ktorym, gdy toczy si¢ postgpowanie sadowe przed kto-
rakolwiek z instancji, zostanie podniesione, Ze norma ustawowa naru-
sza prawa 1 wolnosci, ktore gwarantuje Konstytucja, mozna zwrdcic
si¢ do Rady Konstytucyjnej z takim pytaniem za posrednictwem Rady
Stanu lub Sadu Kasacyjnego, ktéra wyda orzeczenie w ustalonym termi-
nie ™. Szczegélowo procedure te reguluje ustawa organiczna o Radzie
Konstytucyjnej z 7 listopada 1958 £.%, znowelizowana ustawg organiczna

# Loi constitutionnelle no 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve
République, JORF 2008, nr 724, poz. 2.

¥ Raport Komitetu (Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage
des institutions), Une Ve République plus démocratique, https://www. ladocumentationfrancaise.fr/
var/storage/rapports-publics/074000697.pdf, 1.12.2018.

4 Thlum. wlasne.

# Ordonans z dnia 7 listopada 1958 r. wprowadzajacy ustawe organiczng o Radzie Konstytucyjnej

Loi organique sur le Conseil constitutionnel, nr 58—1067, JORF 1958, nr 58—1067, poz. 10129.
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z 10 grudnia 2009 r.* Szczegolnie istotne znaczenie maja postanowienia
zawarte w art. 23-2 tej ustawy, ktory wymienia trzy warunki dopuszczal-
nosci pytania prawnego, ktorych spelnienie weryfikuje podczas wstepnej
kontroli odpowiednio Rada Stanu w ramach pionu sadownictwa admi-
nistracyjnego (ordre administrazzf) 1 Sad Kasacyjny w ramach sadownictwa
powszechnego (ordre judiciarre). Pytanie prawne przesylane jest do Rady
Konstytucyjnej wtedy, gdy: 1) kwestionowana norma moze mie¢ zastoso-
wanie (est applicable) w tym postepowantu lub w tym sporze lub jest pod-
stawg $cigania; 2) nie byla ona jeszcze uznana za zgodng z Konstytucja
w sentencji lub w uzasadnieniu orzeczenia Rady Konstytucyjnej, chyba
ze zmianie ulegly okolicznosci; 3) pytanie to nie jest pozbawione charak-
teru powaznego™.

Okreslenie znaczenia pojecia charaktern powaznego pytania w procedu-
rze QPC nalezy do Rady Stanu 1 Sadu Kasacyjnego. Stanow1 to narze-
dzie potencjalnie duzej wladzy dyskrecjonalnej na etapie wstepnej kon-
troli wnioskow, ktore formuluja sedziowie, jeslt podzielaja zdanie strony
podnoszacej zarzut niekonstytucyjnosci. Ostatecznie, duza cz¢$¢ z nich
zostaje odrzucona, co pokazuja statystyki przedstawione przez Sad Kasa-
cyjny — w 2017 1. rozpatrzyl on 257 wnioskéw (nie liczac wnioskow
odrzuconych z powodéw formalnych lub co do ktorych postepowanie
zostalo umorzone), z czego az 229 (nie przeslano dalej do Rady Kon-
stytucyjnej (89%)°". Statystyki te ukladaja si¢ nieco inaczej w przypadku
sadow administracyjnych. W latach 2010-2012 Rada Stanu przeslala do
Rady Konstytucyjnej $rednio co czwarty zlozony wniosek w procedurze
QPC (25%)*. Jak podkresla jednak G. Drago, wstepna kontrola pozostaje
srodkiem opartym na zasadzie legalizmu, a Sad Kasacyjny 1 Rada Stanu

¥ Lot organique no 2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a Papplication de Particle 61-1 de la
Constitution, JORF 2009, nr 1523, poz. 1.

0 Thum. wlasne.
51

Na podstawic danych statystycznych za lata 2012—2017 opublikowanych przez Sad Kasacyjny,
https://www.courdecassation. fr/IMG /tableau_gpc_enregistrees_2017.pdf, 01.12.2018.

52 Na podstawic Bilansu QPC opublikowanego 15 maja 2018 r. na stroniec Rady Stanu (Bilan qu-
antitatif et qualitatif de la question prioritaire de constitutionnalité), http:/ /www.conseil-ctat.fr/ Actualites/
Communiques/Bilan-quantitatif-et-qualitatif-de-la-question-prioritaire-de-constitutionnalite-QPC,
01.12.2018.
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musza oprze¢ swoja decyzj¢ na dotychczasowym orzecznictwie Rady
Konstytucyjnej™.

Dostepnos¢ procedury kontroli konstytucyjnosct a posteriors w ramach
postepowania sadowego daje sedziom formalng mozliwos¢ bezposred-
niego kwestionowania zgodnosci norm ustawowych z ustawga zasadnicza.
Pozwolilo to niektérym badaczom na sformulowanie wniosku o konicu
teoril loi-écran, jako ze mozliwos¢ siegniecia do norm rangi konstytucyjnej
pomimo istnienia norm ustawowych nie nalezy juz dluzej do wylacznej
kompetencji Rady Konstytucyjnej w procedurze kontroli konstytucyjno-
sc1 a priori — nawet jesli, jak zauwaza D. Rousseau, jest to ograniczone
jedynie do rozpatrzenia podniesionego przez stron¢ zarzutu i sformu-
lowania go przed sadem najwyzszej instancji*’. Pozostaje mimo to wat-
pliwos¢ co do rzeczywistej sposobnosci bezposredniego zastosowania
normy konstytucyjnej przez zwyklego sedziego. Wydaje si¢, ze pomimo
wprowadzenia mechanizmu QPC teotia bi-écran przetrwala®.

Argumentow za poparciem tezy o dalszym jej obowiazywaniu wzgle-
dem ustawy zasadniczej jest kilka. Po pierwsze, niezmiennie, od wpro-
wadzenia w 1958 r. do francuskiego systemu prawnego kontroli kon-
stytucyjnosct a priori w ramach procesu legislacyjnego, to wciaz jedynie
Rada Konstytucyjna jest kompetentna do orzekania o zgodnosci ustaw
z Konstytucja, jako sad rozpatrujacy pytania prawne w ramach proce-
dury QPC. Mozliwos¢ bezposredniego stosowania przez sedzidw norm
ustawy zasadniczej jest zatem jedynie prowizoryczna 1 nigdy nie ma cha-
rakteru ostatecznego (niezaleznie od instancji). Po drugte, 1stotny argu-
ment stanowi takze fakt, ze nie jest mozliwe podniesie zarzutu niekonsty-
tucyjnosci 1 zadanie pytania prawnego przez se¢dziego z urzedu — jest to
mozliwe jedynie na wniosek jednej ze stron postgpowania®. Warto pod-
kresli¢ takze, ze sady powszechne zwigzane sa orzeczeniami (chose jugée),

3 Mechanizm ten ma za zadanie jedynie filfrowanie pytan prawnych. Zob. G. Drago, Contentienx...,
s. 516—517.

> D. Rousscau, Droit du contentienx: constitutionnel, Paryz 2008, s. 237.

% A. Vidal-Naquet, Observatoire de jurisprudence constitutionnelle, INCCC constitutionnel 2010, nr 29,
s. 261.

56

M. Guillaume, L antorité des décisions du conseil constitutionnel : vers de nonveans: équilibres 2, LNCCC 2011,
nr 30, s. 73—74.
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jak 1 interpretacja norm (chose interprétée), dokonanymi juz przez Rade
Konstytucyjna’'.

Taka regulacja zachowuje oryginalnos¢ modelu francuskiego. Jak pod-
sumowuje to M. Guillaume, Francja zdecydowala si¢ zbudowac wlasny
model, w ktérym Rada Konstytucyjna jest jedynym organem, ktéry moze
cenzurowac ustawodawstwo ze wzgledu na jego niezgodnos¢ z Konsty-
tucja. Nie dziala ona na bezposredni wniosek sedzidw powszechnych,
czy obywateli, ale wniosek Rady Stanu lub Sadu Kasacyjnego, Taki sys-
tem filtrowania pytan narzuca wzmocniony dialog sedziéw w ramach tych
trzech instytucji®®, unikajac przy tym wzmocnienia pozycji Rady Konsty-
tucyjnej 1 nadania jej statusu sadu najwyzszego (cour supréme). Wlaczenie
dwoch sadow najwyzszej instancji do procedury QPC niekoniecznie jest
zatem dowodem na koniec teorit /li-écran wobec sadow powszechnych
oraz monopolu Rady Konstytucyjnej w zakresie kontroli konstytucyj-
nosci. Wrecz przeciwnie — dialog, o ktérym wspomina M. Guillaume,
ma raczej na celu zabezpieczenie jednolitosci orzecznictwa dotyczacego
norm konstytucyjnych.

Daleko 1daca nieufno$¢ francuskiego ustrojodawcy wobec sedziow
1 obawa przed pozostawieniem im zbyt duzej swobody w interpretacji
prawa jest zatem zauwazalna. Samo wprowadzenie kontroli konstytu-
cyjnosci a posterior: jest, mimo to, swiadectwem powolnych zmian w kie-
runku nadania bezposredniej skutecznosct Konstytucji, a w szczegélno-
sci prawom 1 wolnosciom w niej zawartym. Jedyna akceptowalna obecnie
forma wspomnianej interpretacji sedziowskiej, nieuntknionej wlasciwie
w przypadku stosowania norm rangi konstytucyjnej o bardzo ogoélnym
charakterze, jest jednak dozwolona wylacznie sedziom najwyzszej instan-
cjl. Zwykli sedziowie sadow powszechnych 1 administracyjnych sa zwia-
zani domniemaniem konstytucyjnosct ustaw 1 nie moga, poza procedurg
QPC, w zaden sposéb go podwazaé. Taki ksztalt wladzy sedziowskiej

5 Art. 62 Konstytucji z 1958 1: Przepis uznany za niezgodny z Konstytucja na podstawic art. 61 nic

moze by¢ promulgowany ani wejs¢ w zycie. Przepis uznany za niezgodny z Konstytucja na podstawie
art. 61—1 podlega uchyleniu od momentu publikacji decyzji Rady Konstytucyjnej lub pdzZniejszego
okreslonego w tej decyzji. (...) Orzeczenia Rady Konstytucyjnej nie podlegaja zadnemu odwotaniu.
Wiaza one wszystkie wladze publiczne i wszelkie organy administracyjne i sadowe (tlum. wlasne).

% M. Guillaume, Lautorité. .., s. 71.
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wynika z legicentrycznej koncepcji systemu prawa francuskiego, a Rada
Konstytucyjna, jak si¢ to czesto podkresla, ma w systemie tym zapew-
nia¢ ochrong przed ,,niebezpieczenistwem rozproszonej kontroli konsty-
tucyjnosci” (controle diffus). Jak wskazuje G. Bergougnous jednym z zadan
tej instytucji jest ,,ochrona ustawodawcy przed innymi sedziami”™. Juz
samo to sformulowanie pokazuje, jak francuska kultura prawna jest wcigz
daleka od przyznania sedziom wigkszej swobody interpretacji norm kon-
stytucyjnych. To samo odnost si¢ do kontroli zgodnosct norm ustawo-
wych z aktami prawa miedzynarodowego. Nawet jesli francuscy sedzio-
wie uzyskali prawo jej dokonywania, ich decyzja nie moze by¢ swobodna,
a zakres mozliwej interpretacjt jest bardzo ograniczony. Zgodnie z wnio-
skami L. de Lamothe, s¢dzia badajacy zgodnos¢ przepisu z umowa mie-
dzynarodowa zobowiazany jest do wyjatkowo szczegdlowego uzasadnie-
nia swojej decyzjt — jeslt decyduje si¢ on dokona¢ takiej kontroli, musi
szeroko wyjasni¢ swoje rozumowanie, ktoére nie moze polega¢ na kon-
frontacjt abstrakcyjnych norm, ale wskazywac 7z concreto cel kazdej normy
1 stopieq jej naruszenia w danym przypadku®.

Chociaz obecnie obydwie kontrole — controle de constituionnalité 1 con-
trole de conventionalité, sa w zasiggu kompetencjt francuskich sedziéw (choc¢
w roznym stopniu 1 zakresie), ich konkretna realizacja 1 rzeczywista pozy-
cja wladzy sadowniczej w ich ramach sa przedmiotem ciaglej dyskusji
1 przemian. Jak wskazuje z kolei J. Schoettl, sytuacja, w ktorej sedziowie
1 wladza ustawodawcza rywalizuja ze soba 1 staraja si¢ narzuci¢ sobie
nawzajem ograniczenia, jako wynik r6znych koncepcji filozoficzno-praw-
nych determinujacych dzialanie prawodawstwa 1 jurysdykcji, jest jedna
z przyczyn normatywnego nieporzadku we francuskim systemie prawa®'.
Legicentryzm 1 wynikajaca z niego obawa nieprecyzyjnosci prawa 1 pod-
wazenia dogmatu absolutnosci ustawy, niewatpliwie, ciaza nadal na kon-
cepcjt systemu prawa we Francji. Z drugiej strony, zauwazalna jest jednak
jej wewnetrzna sprzecznos$¢ polegajaca na dualizmie dwoch przectwnych
sobie tendencji —przywiazania do idei silnej wladzy ustawodawczej 1 tym

¥ G. Bergougnous, Le conseil constitutionnel et le legisiatenr, INCCC 2013, nr 38, s. 12.
% L. Dutheillet de Lamothe, Contrile de conventionalité, in concreto veritas?, AJDA 2016, s. 1403.
0 J.E. Schocttl, Les causalités enchevétrées du désordre normatif, Pouvoirs 2006, nr 118, s. 156.
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samym swoistego Immunitetu ustawy jako wyrazu woli powszech-
nej, czego wyrazem jest teoria li-écran, oraz powolnego wybijania si¢
na autonomi¢ 1 autoafirmacji wladzy sadowniczej. Ta druga tendencja,
swiadczaca, jak uwazam, o postepujacej konwergencji systemoéw prawa
kontynentalnego 1 systemu prawa common law, doprowadzila do przesz-
czepienia, w pewnym stopniu, logiki orzecznictwa Madison vs Marbury*
do prawa francuskiego w ramach kontroli zgodnosci z umowami miedzy-
narodowymi, czego pilerwszymi wyrazami byly orzeczenia Jacques 1Vabre
oraz Nzol. Niemniej jednak, jesli uznaje si¢ ekwiwalentnos¢ tej kontrolt
wzgledem kontroli konstytucyjnosci a posteriors, problemem pozostaje nie-
konsekwencja ustrojodawcy, ktory ograniczyl mozliwos¢ przeszczepienia
tej tradycjt takze na grunt orzecznictwa konstytucyjnego.

Ta dwoista przeciwstawnos$¢ sil determinujacych kulture prawna
wspolczesnej Francji kaze zadac pytanie o dalszy kierunek jej rozwoju.
Zauwazalna jest tendencja stopniowego umacniania si¢ pozycjt wladzy
sadowniczej. Jest ona przejawem szerszej zmiany, polegajacej na redefi-
nicji zasady podzialu wladzy (séparation des pouvoirs). 1dea ta, od czasow
Deklaracjt Praw Czlowieka 1789 r. 1 orzeczenia Arrighi z 1936 ., rozu-
miana w sposob, ktory zabranial sedziom jakiegokolwiek wplywania na
sprawowanie wladzy ustawodawczej, jest obecnie remterpretowana na
nowo we Francji, w ktorej przyjmuje si¢ juz, ze kontrolowac, nie o3naca jes3-
cze tworgyl prawa (controler la loi ce n'est pas encore lgiférer)®. Dzisiejsze spoj-
rzenie na rownowage wladz publicznych zaczyna coraz pelniej odzwier-
cledla¢ wyrazona w orzecznictwie zasade, ze ,,uchwalane prawo wyraza
wole powszechng tylko w takim zakresie, w jakim czyni zados$¢ posta-
nowieniom Konstytucji”®. Podkresla si¢ takze, przez to sformulowanie,
ochronne z punktu widzenia obywateli znaczenie bardziej organicznego

62

Orzecrenie Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych Ameryki 7 dnia 24 lutego 1803 r., Marbury
v Madison, 5 US. (1 Cranch) 137, 173 (1803), ktore dalo poczatek rozproszonej kontroli zgodnosci
aktow prawodawstwa z Konstytucja.

% A. Roblot-Troizier, Un concept. .., s. 95.

# Taloi votée n’exprime la volonté générale que dans le respect de la Constitution — Decyzja Rady

Konstytucyjnej z dnia 23 sierpnia 1985 r., nr 85-197 DC w sprawie Lo7 sur Iévolution de la Nonvelle-
Calédonie (thum. wlasne).
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podzialu wladzy®. Chociaz aktualne rozwiazanie wydaje si¢ by¢ dla wielu
rozsadnym kompromisem pomiedzy legicentryzmem a silng 1 niezalezna
wladza se¢dziowska zdolng chroni¢ prawa podstawowe 1 zapewniac pry-
mat Konstytucji, to pozostaje jednak wiele problemow teoretycznych,
ktore, predzej czy pozniej, beda musialy zostac rozwigzane. Rozwigzania
te wypelnig teori¢ /li-écran nowa trescia lub podwaza ostatecznie slusz-
n0s¢ jej obowiazywania.

Streszczenie

Obecna przez dlugi czas w tradycji prawnej Francii teotia li-éeran sta-
nowila wyraz sprzeciwu wobec jakiejkolwiek formy bezposredniego sto-
sowania norm konstytucyjnych z pomini¢ciem norm ustawowych przez
sady. Wedlug niej ustawa — wyraz woli powszechnej — stanowila zas/ong
przepiséw ustawy zasadniczej, uniemozliwiajac zastosowanie przepisow
konstytucyjnych. Takze kontrola skoncentrowana, sprawowana przez
Rade Konstytucyjna, byla az do reformy z 2008 12011 r. w istotny spos6b
ograniczona do kontrolt a priori. Tematem artykulu jest powolny proces
erozjl teotil Joi-écran 1 ewoluciji systemu prawa francuskiego w kierunku
modelu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Przedstawione zostanie,
po pierwsze, orzecznictwo sadow administracyjnych 1 powszechnych oraz
rozw6j kontroli konwencyjnosci. Rozwazania obejma nast¢pnie obser-
wowang obecnie przemiang w rozumieniu koncepcji podzialu wladz
w nauce 1 kulturze prawa V Republiki Francuskiej.

Stowa kluczowe: prawo konstytucyjne, prawo francuskie, sadowe sto-
sowanie konstytucji, kontrola konstytucyjnosci, konwencyjnos¢, podzial
wladz, loi-écran

% O koncepcji prawa do podziatu wladzy — A. Roblot-Troizier, Un concept. .., s. 101—102.
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Loi-écran theory and immediate application of the
Constitution by the courts in France

Summary

For along time, the theory of the /ki-écran functioned 1n French law to
block any form of direct application of the Constitution by the ordinary
courts. According to this theory statute law, serving as an expression of
the sovereign will, zez/ed the provisions of the Constitution, preventing
reliance on the latter. Abstract review by the Consez/ Constitutionnel was
essentially limited to @ priori review, until the reforms of 2008 and 2011.
This article charts the gradual erosion of the /Ai-écran theory and the evo-
lution of constitutional grounds of judicial review by the ordinary courts.
The first part will deal with case law emanating from the administrative
and ordinary courts, and the use of review on international conventions’
grounds. The second part will tackle the changing understanding of the
separation of powers in the Fifth Republic.

Keywords: constitutional law, French law, judicial application of the
Constitution, constitutional review, conventionality review, separation of
powers, loi-écran theory
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