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BEZPOSREDNIE ROZUMIENIE W TEORII INTERPRETACJI PRAWA ,,POZNEGO”
JERZEGO WROBLEWSKIEGO ORAZ JEGO REINTERPRETACJA W DUCHU PSYCHOLOGII
MORALNOSCI

1. Wprowadzenie

Teoria interpretacji prawa Jerzego Wroblewskiego zostala juz w pol-
skim pismiennictwie oméwiona wielokrotnie. Jednakze jeden z pdznych
tekstow Wroblewskiego, napisany wspolnie z 1zraelskim filozofem jezyka
Marcelo Dascalem artykul zatytulowany Transparency and Doubt: Under-
standing and Interpretation in Pragmatics and in Law' nie doczekal si¢ w pol-
skiej literaturze filizoficzno- 1 teoretycznoprawnej naleznej mu uwagi’.
Doczekal si¢ on natomiast pewnego zainteresowania wsréod amerykan-
skich teoretykow zajmujacych si¢ interpretacja prawa. Przedstawienie

* Katholicke Universiteit Leuven, Oude Markt 13, 3000 Leuven, Belgia, e-mail: j.a.ptaszynski@
gmail.com.

! M. Dascal, J. Wroblewski, Transparency and Doubt: Understanding and Interpretation in Pragmatics and in
Law, 1.P 1988, nr 7 — dalej: Transparency and Doubt.

*  Sam Wroblewski, zdaje si¢ nie zdazyl go zacytowaé wigcej niz dwukrotnie, tj. w: J. Wroblewski,
Pragmatyczna jasnosé prawa, PIP1988, nr 4, s. 5 oraz J. Wroblewski, Teoretyezne zagadnienia standardéw w pra-
wodawstwie i w stosowaniu prawa, RPELS 1989, nr 3, s. 11.

Sposroéd polskich badaczy odwoluje si¢ do niego A. Grabowski, co znamienne w opublikowa-
nym po angielsku tekscie: A. Grabowski, Clara non sunt interpretanda vs. omnia sunt interpretanda, RJCTPL,
2015, nr 27.

Natomiast nie odwoluje si¢ do niego M. Zirk-Sadowski ani w: M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski,

Kilaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowanin polskich teorii wyktadni prawa, RPES 2011, nr 25 ani w: M. Zir-
k-Sadowski, Witep |w:| Jergy Wrdblewski. Pisma wybrane, wyb. M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2015; nic
odwoluje si¢ do niego M. Romanowicz ani w: M. Romanowicz, Clara... vs. omnia. .. cyli jezyk a proces
stosowania prawa |w:| Prawo, jezyk, etyka, red. A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2010;
ani w: M. Romanowicz, Wykladnia prawa w polskiej mysli prawnej — spor kluczowych teorii i proba opisn jawi-
ska, PPUW 2010, nr 1-2, Warszawa 2010; ani w: M. Romanowicz, Teoria klaryfikacyna wyktadni prawa
Jjako teoria nzasadnienia. Perspektywa psycholingwistyezna a pogytywistyczna koncepgja wykladni prawa, AFPES
2011, nr 1; ani w swej rozprawie doktorskiej: M. Romanowicz, Koguitywistyezna teoria wyktadni prawa,
niepublikowane; nie odwoluje si¢ do niego takze A. Dyrda w: A. Dyrda, Argument semantycznego nkasze-
nia a teoria prawa Jerzego Wroblewskiego, AFPES 2010, nr 1.
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teoril rozumienia prawa poéznego Wroblewskiego 1 centralnego dla niej
pojecia  begposredniego  rozumienia na podstawie Transparency and Doubt
(czes¢ 1.) stanowt punkt wyjscia niniejszego artykulu. Zacza¢ od Transpa-
rency and Doubt nalezy, poniewaz jest to pierwszy tekst ostatniego okresu
tworczosci Wroblewskiego, w ktorym Wroblewski rozszerzyl podstawy
swojej teorii o zagadnienia pragmatyki lingwistycznej. Ponadto to ten
tekst byl cytowany przez amerykanskich teoretykow prawa, co zostanie
przedstawione w cze¢sci 2. Opisanie tej reakcjt na teorie¢ Wréblewskiego
sluzy pokazaniu, jak poznego Wroblewskiego postrzegano z zewnatrz
sporu clara vs. ommnia. Ta zewnetrzna perspektywa stanowl rowniez pod-
budowe dla podjecia polemiki z publikacjami przedstawiajacymi teorie
Wréblewskiego jako normatywna. Po uargumentowanitu, dlaczego teo-
ria Wréblewskiego ma charakter opisowy, a takze przedstawieniu traf-
nej wobec niej krytyki, podjeta zostanie w czeSci 3. proba obrony tezy,
ze pojecie bexposredniego rogumienia jest tym elementem teoril interpreta-
cji prawa Wroblewskiego, ktory nie zostal dotad skutecznie podwazony,
1ktory (i) jako podkreslajacy funkcije nieswiadomych proceséw myslowych
dobrze wpisuje si¢ we wspolczesne modele sadu moralnego opracowane
przez psychologow moralnodct oraz kognitywistow, a zatem (i) nadaje
si¢ do bycia teoretyczna podstawa prowadzenia empirycznych badan nad
rozumieniem 1 wykladnig prawa. Celem artykulu jest reinterpretacja teo-
rit Wroéblewskiego jako teorii opisujacej proces rozumienia prawa przez
sedziow w duchu ustalent psychologii moralnosct opartych na wnioskach
wyclaganych z eksperymentéw behawioralnych w tym takich, w ktorych
monitorowano prac¢ mézgoéow badanych osob.

2. Bezposrednie rozumienie u péznego Wréblewskiego

1.1. Uwagi wprowadzajace

Pojeciu rozumienia prawa poswigcona jest ostatnia samodzielna
monografia Wroblewskiego — Rogumienie prawa i jego wyktadnia’. Na jej
wstepie Wroblewsk: prezentuje swoje zalozenie, zgodnie z ktorym nie
zamierza analizowac 1 przyjmowac konkretnego filozoficznego konceptu

> J. Wroblewski, Rogumienie prawa i jego wykiadnia, Wroctaw 1990.
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rozumienia. A zatem Wroblewski wprost nie opowiedzial si¢ ani za tra-
dycja analityczna, ani hermeneutyczng’. Jednakze rozumienie Wrdblew-
skiego opiera si¢ na dwoch fundamentach. Z jednej strony na uymowaniu
przedmiotu rozumienia jako nadanej informacji jezykowej (odwolanie do
teorit aktoéw mowy), a z drugiej na zalozeniu 1stnienia bezposredniego rogu-
mienia, ktore nie jest calkowicie zsubiektywizowane, poniewaz opiera si¢
na wiedzy mterpretatora o wszelkich kontekstach danego aktu rozumie-
nia prawa (co w pewnym stopniu wykazuje podobienstwo do koncepcji
hermeneutycznych®). Sam tytul ksigzki Wroblewskiego sugetruje przesu-
nigcie jego zainteresowania z zagadnien wykladni prawa, ktora rozumial
jako $wiadomy proces myslowy’, na kwestie rogumienia prawa — procesu
w mniejszym stopniu kontrolowanego przez czlowieka (interpretatora,
rozumiejacego) aczkolwiek o fundamentalnym znaczeniu dla préb wyja-
snienia dzialania prawa.

Wréblewski przedstawia tam takze swojq klaryfikacyjna koncepcje
wykladni, wg ktorej mterpretacja sensu stricto (wykladnia) polega na usta-
leniu znaczenia budzacego watpliwosci tekstu prawnego. Podstawowym
za$ zalozeniem jego koncepcji jest rozgraniczenie bexposredniego roxumienia
tekstu oraz rozumienia posredniego przez wykladnie. Wroblewski zaznacza
przy tym, powolujac si¢ na M. Dascala, ze bezposrednie rozumienie ma
charakter ,,przedanalityczny” (jest dane intuicyjnie)’. Poglad ten wspolgra
z przedstawionymi nizej: (1) rozwazaniami M. Romanowicza dotyczacymi
zestawienia teorit Wroblewskiego z twierdzeniami psycholingwistyki,
a takze (11) przeniesieniem na grunt teori prawa pogladéw psychologow
moralnosct (model spoleczno-intuicyjny sadu moralnego Haidta oraz
jego krytyka).

4 Tamze, s. 5-0.

> O tym moga roéwnicz Swiadezy¢ takze praypisy w Rogumienin prawa i jego wykiadni, w ktorych Wré-
blewski odwotuyje si¢ do Karla-Otto Apla.

¢ Szczegdlnie wziawszy pod uwagg, ze badal ja empirycznie skupiajac si¢ raczej na uzasadnieniach

decyzji stosowania prawa (orzecznictwa SN), a nie na realnym procesie podejmowania tych decyzji.
J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 132-133. Por. przypis 115
i odpowiadajaca mu czes¢ artykutu.

" J. Wroblewski, Rogumiente. .., s. 58.
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Oddajac glos Wréblewskiemu ,,bezposrednie rozumienie wystepuje,
gdy w kontekscie uzycia jezyka prawnego nie ma watpliwosci, Zze rozpa-
trywany stan faktyczny (warunki, osoby, zachowanie) miesci si¢ w zakre-
sle wyznaczonym przez przepis (pozytywny rdzen znaczeniowy) albo
si¢ w nim nie miesci (negatywny rdzen znaczeniowy)”®. Nastepnie autor
stwierdza, ze dzigki znajomosci 1 umiejetnosci poslugiwania si¢ regu-
lami sensu danego j¢zyka jego uzytkownik uznaje pewne zwroty w okre-
slonych sytuacjach’. Wyjasnia to chociazby sytuacje izomotfii (termin
zapozyczony od K. Makkonena), w ktorej uzytkownik jezyka w oparciu
o reguly sensu 1 znajomo$¢ okolicznosci nie ma watpliwosci co do tego,
ze dany przedmiot miesci albo nie miesci si¢ w klasie jezykowe;j'".

Podzial na sytuacje wykladni 1 1zomorfi1 opiera si¢ na pragmatycz-
nym wymiarze poslugiwania si¢ jezykiem 1 fakcie, Ze ten sam tekst w r6z-
nych kontekstach moze niekiedy by¢ jasny, a niekiedy wymagac wykladni.
Przyjmowane przez Wroblewskiego paremie clara non sunt intepretanda
1 interpretatio cessat in claris'' wywodza si¢ z pogladu, ze claritas jest funkcja
sytuacji uzycia tekstu prawnego. Poglad ten stanowi motyw przewodni
Transparency and Doubt.

2.2. Pragmatyka lingwistyczna - wspotpraca z Marcelo Dascalem

Transparency and Doubt, czyli napisany wspoélnie z Marcelo Dasca-
lem' artykul, przedstawia pragmatycznie zotientowane ujecie interpre-
tacji prawa (laczac zagadnienia pragmatyki lingwistycznej z rozumie-
niem prawa). W tekscie wida¢ przenikanie si¢ mysli obu autoréw, czego

8 Tamze, s. 58.

? W tym miejscu widaé weiaz wplyw teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza. Reguly sensu sa
koncepcja wprost zapozyczona od Ajdukiewicza, ktora Wroblewski przeniost na grunt teorii prawa
w Zagadnieniach teorii wykladni prawa ludowego. Por. |. Wroblewski, Zagadnienia. .., s. 17 1 n. oraz s. 75.

10 . Wroblewski, Rogumiente. ..., s. 58.

1 Tamze, s. 59.

12

Marcelo Dascal jest profesorem Uniwersytetu Telawiwskiego specjalizujacym si¢ przede wszyst-
kim w filozofii jezyka — szczegolnie w pragmatyce lingwistycznej, ale rowniez w filozofii umystu
i kognitywistyce. Por. biogramy: na stronic Uniwersytetu Telawiwskiego, http://www.tau.ac.il/huma-
nities/philos/dascal/, dostep: 26.02.2018 1. oraz w poswigconym jego tworczosci zbiorze artykuldw:
Perspectives on Theory of Controversies and the Ethics of Communnication Explorations of Marcelo Dascals Contri-
butions to Philosophy, red. D. Riesenfeld, G. Scarafile, Dordrecht 2014, s. 216.
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przykladem jest chocby przyjmowanie terminologit wspélautora (Dascal:
mnterpretacja sexnsu largo, interpretacje sensu stricto, zas§ Wroblewski: przezro-
czysto$C [transparency))®.

Autorzy zaczynaja od wprowadzenia klasycznej dla Wréblewskiego'
typologii rodzajow interpretacji wyrdzniajac: (1) interpretacj¢ sensu largis-
simo — przypisanie wszelkim obiektom kulturowym znaczenia, sensu lub
wartosci, (11) interpretacje sensu largo — przypisanie znaczenia znakom nale-
zacym do danego jezyka, uzytym zgodnie z regulami tego jezyka 1 prak-
tyka komunikacyjna, (iif) interpretacje sensu stricto (wykladnie) — przypi-
sanie znaczenia znakom jezykowym, co do ktoérych znaczenia powstaja
w danej sytuacji komunikacyjnej watpliwosci (t). gdy bexposrednie rogu-
mienie jest w danej sytuacji komunikacyjnej niewystarczajace)”. Autorzy
postawili sobie za cel: analize¢ oraz wskazanie powiazan z epistemologia
oraz filozofia jezyka zalozen klasycznego konceptu teorit wykladni, jaki
wyrazaja zasady clara non sunt interpretanda oraz interpretatio cessat in claris,
a takze przedstawienie pragmatycznego uj¢cla Interpretacjl prawa zapew-
niajacego mozliwe do obrony odczytanie tradycyjnych wymienionych
wyzej maksym'® 1 na to ostatnie zostanie polozony nacisk w ponizszych
rozwazaniach.

Autorzy podkreslaja, ze w tradycyjnym ujeciu wykladnia prawa jest
eliminacja tytulowych watpliwosci oraz przypisywaniem znaczenia tek-
stow1 prawnemu. Traktuja prawodawce jako twor normatywny, ktoremu
przypisuje si¢ racjonalnos¢, co jest istotnym zalozeniem, bowiem naklada
na interpretatora obowiazek postepowania zgodnie z zasada wielko-
dusznosci (principle of charity) tj. przypisywania tekstowl znaczenia, ktore
maksymalizuje jego racjonalno$¢'’. Takie ujecie przypomina w pewnym
stopniu poglad R. Dworkina, o przenoszeniu na grunt interpretacji prawa

B3 Przyjmuje takic thumaczenie za Wroblewskim: K. Opalek, J. Wrdblewski, Prawo: metodologia, filozofia,
teoria prawa, Warszawa 1991, s. 258, 261 oraz |. Wroblewski, Pragmatyczna jasnosé prawa, PiP 1988, nr 4,
s. 11,

' Min.: J. Wedblewski, Rogumowania prawnicze w wykladni prawa, SP-Y, 1970, T. IV, s. 7 i n.; ]. Wréblew-
ski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 112-113; J. Wroblewski, Rogumiente..., s. 55-56.

5 M. Dascal, J. Wroblewski, Transparency..., s. 204-205.
16 Tamze, s. 204-205.
7 Tamze, s. 205.
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aesthetic hypothesis'™. Celem wszelkiej interpretacii jest zdaniem autoréw
uzyskanie dostatecznej claritas analizowanej wypowiedzi. Warto jeszcze
zaznaczyC, ze swa pragmatyczna doktryne claritas wywodza z epistemo-
logicznej zasady 1ide1 jasnych 1 wyraznych Kartezjusza oraz Logiki z Port
Royal®.

Koncepcja pragmatycznie zorientowanej teoril imnterpretacjl prawa
oplera si¢ na idel pragmatycznej interpretacji wypowiedzi jezykowej,
ktorej zwolennikiem jest M. Dascal. Przedstawiajac ja pokrotce, nalezy
stwierdzi¢, ze (1) podkresla ona funkcje¢ kontekstu w ustalaniu znaczenia
wypowledzi zarébwno jako istotna dla odczytania znaczenia wypowiedzi,
jak 1 ustalenia, czy odczytane znaczenie wypowiedzi jest zgodne ze zna-
czeniem wypowiadajacego, (i1) ujmuje interpretacje jako poszukiwanie c/a-
ritas® rozumianej nie jako wlasnos$¢é samej wypowiedzi czy tekstu a jako
wlasnos¢ pary [tekst, kontekst interpretacji (zastosowania prawa)|*'.

Etapy odczytania znaczenia wypowiedzi sa zdaniem autoréw naste-
pujace. Zaczyna si¢ od zrozumienia ,,znaczenia wypowiedz1” w oparciu
wlasnosci samego komunikatu jezykowego oraz sytuacje jego uzycia
(kontekst). Kontekst, spelniwszy swa role przy odczytaniu znaczenia
wypowiedzi w okreslonej sytuacji komunikacyjnej, wchodzi ponownie do
gry przy ustalaniu intencji wypowiadajacego. Kontekst jest podstawa testu
jasnosct (przezroczystosci) wypowiedzi. Test ten polega na odpowiedzi
na pytanie ,,czy prima facie 1stnieja powody nieuznania «znaczenia wypo-
wiedzi»e”. Jesli odpowiedz jest przeczaca, woéwczas wypowiedZ mozna
uznac za ,,przezroczysta’ (transparent). Jesl zas odpowiedz jest twierdzaca,
to, zdaniem autorow, heurystycznie prowadzi si¢ dalsza interpretacje az
do momentu, gdy jej wynik bedzie mégl by¢ skwitowany odpowiedzig
przeczaca. Wowczas taki wynik uznaje si¢ za zgodny ze ,,znaczeniem
wypowiadajacego”. Inaczej rzecz wymujac, przezroczystos¢ (fransparency)

8 R. Dworkin, Law as interpretation, TLR 1982, vol. 60:527, s. 530-536.
¥ M. Dascal, J. Wréblewski, Transpareny..., s. 207-208.

2 Autorzy pokazuja, ze¢ krytyka uzycia klasycznej doktryny daritas w teorii wykladni prawa przepro-

wadzona przez M. van der Kerchovego (M. van der Kerchove, La theorie des actes de language et la theorie
de linterpretation |w:| Theorie des Actes de Langage, Ethique, et le Droit, red. P. Amselek, Paryz 1986), cho¢
niewatpliwie celna, nie odnosi si¢ do ich pragmatycznego ujecia claritas.

* M. Dascal, J. Wroblewski, Transparengy. .., s. 210.
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to wlasno§¢ wypowiedzi w danej sytuacjt interpretacyjnej polegajaca na
uznaniu za prawidlowe ,,obliczonego” znaczenia wypowiedzi (,,compu-
ted” utterance-meaning), a w terminologii Wroblewskiego bexposredniego rogu-
mienia. Nastepujacy w przypadku zaistnienia watpliwosci (doubts) proces
heurystycznego poszukiwania znaczenia posredniego (zndirect), to za$ nic
mnnego niz mterpretacja sensu stricto prowadzaca do uzyskania rogumienia
posredniego™.

2.3. Adaptacja pragmatycznej interpretacji do teorii interpretacji prawa

Przekladajac teori¢ Dascala na grunt teorit interpretacji prawa, auto-
rzy musza jednak uargumentowac, jak model pragmatycznej interpretacji
sluzacy w zaloZeniu analizie konwersacji moze opisywa¢ proces odczy-
tywania znaczenia tekstu prawnego. Autorzy zauwazaja, ze pojecie ,,zna-
czenia wypowiadajacego” bedace kluczem do pragmatyki konwersacji nie
pasuje do wszystkich normatywnych teorii lub 1deologii wykladni, ponie-
waz niektore z nich (statyczne) maja istotnie za cel ustalenie znaczenia
wypowledzi prawodawcy, lecz inne (dynamiczne) poszukuja znaczenia
tekstu prawnego samego w sobie™. Jednakze tym, co laczy dynamiczne
1 statyczne teorie wykladni jest poszukiwanie pewnego obiektywnego
znaczenia tekstu prawnego (woli prawodawcy, tresci zgodnej z prawem
natury, znaczenia nie-absurdalnego itd.), a zalozenie jego istnienia powo-
duje mozliwo$¢ zastosowania tej konwersacyjnej pragmatyki do analizy
interpretacjl prawa, pontewaz mechanizm jest na ogélnym poziomie ten
sam, tj. porownuje si¢ dwa znaczenia: odczytane oraz zakladane (zaloze-
nie racjonalno$ci prawodawcy).

Autorzy rozpoczynaja od stwierdzenia, ze gdy tekst prawny nie jest
jasny interpretator posluguje si¢ wykladnia prawa (interpretacja sensu
stricto). Przyjmuja nastepnie dwa zalozenia: (1) nie wszystkie teksty prawne
sa poddawane wykladni, (11) niekiedy uznanie jasnosci tekstu stuzy jako
argument za bezposrednim rozumieniem (dzrect understanding) oraz przeciw

22

= Tamze.

3 Tamze.
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przeprowadzeniu wykladni**. Dalej autorzy wyrdzniaja dwa typy sytuacji
— po pierwsze sytuacj¢ izomorfil, w ktorej tekst prawny pasuje do roz-
strzyganej sprawy bezposrednio 1 bezproblemowo. Sytuacja ta odpowiada
w terminologil pragmatyki przezroczystosci (transparency) tekstu podda-
nego jedynie interpretacji sexsu largo, a wigc semantycznie obliczonego
(computed) ,,znaczenia wypowiedz1”. Drugim typem sytuacji jest sytuacja
wykladni, w ktorej istnieja relewantne 1 rozsadne watpliwosci co do sto-
sowania w danej sprawie tekstu — /x clara non est. Pragmatycznie opisuja
to jako nieadekwatnosc¢ kontekstowa przezroczystego (fransparent) odczy-
tania tekstu, co skutkuje rozpoczeciem poszukiwania niebezposredniego
lub alternatywnego znaczenia®.

Autorzy stwierdzaja takze, ze dla zachowania odpowiedniej brevitass
procesu stosowania prawa wykladnia musi si¢ w ktoryms$ momencie koni-
czy¢. A ponadto, ze w pewnym momencie procesu wykladni osiaga si¢
rezultat wystarczajaco jasny dla danego zastosowania. Taki jest zdaniem
autorow charakter maksymy znserpretatio cessat in claris. Zatem maksyma ta
zarbwno opisuje proces wykladni, jak 1 moze by¢ dyrektywa mnterpreta-
cyjna II stopnia nakazujaca zakonczy¢ proces wykladni w momencie uzy-
skania rozsadnej jasnoSci (reasonable clarity). Autorzy przyjmuja, ze opisany
przez nich koncept przezroczystosci bedzie mogl by¢ owocnie transpo-
nowany do teorit wykladni, jesli polaczy¢ go z odpowiednia koncepcja
aktow komunikacyjnych (communicative acts) dokonywanych przy uzyctu
tekstow prawnych sformulowanych w nieostrym jezyku prawnym?®.
Podkreslaja tez, ze tekst prawny formulowany jest w jezyku prawnym
uznawanym za rodzaj lub rejestr jezyka naturalnego. Zas najistotniejszymi
cechami jezyka naturalnego sa nieostros¢ (fuzzzness) oraz zalezno$¢ zna-
czenia od kontekstu uzycia™.

Sposrod kontekstualnych czynnikéw istotnych dla rozumienia tek-
stu prawnego autorzy podkreslaja szczegélnie konteksty: systemowy

2 Tamze, s. 215.

Tamze.

Koncepcji zapozyczonej od Leibniza. Tamze, s. 209, 212, 215.
2 Tamze, s. 216.

*# Tamze, s. 218.
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1 funkcjonalny®. Tekst prawny, ktory zawiera/formuluje normy prawne
jest rozumiany w kontekscie systemu prawnego, do ktérego normy te
przynaleza. W zwiazku z tym kiedykolwiek begposrednie rogumiente (direct
reading) tekstu prawnego jest niezgodne z zakladanymi wlasnosciami sys-
temu prawa, interpretator moze stwierdzi¢, ze pojawily si¢ watpliwosci
skutkujace poszukiwaniem bardziej odpowiedniego znaczenia. Auto-
rzy zauwazaja, ze jest to w pelni zgodne z omawiang przez nich zasada
wielkodusznosci (principle of charity)™. Drugim waznym kontekstem jest
kontekst funkcjonalny, autorzy zaliczaja do niego wszystkie czynniki nie-
przynalezne kontekstowi jezykowemu lub funkcjonalnemu, a istotne dla
rozumienia tekstu prawnego’. Przykladowymi skladnikami kontekstu
funkcjonalnego sa powody powstania poszczegolnych aktéw normatyw-
nych, pozaprawne normy 1 oceny (wynikajace z moralnosci lub okreslo-
nych polityk)*. Naste¢pnie autorzy przypominaja, ze zasadniczo istnieja
dwa poglady co do tego, jaki jest relewantny kontekst funkcjonalny — czy
jest to kontekst z czasu stanowlenia prawa, Czy z czasu jego stosowania.
Jednak ten podzial nie wplywa na to, ze kontekst funkcjonalny — w obu
tych ujeciach — moze stanowi¢ zrodlo watpliwosct mterpretatora 1 jako
takie prowadzi¢ do sytuacji wykladni®’. Swiadomos¢ (recognition) réznych
zrodel watpliwosct jest konleczna w procesie interpretacji, bowiem jest
ona jedng z informacji, ktére steruja procesem odnajdywania takiej hipo-
tezy interpretacyjnej, ktoéra przezwyciezy niedopasowanie bexposredniego
rogumienia do danej sytuaciji™.

2.4. Konkluzje

Autorzy stoja na stanowisku, ze jasnosc¢ (clarzty) jest zalezna od danej
sytuacji komunikacyjnej. Istotne elementy takiej sytuacji, to: (1) uzytkow-
nicy jezyka, (i) ich poglady epistemologiczne 1 aksjologiczne oraz (iii)

2 Tamze, s. 220.
3 Tamze.

Tamze.

32 Tamze, s. 220-221.
¥ Tamze, s. 221.

Tamze.
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specyficzne formy kontekstu 1 ko-tekstu. Pragmatyczne ujecie jasnosci
jest przeciwienstwem pragmatycznej koncepcjt uzasadnionych watpliwo-
$ci, jesh takich watpliwosci brak, to mamy do czynienia z jasnoscia 1 na
odwt6t®. Podkreslenie roli kontekstu w rozumieniu prawa jest szczegol-
nie 1stotnym ,,odkryciem” pdznego Wroblewskiego. To kontekst deter-
minuje znaczenie prawa w danej sytuacji interpretacyjnej, dlatego tak
istotna jest rola interpretatora, ktory nolens volens decyduje (czgsto — jak
zostanie to przedstawione nizej — nieswiadomie) o tym, ktore informacje
W procesie rozumienie prawa uwzglednic.

Pewne rozwini¢cie pogladow z Transparency and Donbt znalez¢ mozna
w Pragmatycznej jasnosci prawa. Wréblewski — w swoim stylu — rozréznia
tam trzy wymiary zjawiska jasnosci prawa:

a) jasnos¢ kwalifikacji — brak watpliwosci przy dokonywaniu subsumcjt
(kwalifikowaniu danego stanu faktycznego w ogole, a w szczegdlno-
$c1 kwalifikacji danego zachowania z punktu widzenia regul prawa),

b) jasnos$¢ orientacjt w prawie — dot. odpowiedzi na pytanie: kto,
w jakich okolicznos$ciach 1 w jaki sposéb ma prawo lub obowiazek si¢
zachowac,

) jasnos$¢ systematyzacji — brak watpliwosci co do zachodzenia okreslo-
nych relacjt miedzy regulami prawnymi lub pojeciami prawnymi (np.
relacji walidacyjnych)*.

Podkresla jednak, Ze skupia si¢ na jasnosci kwalifikacji, bowiem stanowi
ona najbardziej bezposredni punkt odniesienia pragmatycznej doktryny
claritas”.

Zdaniem Wroblewskiego 1 Dascala jezyk prawny musi tolerowac
wystepowanie w nim watpliwosci interpretacyjnych, jasnos¢ nie jest dana
w zadnym punkcie procesu interpretacjt. Watpliwosci moga powstawac
nawet przy pytaniu czy tekst nalezy wyklada¢ (poddawac¢ interpretacji
sensu stricto), czy nie. Koniecznos$¢ operatywnosci prawa wymaga, by ist-
nialy instytucjonalne $rodki do rozwiazywania kontrowersjt prawnych.

% Tamze.
% J. Wroblewski, Pragmatyezna. ..., s. 6=7. Wroblewski powtarza je réwniez w: K. Opalek, J. Wroblew-
ski, Prawo: metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 253-254.

3 Tamze, s. 7.
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Jednakze decyzje interpretacyjne i oparte na nich decyzje stosowania
prawa nigdy nie rozwiazuja sporow prawnych raz na zawsze, bowiem
decyzje te same w sobie moga by¢ przedmiotem interpretacji. Dlatego
tez spirala interpretacji nigdy si¢ nie konczy, jednakze doprowadza do
wystarczajacych — acz nie do kofica pewnych — rezultatéw koniecznych
dla r6znych praktycznych/spolecznych potrzeb™.

Nalezy na koniec zada¢ pytanie — czy Transparency and Doubt r6zni si¢
znaczaco od pogladow Wroblewskiego przedstawionych w jego innych
pracach? Nie, stanowi ono bowiem bardzo skrétowe przedstawienie teo-
ri1 rozumienia oraz wykladni prawa Wroblewskiego w jej najp6zniejszym
stadium. Porownanie Transparency and Doubt oraz Rozumienia prawa i jego
wyktadni wskazuje, ze poglady w nich zawarte sa bardzo do siebie zbli-
zone, a centralnego w Transparency and Doubt pojecia przezroczystosci
Jerzy Wroblewski uzywal takze w wydanej po jego §mierct Prawo: metodo-
logia, filozofia, teoria prawa oraz w artykule Pragmatyczna jasnosé prawa. T'rzeba
tez podkresli¢, ze ,,pozny Wroblewski” to weiaz Wroblewski jezykowy,
aczkolwiek przestawiony z toréw szkoly Iwowsko-warszawskiej na tory
filozofii jezyka, w szczegolnosci pragmatyki lingwistycznej 1 teorit aktow
MOWY.

3. Ewolucja postrzegania teorii interpretacji p6znego Wroblewskiego wsréd
amerykanskich teoretykéw prawa

3.1. Uwagi wprowadzajace

Przedstawiwszy bodziec, na ktory zareagowali amerykanscy teoretycy
prawa, przej$¢ mozna do analizy ich reakcji. W tej czesci zanalizowane
zostang trzy teksty amerykanskich teoretykow prawa, w ktorych znalez¢
mozna odniesienie do Transparency and Doubt. Beda to teksty:

a) F'redericka Schauera — The Occasions of Constitutional Interpretation,

b) George H. Taylora — Structural Texctualism,

¢) Richarda Fallona juniora — Three Symmetries between ‘Textualist and Pur-
posivist Theories of Statutory Interpretation and the Irreducible Roles of 1 alues
and Judgement within Both.

# M. Dascal, J. Wroblewski, Transparengy..., s. 222.
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Wszystkie te teksty poswigcone sa wykladni prawa, a zostaly opu-
blikowane miedzy 1992 a 2014 rokiem. Ponizej przedstawione zostana
pokrotce wymienione teksty ze szczegOlnym uwzglednieniem cytowa-
nych przez nich fragmentow Transparency and Doubt.

3.2. Frederick Schauer - The Occasions of Constitutional Interpretation

Przyjmujac porzadek chronologiczny, nalezy zacza¢ od opubliko-
wanego w 1992 roku artykulu Fredericka Schauera®. Schauet, zaliczany
przez M. Matczaka do tzw. nurtu nowego formalizmu®, jest amerykan-
skim filozofem prawa oraz konstytucjonalista. Omawiany tekst Schauer
poswiecil dwom zagadnieniom. Po pierwsze, temu jak rézne podmioty
interpretujace konstytucje powinny ja interpretowac (przedstawieniu swo-
ich normatywnych teorit interpretacjt dla poszczegdlnych typow inter-
pretatortow — from Supreme Court Justices to the cop on the bear™). Po drugie,
temu w jakich sytuacjach interpretacja konstytucjt jest konieczna. Schauer
cytuje Transparency and Doubt tylko w jednym miejscu — w czesct artykulu
poswigcconej wyjasnieniu czym jest interpretacja 1 kiedy ma si¢ w zwiazku
z tym do czynienia z koniecznoscig interpretacji. Cytowane sa przez niego
dwa poglady Wroblewskiego:

a) twierdzenie, ze z interpretacja mamy do czynienia wylacznie w sytu-
acjt watpliwosci co do znaczenia tekstu prawnego,
b) idace za nim wyrdznienie interpretacii sensu stricto™.

Nalezy podkresli¢, ze rozwazania s3 prowadzone w formie pole-
miki z ww. pogladami oraz pogladami, ktore Schauer przypisuje do tego
rodzaju podejscia, lecz krytyka Transparency and Doubt nie jest samoistnym
celem omawianego artykulu.

Schauer odrzuca poglad o dokonywaniu interpretacji jedynie w sytu-
acji niejasnosci tekstu®. Przy czym zdaje si¢ rozumie¢ jasnos¢ tekstu jako
jego wewnetrzng ceche, a zatem zgodnie z tradycyjnym ujeciem claritas.

¥ Schauer, The Occasions of Constitutional Interpretation, BULR 1992, vol. 72:729.
0 M. Matczak, Summa ininria: o bledzie formalizpn w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 56.
H Schauer, The Occasions..., s. 730.

2 Tamze, s. 740.

 Tamze.
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Schauer twierdzi rowniez, ze rozroznienie sytuacji izomorfii 1 wykladni
(terminy te w tek$cie Schauera nie padaja) oznacza, ze 1stniejq easy cases
(izomotfia) 1 hard cases (wykladnia). Easy cases w tym ukladzie maja si¢
opiera¢ na zalozeniu, ze zwykle znaczente tekstu (result plainly indicated
by the text) przewaza jezykowo (has a lexical primacy) nad znaczeniami
opartymi na innych Zrédlach. Schauer krytykuje zatem podejscie Wro-
blewskiego przypisujac mu oparcie si¢ na zalozeniu, ze zwykle znacze-
nie (plain meaning) ma przewage nad intencja prawodawcy*. By odrzuci¢
poglad Wréblewskiego, wystarcza mu w takim ukladzie stwierdzenie,
ze 1stnieja normatywne teorie wykladni, w ktorych dla odczytania zna-
czenia prawa intencja historycznego prawodawcy ma walor co najmniej
towny zwyklemu znaczeniu tekstu®. Schauer obrazuje to przykladem
dotyczacym 7. poprawki do Konstytucji Standéw Zjednoczonych*. Przy-
klad Schauera sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy jesl wspolczesnie
kto$ zostal pozwany o sto dolarow, to moze zada¢ rozpatrzenia sprawy
przez sad przysieglych. Przy znaczeniu tej poprawki wg teorit Wroblew-
skiego w jej odczytaniu przez Schauera moze, bowiem tekst poprawki jest
jasny 1 moéwi o kwocle powyzej dwudziestu dolaréw (mamy do czynienia
z easy case). Lecz jesli interpretator jest intencjonalista, to wOwczas sprawa
moze si¢ okazac hard case, gdyz mterpretator moze mie¢ watpliwosci — czy
tworcy poprawki nie mieli na mysli okreslonej sily nabywczej, a nie sumy
dwudziestu dolaréw, 1 czy nie powinno si¢ przy interpretacji 7. poprawki
uwzgledni¢ wspolczynnika inflacji. Ogolnie rzecz ujmujac, Schauer pod-
kresla, ze jasno$¢ tekstu jest mocno zalezna od przyjmowanej przez mnter-
pretatora normatywnej teorit wykladni.

Powyzsze rozumowanie (poza ostatnim twierdzeniem) nie odpowiada
teorit Wroblewskiego, poniewaz u Wroblewskiego bexposrednie rogumienie

“ Tamze,s. 741.
# Tamze.
6 W prowadzonych wedlug prawa powszechnego sprawach cywilnych, w ktorych warto$¢ przed-
miotu sporu przekracza dwadziescia dolarow, utrzymuje si¢ wlasciwos¢ sadu przysicgltych, a fakty,
ustalone przez taki sad, nie moga by¢ ponownie ustalane przez jakikolwick sad Stanéw Zjednoczo-
nych wedlug innych zasad, niz wynikajace z prawa powszechnego.” cytowana za: Konstytucja Standw
Zjednoczonych Ameryki thumaczenic Andrzeja Pully, libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html,
21.09.2018 r.
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tekstu prawnego wydaje si¢ przynajmniej moc uwzglednia¢ wszelkie moz-
liwe konteksty 1 by¢ determinowane przyjeta przez interpretatora nor-
matywna teoria/ideologia wykladni. Transparency and Doubt pelni w tym
przypadku funkcje tarczy strzelniczej, podobnie jak twoérczo$¢ Harta
dla Dworkina. Schauer wnioskuje z dwoch twierdzen o ksztalcie calego
podejscia rozrézniajacego sytuacje wykladni 1 sytuacje 1zomorfil, przypi-
sujac mu m.in. normatywnos$¢ w postaci prymatu znaczenia jezykowego
nad pozostalymi typami znaczen. Przypisawszy to zalozenie do grupy
teorti, do ktorych nalezy 1 Wréblewski, stwierdza, Zze nie odpowiada ona
rzeczywistym sytuacjom wykladni (occasions of interpretation) bowiem pod-
danie teksu prawnego wykladni jest zalezne od przyjmowanej norma-
tywnej teorit wykladni (inne watpliwosci bedzie mial tekstualista, a inne
intencjonalista). Tyle tylko, ze teoria Wréblewskiego w jej ostatniej fazie
byla teoria deskryptywna, ktora opierala juz bexposrednie rozumienze tekstu
prawnego na jego rozumieniu we wszelkich kontekstach, w ktorych ja
interpretator intuicyjnie rozpatrywal. Jak zobaczymy dalej podobna kry-
tyke, juz calkowicie wprost wobec teorit Wréblewskiego, przedstawial
rowniez Maciej Zieliiski.

3.3. George H. Taylor - Structural Textualism

Tekst G.H. Taylora" jest przedstawieniem stanowiska tekstualistycz-
nego w amerykaniskich teoriach wykladni®. Tekst Taylora jest poswigcony
normatywnym teoriom wykladni — szczegélnie za$ tekstualizmow1. Tay-
lor cytuje Wréblewskiego dwukrotnie, przy czym interesujace jest jedynie
drugie nawiazanie, pierwsze bowiem jest jedynie barwnym cytatem®.

- George H. Taylor obecnice jest profesorem Uniwersytetu Pittsburskicgo. Posiada nic tylko praw-

nicze, ale rowniez filozoficzne wyksztalcenie, byt takze przewodniczacym Society for Ricoenr studzes.
Zajmuje si¢ przede wszystkim badaniem sposobéw interpretacji ustaw i Konstytucji USA przez se-
dziéw. Por. biogram George’a H. Taylora na stronic Uniwersytetu Pittsburskiego, http:/ /lawpitt.edu/
people/george-h-taylor, 21.09.2018 t.; Zzyciorys Geoge’a Taylor takze na stronie Uniwersytetu Pitts-
burskiego, http:/ /lawpitt.cdu/sites/default/ files/ taylor_cv_2011_0.pdf, 21.09.2018 .

“ G. H. Taylot, Structural Textnalism, BULR 1995, vol. 75:321.

¥ “The blind alley of trying to determine the will of a ‘hundred-headed parliament’ as a psychological
past fact is patent.” w: Tamze, przyp. 76.
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Kluczowe nawiazanie do Transparency and Doubt pojawia si¢ przy oma-
wianiu wplywu zewnetrznego kontekstu na znaczenie tekstu prawnego™.
Strukturalny tekstualizm przeprowadza podzial kontekstu, od ktérego
zalezne jest znaczenie tekstu prawnego na dwie kategorie — kontekst
wewnetrzny oraz kontekst zewnetrzny®'. Kontekstem wewnetrznym
okresla dwukierunkowe relacje (znterrelations) slowo-tekst, zdanie-tekst,
ktore to relacje wplywaja na znaczenie slowa®. Kontekstem zewnetrz-
nym natomiast okresla zalozenia interpretatora (background assumptions),
ktére wplywaja na znaczenie tekstu. Opisujac kontekst zewnetrzny na
poziomie filozofi1 jezyka, Taylor odwoluje si¢ Johna Seatle’a twierdza-
cego, ze 0 znaczeniu literalnym zdania mozna méwic jedynie w odniesie-
niu do zestawu przyjetych zaloze™. Taylor obrazuje to na przykladzie
danym przez G. Graffa, w ktérym zdanie ,, Trzymaj si¢ z daleka od trawy”
przyjmie diametralnie r6zne znaczenie w zaleznosci od tego czy zostanie
wypowiedziane przez ogrodnika, czy przez terapeute uzaleznien™.

Poglady te zostaja przeniesione na grunt wykladni prawa wlasnie
przez odwolanie si¢ do Transparency and Doubt, a dokladnie do stwierdze-
nia, ze jasnos¢ tekstu nie jest wlasnoscia tekstu samego w sobie, a raczej
paty tekst i kontekst™. Opisany przez Taylora tekstualizm w swej naj-
lepszej formie (at its besi) jest oczywiScie normatywna teoria wykladni.
Jednakze czynione przezen zalozenia co do tego, jaka interpretacja prawa
powinna by¢, odpowiadaja twierdzeniom Wréblewskiego co do tego, jaka
wykladnia prawa jest. Punktami wspélnymi beda: przyjecie semantycznej
autonomit tekstu (autonomit wobec intencji prawodawcy), a takze zalez-
nos¢ znaczenia od kontekstu uzycia okreslonych zwrotow.

0 Tamze, s. 364.
5t Tamze, s. 354.
32 Tamze, s. 359-360.
5 Tamze, s. 363.
5 Tamze, s. 364.

Tamze.
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3.4. Richard Fallon jr - Three Symmetries between Textualist and Purposivist Theories
of Statutory Interpretation and the Irreducible Roles of Values and Judgement
within Both

Omowiony nizej artykul® Richarda Fallona® dotyczy etapéw intet-
pretacii, w ktorych zardwno tekstualisci jak 1 puroposivists™ musza dokonaé
warto$ciujacych ocen®. Gléwna teza Fallona jest to, ze intetptetatotzy
przyjmujacy kazda z tych normatywnych teorii wykladni musza dokony-
wac sadow ocennych na pewnych etapach procesu interpretacji. Ponadto
badania empiryczne potwierdzaja, ze preferencje moralne interpretatora
maja wigkszy wplyw niz przyjmowana teoria wykladni®
wynik wykladni®. Wréblewski cytowany jest trzykrotnie — raz we wste-
pie, a dwukrotnie w cze¢sci poswigconej sytuacjom wykladni (occaszons of
interpretation).

na ostateczny

5 R. Fallon jr, Three Symmetries between Textualist and Purposivist Theories of Statutory Interpretation and the
Irreducible Roles of Values and Judgement within Both, CLLR 2014, vol. 99:685.

57 Richard Fallon junior jest profesorem na Uniwersyteciec Harvarda, zajmuje si¢ przede wszystkim
amerykanskim konstytucjonalizmem, ale rownieZ teoria wykladni. Por. biogram na stronie Uniwersy-
tetu Harvarda, http://hls.harvard.edu/faculty/directory/10247/Fallon/, 21.09.2018 «.

8 Purposivism to wg Fallona te normatywne teorie wykladni, ktdre rozumicja wykladnic jako poszu-
kiwanie intencji prawodawcy (intencjonalizm) albo teZ interpretowanie ustaw przez pryzmat szerzej
rozumianego celu prawodawcy. R. Fallon, Three..., s. 686.

% Tamze, s. 685.

% Rozrdznienic preferencii moralnych oraz teorii wykladni jest istotne z uwagi na odmienny sposéb
ich wplywu na decyzje interpretacyjna. Normatywne teorie wyktadni maja charakter proceduralny
i zobiektywizowany — wskazuja, w typie idealnym, sposéb dojscia do wtasciwej decyzji (np. przyjmu-
jac okreslone dyrektywy 11 stopnia, czy wskazujac Zrodto decyzji np. zgodnosc z wola ustawodawcy).
Dzicki temu potencjalnie — przy zalozeniu, Ze interpretatorzy si¢ do nich stosuja — moglyby pozwoli¢
odtworzy¢ proces dojscia do decyzji obserwatorowi 1 w ten sposob sprawdzi¢ czy proces decyzyjny
zostal przeprowadzony zgodnie z przyjmowanymi regulami. Preferencje moralne maja za$ charakter
materialny i subiektywny — sprawiaja, Ze interpretatorka (bedac poddana takze dziataniu rozmaitych
zachet 1 przeszkod) usiluje podjac decyzje zgodna ze swoimi preferencjami. Wydaje si¢, ze — zgodnie
z modelem opisanym w czesci 3.2. — normatywne teorie wykladni oddzialuja na poziomie racjo-
nalnym tj. rozumowan post hoc, podczas gdy preferencje moralne dzialaja przede wszystkim, acz nie
wylacznie, na poziomie intuicyjnym.

¢ R. Fallon, Three.., s. 688. Fallon cytuje tam przede wszystkim artykul Eskridge’a 1 Baer:
WN. Eskridge, L.E.Baer, The Continuum of Deference: Supreme Conrt Treatment of Agency Statutory In-
terpretations from Chevron to Hamdan, GLJ, vol. 96:1083. Por. réwniez oméwienie podobnych badan
prowadzonych w USA, ale i w Europie: A. Dyevre, Unifying the field of comparative judicial politics: towards
a general theory of judicial behavionr, EPSR 2010, 2:2, s. 300 i n.
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Jeden z punktow symetrii znajduje si¢ u samego progu procesu
wykladni. Zdaniem Fallona wiele sytuacjt statutory interpretation obejmuje
zjawisko nazywane przez niego ,,dysonansem interpretacyjnym” (inter-
pretive dissonance). Dysonans interpretacyjny powstaje na skutek odczuwa-
nej niezgodnosci miedzy tym, co () moze by¢ uznane za bezposrednie
znaczenie ustawy (statute’s first-blush meaning) — czyli tym, co jej tekst odczy-
tywany relatywnie akontekstowo zdaje si¢ oznaczaé — oraz (i) natychmia-
stowo odczuwanym przez interpretatora oczekiwaniem co do tego, jakie
reguly zawieraloby przyzwoite prawodawstwo dokonane przez rzeczywi-
stego (actual) albo racjonalnego (reasonable) ustawodawce®. W tym miejscu
pojawia si¢ pierwsze odniesienie do Transparency and Doubt. Fallon cytuje
twierdzenie Wroblewskiego, ze kiedy wobec bezposredniego rozumienia poja-
wiaja si¢ watpliwosci wynikajace z przyjmowanych zalozenl co do systemu
prawa (kontekstu systemowego), to wowczas uruchamia to wykladnie
dazaca do znalezienia wlasciwszej interpretacji®®. Wydaje sig, ze dysonans
interpretacyjny Fallona jest niczym innym niz to, co Wroblewski nazywa
zwyczajnie waipliwosciami wynikajacymi z kontekstu systemowego.

Punktem artykulu Fallona, w ktérym szerzej odwoluje si¢ on do
Transparency and Doubt jest jego czes¢ poswiecona sytuacjom wykladni
(occasions of interpretation). Fallon zaznacza, ze typowym w dyskursie
prawniczym znaczeniem terminu interpretacja nie jest przypisanie zna-
czenia kazdej regule prawnej, a refleksyjny, nakierowany na rozwiazanie
problemu proces uruchamiany przez niepewnos¢ co do znaczenia lub
skomplikowanie (uncertainty or puzzle) tekstu prawnego®. Fallon zaklada
réwniez, ze normatywne teorie wykladni potrzebne sa do przezwycie-
zanta niepewnoscit w typowych, nieswiadomych, mocno ateorytycznych
wysitkach zmierzajacych do osiagniecia rozumienia jezykowego (Znguistic
undestanding)®.

Nastepnie wyrdznia trzy jego zdaniem typowe sytuacje wykladni.
Pierwsza z nich jest dwuznacznos§¢ (ambiguity), czyli sytuacja, w ktorej

%2 R. Fallon, Three..., s. 688—689.
% Tamze, s. 689.
¢ Tamze, s. 697.

% Tamze.
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dany zwrot zastosowany w tekscie prawnym moze mie¢ dwa znaczenia,
a interpretator nie jest pewny, ktore nalezy wybrac¢®. Druga sytuacja uru-
chamiajaca wykladnie jest niejasnos¢ tekstu (vagueness). Wiele zwrotow
jezyka prawnego zawiera zdaniem Fallona margines niepewnosci co do
ich zastosowania (zdaje si¢, ze ma on mysli cient semantyczny). Obrazuje
to wszak slynnym przykladem Harta — zdaniem ,,n0 vebicles in the park™.
Trzeclg sytuacja wykladni sg za$ przypadki opisanego wyzej dysonansu
interpretacyjnego®™.

Zdaniem Fallona wykladnia prawa zawiera w sobie zalozenie zbli-
zone do zapozyczonej wprost z Transparency and Doubt filozoficznej zasady
wielkodusznosci (principle of charity)®. Na gruncie wykladni prawa oznacza
ona przypisanie tekstow1 prawnemu takiego znaczenia, ktore maksymali-
zuje jego racjonalnos¢. Fallon stwierdza, ze kiedy bezposrednie znaczenie
ustawy (statute’ first-blush meaning) wydaje si¢ interpretatorowl niezgodne
z najglebszymi dorozumianymi zaloZeniami stanowiacymi podstawe
komunikacji jezykowej (m.in. przypisaniu szerokiej zgody co do odpo-
wiedzi na wiele pytan o fakty 1 wartosci), woéwczas interpretatorowl zapala
st¢ w umysle ,Jampka ostrzegawcza” (mental alarm bells). Wspomniane
zalozenia co do komunikacji jezykowej, to zdaniem Fallona:

a) oczekiwania wobec racjonalnego ustawodawecy,

b) oczekiwania wobec nakazéw prawa opartego na kulturowo osadzo-
nych rozumieniach (culturally based understandings),

) wartosci, ktore uznaje si¢ za szeroko podzielane™.

Powyzszy podzial calkiem dobrze odpowiada trzem kontekstom
rozumienia prawa wyroznianym przez Wroblewskiego. Jest wezszy
z uwagi na swoja szczegdlowos¢, lecz powyzsze punkty zblizone sa do
odpowiednio: (a) do kontekstu systemowego, (c) do funkcjonalnego.
Punkt (b) jest trudny do zinterpretowania, bowiem moze z jednej strony

% Podaje przy tym przyklad uregulowania dotyczacego banks, co w jezyku angielskim moze oznaczaé
zardwno banki, jak i brzegi rzek: “Does a regulation of “banks” refer to property that abuts rivers or
to financial institutions?” w: Tamze, s. 698.

7 Tamze.

% Tamze.

% Tamze, s. 700-701.

™ Tamze.
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odpowiada¢ po prostu kontekstowi jezykowemu (chodziloby woéwczas
o utarty uzus danych slow 1 wyrazen), moze tez jednak odnosic¢ si¢ do
kontekstu funkcjonalnego rozumianego jako spoleczne przekonania,
jakie powinno by¢ prawo.

Fallon, uwaza, ze brak silnego dysonansu interpretacyjnego sprawia,
ze zarowno tekstualiSci jak 1 purposivists przyyma znaczenia tekstu praw-
nego zgodne z jego bezposrednim znaczeniem ustawy (statute’ first-blush
meaning)’'. Podsumowujaca teza Fallona jest stwierdzenie, ze istotniejszy
niz podzial tekstualizm-purposivism wplyw na proces wykladni maja kwe-
stie: (1) r6znicy uznawanych przez interpretatoréw wartosci, ktore beda
wplywaly na to, ze w r6znych sytuacjach doznawa¢ beda oni dysonansu
interpretacyjnego, ktory bedzie ich sklanial do rozszerzenia kontekstu
mnterpretacijt o te wartosct, co skutkowac bedzie odejsciem od statute’s first
-blush meaning, (11) sily przekonania interpretatoréw co do tego, ze kontekst
— semantyczny czy tez funkcjonalny — powinien by¢ wasko zarysowany”.

3.5. Wnioski

Przeanalizowane teksty nie majq jednolitego charakteru — tekst
Schauera zawiera element jego normatywnej teorit wykladni, natomiast
teksty Taylora oraz Fallona stanowia oméwienie 1 krytyke amerykanskich
normatywnych teorit wykladni. Kolejne roéznice to opisywanie dwoch
rozaych typow wykladni: wykladni konstytucji (Schauer) oraz wykladni
ustaw (Taylor 1 Fallon). O ile pierwsza kwestia prowadzi do zréznicowa-
nia wnioskéw wyciaganych z tekstu Schauera 1 tekstow Taylora 1 Fallona,
o tyle druga jest pomijalna z uwagt na ogélnos¢ charakteru rozwazan
prowadzonych w Transparency and Doubt 1 adekwatnos$¢ (powodowana
rozpatrywaniem prawa jako komunikatu jezykowego) zaréwno na pozio-
mie interpretacji ustaw jak 1 konstytucji. Odnosnie Schauera nalezy pod-
kresli¢, ze opisuje on typ teorit opartych na zalozeniach Wroblewskiego
jako blednych, ze wzgledu na prymat znaczenia j¢zykowego. Poglady
Schauera sa przy tym bardzo zblizone do pogladu M. Romanowicza, ze

™ Tamze, s. 727.
2 Tamze, s. 733.



98 PRrRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Wiéblewski przyznawal pierwszefstwo rezultatom wykladni jezykowe;
nad innymi typami wykladni®.

Taylor z kolet uzywa twierdzen o tym, ze claritas jest wlasnoscia pary
tekst-kontekst, by przenies¢ na grunt interpretacjt prawa twierdzenia
Johna Searle’a. Pokazuje to silne zwiazki teorii wykladni Wréblewskiego
na jej ostatnim etapie z teoria aktow mowy 1 jest interesujace w kontek-
$cie zmiany fundamentu filozoficznego teorit Wroblewskiego. Wroblew-
ski bowiem przeszedl droge od pelnego oparcia swojej teorti wykladni
na teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza™ w kierunku opatcia si¢ na
pragmatyce lingwistycznej 1 teotii aktéw mowy”.

Jak wskazano wyzej, koncepcja dysonansu interpretacyjnego Richarda
Fallona, jest ludzaco podobna do teorit begposredniego rogumienia 1 watpli-
wosct jako momentu inicjujacego wykladnie.

Koncepcja bezposredniego rozumienia Jerzego Wroblewskiego nie odbila
si¢ szerokim echem wsréd amerykanskich teoretykow prawa. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze koncepcje wykladni Wroblewskiego zauwazono w jej
ostatecznym stadium oraz w jej kluczowym — dotyczacym bexposredniego
rozumienia — fragmencie. Opisanie odwolan amerykanskich teoretykow do
Wiéblewskiego pozwolilo: (i) spojrze¢ na Wroblewskiego z innej per-
spektywy (zauwazy¢, ze jest on wpisywany w nurt teortit wykladni opar-
tych na teorit aktow mowy), (it) odkry¢ zblizony konstrukcyjnie do bezpo-
sredniego rozumienia koncept dysonansu interpretacyjnego u Richarda
Fallona, a by¢ moze 1 (ii1) dostrzec powszechno$¢ oceniania jego ksiazek
po okladce, tj. traktowania jego teorii jako normatywnej uznajacej prymat
kontekstu jezykowego nad pozostalymi kontekstami wykladni.

W niniejszych rozwazaniach kluczowe jest jednak mne spostrzeze-
nie. Uszeregowanie chronologiczne omowionych tekstow nasuwa intu-
icj¢ o tym jak zmienialo si¢ postrzeganie Wroblewskiego wraz ze zmiang

3 Byé moze zatem begposrednie rozmmienie tekstow Wroblewskiego nasuwa mysl o normatywnosci jego
teorii.

™ Zob. przypis 10.

™ Taka droga jest zblizona do spckulacji Jana Wolefiskiego co do samego Ajdukiewicza. Wolefiski,
piszac o trzeciej drodze obieranej przez Ajdukiewicza pod koniec Zycia, stawia pytanie czy Ajdukie-
wicz nie chcial rozwinaé teorii aktéw mowy zblizonej do teorii Johna Langshawa Austina lub Johna
Searle’a. Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota hwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 240.
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paradygmatow 1 odkryciami w teorii prawa, filozofii jezyka, a takze psy-
chologii. Wychodzac od Schauera (1992) krytykujacego Wroblewskiego
jako teoretyka wykladni bazujacego na prymacie kontekstu jezykowego
nad pozostalymi kontekstami, przez Taylora (1995) wpisujacego Wro6-
blewskiego w nurt teorii wykladni opartych na aktach mowy, az po Fal-
lona (2013) przywolujacego badania empiryczne, wedlug ktorych pre-
ferencje moralne interpretatora (sedziego) sa istotniejsze dla rezultatu
procesu wykladni niz przyjmowana przez owego interpretatora norma-
tywna teoria wykladni, a takze twierdzacego, ze racjonalna czy §wiadoma
interpretacja prawa jest przeprowadzona dopiero w sytuacji odczucia
przez interpretatora dysonansu interpretacyjnego. Teza Fallona pokazuje,
ze teoria rozumienia prawa powinna uwzglednia¢ zewnetrzne wobec
systemu prawnego zjawiska, a takze nie ograniczaé si¢ do tradycyjnie
nalezacych do zainteresowan prawoznawstwa normatywnych teorii/ide-
ologii wykladni. Sugeruje to z jednej strony, ze ciezar rozwazan nad rozu-
mieniem prawa trzeba przenies¢ na cechy 1 preferencje interpretatora,
bowiem te wydaja si¢ oddzialywaé na decyzje prawne silniej niz dekla-
rowane techniki wykladni. Z drugiej strony ,,nieswiadome ateorytyczne
wysilki zmierzajace do osiagnigcia rozumienia j¢zykowego” u Fallona
czy ,,przedanalitycznie dane begposrednie rozumienie” u Wroblewskiego sq
pierwszym krokiem kazdego procesu rozumienia prawa. Moga one, ale
nie musza, prowadzi¢ do podjecia §wiadomego rozumowania interpreta-
cyjnego (wykladni). Ich kluczowa rola domaga si¢ naukowego zbadania,
a do tego celu wlasciwe sa metody psychologit. Taki jest wlasnie powod
przeprowadzonej nizej adaptacjt teorii Wroblewskiego do spoleczno-in-
tuicyjnego modelu sadu moralnego Haidta.

4, Teoria rozumienia prawa poznego Wrdéblewskiego - reinterpretacja

4.1. Opisowos¢ teorii rozumienia prawa Jerzego Wroblewskiego

Jednak przed podjeciem préby wpisania teoril interpretacji prawa
Wréblewskiego w model Haidta, nalezy jeszcze przedstawi¢ argumenty
przemawiajace za opisowoscig teoril rozumienia prawa Wroblewskiego.
Jeden ze sporow o teori¢ wykladni prawa Jerzego Wréblewskiego
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stanowl przeciez pytanie o to, czy ma ona charakter opisowy czy norma-
tywny. Cho¢ trudno w tworczosci Wroblewskiego znalez¢ twierdzenia
sugerujace jej charakter normatywny, to jednak dyrektywalne brzmienie
dwoch maksym, ktore Wroblewski przyjal dla pokazania pewnych zja-
wisk w swej teorit — maksym: clara non sunt intepretanda oraz interpretatio
cessat in claris, sktanialo czesto do twierdzen o normatywnym charakterze
jego teorit. I to nawet pomimo tego, ze Wroblewski pisal: ,;maksyma clara
non sunt intepretanda mimo jej brzmienia moze by¢ traktowana opisowo.
Wowczas stwierdza tylko fakt, ze reguly jasne nie sa poddawane wyktadni
1 wowczas stosowane s3 w rozumieniu bezposrednim. (...) Jest to przy-
klad <<przezroczystosc1>> uzywanego tekstu na gruncie pragmatyki
lingwistycznej w takiej sytuacji nie szuka si¢ znaczenia tekstu, gdyz jest
ono bezposrednio dane (uznane za bezposrednio dane) uczestnikom aktu
komunikacji”".

Postrzeganie teortt Wroblewskiego jako normatywnej mialo by,
jak sugerowali M. Zielidski 1 M. Zirk-Sadowski”’, rozpowszechnione
w potocznym, podrecznikowym mysleniu o tych dwoch teoriach
wykladni. Warto zatem si¢gna¢ do popularnych wspoélczesnych pod-
recznikéw do prawoznawstwa’. Ich analiza sugeruje, ze teorii Wroblew-
skiego nie uyymuje si¢ w nich — by¢ moze juz — jako normatywnej. Ciekawa
jest w tym wzgledzie ewolucja pogladow Macieja Zieliiskiego autora —
w powszechnej opinit — konkurencyjnej do teorit Wroblewskiego kon-
cepcji derywacyjnej. M. Zielinski stawial teorii klaryfikacyjnej zarzuty, ze:

a) teoria ta nie precyzuje kto ma odczué watpliwosci, by doszlo do sytu-
acjt wykladni,

6 K. Opalek, J. Wréblewski, Prawe..., s. 260-261.

7 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé. .., s. 99—100.

® T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek, Wstgp do prawoznawsiwa, Warszawa 2014, s. 233-234;
K.J. Kaleta, A. Kotowski, Podstawy prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 267-269; L. Morawski, Wiszgp do
prawognawstwa, Torun 2015, s. 135-138; J. Nowacki, 7. Tobor, Witgp do praweznawstwa, Warszawa 2016,
s. 293-313; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 76-91.

Sposroéd wspolezesnych podrecznikéw wprost wypowiadaja si¢ na ten temat K.J. Kaleta 1 A. Kotow-
ski, ktorzy stwierdzaja, Ze teoria klaryfikacyjna przynajmniej na poczatku miala walor deskryptywny.
Ich podrecznik nie zawiera natomiast wskazania, od ktérego momentu przestala by¢ teoria deskryp-
tywna. [w:] K.J. Kaleta, A. Kotowski, Podstawy prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 267.
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b) koncepcja bexposredniego rozumienia tworzy po stronie jednostek zlu-
dzenie pewnosci prawa wynikajace z przyjmowania przez jednostki,
ze 1ch bexposrednie rozumienie jest rozumieniem poprawnym,
) daje ona piastunom organéw stosujacym prawo silne przekonanie, ze
ich bezposrednie rozumienie prawa jest decydujace,
d) bezposrednie rozumienie zapewnia bezdyskusyjny argument za stosowa-
niem litery prawa nawet w sprzecznosci z intencja ustawodawcy”.
Powyzsza krytyka opiera si¢ na (1) przypisaniu teorit Wréblewskiego
waloru normatywnosci, albo ewentualnie przynajmniej na (i1) przypisaniu
jej silnie perswazyjnego charakteru 1 oddzialywania na praktyke stosowa-
nia prawa. Podtrzymanie krytyki M. Zieliiskiego przy przyjeciu zalozenia
o opisowosci teorit klaryfikacyjnej, sprawia, ze krytyka ta rodzitaby pyta-
nie — co z taka teorig uczyni¢? Skoro zapoznanie si¢ ze spostrzezeniem
(a nie postulatem) Wroblewskiego, ze w pewnych sytuacjach tekst prawny
jest jasny juz prima facie, miatoby rodzi¢ negatywne skutki w postaci spo-
lecznych zludzen lub instrumentalnego wykorzystywania jego teorii, to
teoria ta bylaby szkodliwa. W zwiazku z tym — nie popadajac w skrajnosc
1 cenzur¢ — wymagalaby np. obudowania normatywna teoria/ideologia
wykladni. Oznacza to, ze przyjecie opisowoscl omawianej teorii sprowa-
dza krytyke skutkoéw (nie tresci) teorit klaryfikacyjnej do postulatu stawia-
nego przez samego Jerzego Wroblewskiego™. Krytyka tresci doczekala
si¢ juz przekonywajacej repliki samego Wroblewskiego oraz wspolcze-
snego podsumowania przez Andrzeja Grabowskiego, ktéry pokazal nie-
trafno$¢ obiekeji zglaszanych przez M. Zielifiskiego®.

Wypada zauwazyc¢, ze jeszcze w 2006 r. M. Zielinski wprost stwierdzal
.po pierwsze koncepcja ta [Wroblewskiego — J.P] jest koncepcja norma-
tywna bazujaca na wielorako rozbudowanych zalozeniach skladajacych

" M. Ziclinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskagowki, Warszawa 2002, s. 52-57. Argumentacja
M. Zielifiskiego zreferowana za: M. Romanowicz, Clara. .., s. 202-203.

80 J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 380. Wroblewski odnosi si¢ co prawda do
budowania ideologii sadowego stosowania prawa, lecz zawiera¢ powinna w sobie rowniez normatyw-
na ideologi¢/teori¢ wyktadni prawa.

8 A. Grabowski, Clara. .., s. 78.

5
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si¢ na koncepcje opisowa”®. Nastepnie jednak w wydaniu z 2017 r.,
a zatem po publikacji tekstu ,,integracyjnego”®, M. Zieliriski pisal juz, ze
koncepcja Wroblewskiego jest odczytywana jako normatywna, poniewaz
Wréblewski jej zalozenia sformulowal w postaci dyrektywalnej, a skoro
nie zaprzeczyl takiemu odbiorowl w Rogwumieniu prawa i jego wykladnz, to
1 wspolczesnie koncepcje postrzega si¢ z reguly jako normatywna®.
Takie postrzeganie prezentuje np. Jakub Kaczynski, ktory zdecydowanie
twierdzi, ze klaryfikacyjna teoria wyktadni Wroblewskiego jest teorig nor-
matywna®. Podobnie Marcin Romanowicz stawia tezg, ze Wroblewski
wstworzyl normatywna teorie wykladni z elementami opisowymi, ktora
ma stuzy¢ praktyce stosowania prawa’®. M. Romanowicz twierdzi tow-
niez, ze trescia zasady clara non sunt interpretanda jest ,,zakaz podejmowania
wykladni przepisu prawa, ktory jest rozumiany bezposrednio”, a takze
ze jest to ,,swoista prezasada, ktora reguluje <<zasadno$¢>>, a nawet
legalnos¢, wyktadni prawa w $wietle niepisanych regul przyjetych w danej
kulturze prawnej”"’.

Powyzsze twierdzenia sa nieuzasadnione®. Po pierwsze nalezy zwt6-
ci¢ uwagg, ze Wroblewski w tekscie Pragmatyczna jasnosé prawa przedsta-
wil obie te maksymy jako mozliwe dyrektywy interpretacyjne (dyrektywy
proceduralne II stopnia). Podkreslit przy tym, ze obie maja rowniez cha-

82

M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskagowki, Warszawa 20006, s. 78; identycznie
w oméwionym wyzej wydaniu z 2002 1., por. M. Zielinski, Wykfadnia prawa..., Warszawa 2002, s. 76.
8 T3 M. Zieliaski, M. Zirk-Sadowski, Kiaryfikacyjnosé. ..

8 M. Ziclinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguly, wskazdwki, Warszawa 2017, s. 72-73.

% 1. Kaczyaski, Klaryfikacyjna teoria wyktadni [w:] red. T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski, Wpdyw teorii
Jerzego Wirdblewskiego na wspitezesne prawognawstwo, Warszawa 2011, s. 92, 93-94, 95.

8 M. Romanowicz, Wykladuia prawa..., s. 82.

87 M. Romanowicz, Clara. .., s. 202.

8 Taki poglad wyraza tez A. Dyrda piszac, zc ,,J. Wroblewski zadanie teorii prawa pojmuje jako ana-
lityczny opis 1 logiczng rekonstrukeje operacji myslowych prawnikow, a nie rozstrzyganie hard cases
pojawiajacych sic w praktyce sadow” [w:| A. Dyrda, Argument..., s. 47. Cickawe jest w tym kontekscie
roéwniez stanowisko A. Grabowskiego, ktory cho¢, opisujac szczegoly teorii Wréblewskiego, przedstawia
ja jako deskryptywna, acz odbierana jako normatywna, to na poziomie porownywania teorii klaryfika-
cyjnej z teoria derywacyjna — jak sam przyznaje — arbitralnic upraszcza sprawe, traktujac obie teorie jako
normatywne. Por. A. Grabowski, Clara.., s. 67, 86, 91. M. Zirk-Sadowski 1 M. Zielinski sugeruja nato-
miast, ze Wroblewski stworzyl teori¢ deskryptywna, ktora praktyka sadowa, a takze czes$¢ teoretykow
prawa uznala nastepnie za normatywna. Por. M. Zieliiski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé.., s. 105.
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rakter analityczny w odniesientu do wykladni sensu stricto. Clara non sunt
interpretanda opisuje zatem jedynie fakt, ze w przypadku regul jasnych
w danym kontekscie zastosowania interpretacja sezsu stricto nie jest (a nie
— nie powinna by¢) dokonywana, a reguly sa stosowane w ich bezposred-
nim roxumienin. Dodaje przy tym, ze jest to oczywiste w $wietle orzecz-
nictwa sagdowego, w ktorym widac, ze nie wszelkie stosowane reguly
prawne sa interpretowane™. Inferpretatio cessat in claris rbwniez ogranicza
si¢ do stwierdzenia faktu w postaci ,,pragmatycznie stwierdzalnego kresu
kazdego procesu wykladni”. W wykladni operatywnej jest to po pro-
stu ustalenie znaczenia stosowanej reguly wystarczajaco precyzyjne dla
rozstrzygniecia danej sprawy. I ten poglad Wroblewski zasadza w orzecz-
nictwie sadowym”'. Dodatkowych argumentéw za prawdziwoscia tej tezy
dostarczaja — przedstawione nizej — badania moralnosct prowadzone
przez psychologéw, kognitywistow 1 neuronaukowcoOw podkreslajace
wystepowanie 1 dominacj¢ w ludzkim mysleniu nie§wiadomego 1 bezwy-
sitkowego myslenia intuicyjnego, nie za$ swiadomych rozumowan.
Kolejnym z argumentéw M. Romanowicza przemawiajacych za nor-
matywnoscia teorii wykladni Wroblewskiego jest sformulowanie przez
Wroéblewskiego 1deologii sadowego stosowania prawa — 1deologii decyzjt
praworzadnej 1 racjonalnej”. W wydaniu drugim Sqdowego stosowania prawa
z 1988 1. Wroblewski sformutowal wprost taka ideologie™. Przyjmuje
ona pi¢¢ postulatow:
a) Scisle przestrzeganie prawa obowlazujacego przez sady,
b) decyzje zgodne z prawem jako jedyne decyzje, jakie powinno sig
podejmowac,

8 ]. Wroblewski, Pragmatyczna. .., s. 12.

% Tamze, s. 13.

% Tamze, s. 13. Aczkolwick w tym krétkim tekscie nie podaje konkretnych przyktadéw 7 orzecznic-
twa sadowego.

92

M. Romanowicz, Teoria. .., s. 62.

% W pierwszym wydaniu Sqdowego stosowania prawa 2 1972 r. Wroblewski stwierdzal, ze wypracowanie
ideologii praworzadnej decyzji sadowej nalezy do przysztosci 1 potrzeba do tego przeprowadzenia
badan nad aksjologia systemu prawa, ktore sprecyzowalyby pewne oceny 1 wartosci w systemie prawa.
Por. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 380.
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c) sedzia wydajacy decyzje w tym systemie powinien aprobowac jej
zgodnosc¢ z prawem z punktu widzenia wartosct wewnetrznych tego
prawa,

d) dopuszczalnos¢ ocen zewnetrznych prawa obowiazujacego, lecz przy
wylaczeniu mozliwos¢ orzekania wbhrew prawu kierujac si¢ ocenami
zewnetrznymi,

e) uznawanie wartosciujacego charakteru procesu sadowego stosowa-
nia prawa, w ktérym dokonywane oceny maja by¢ zgodne z war-
to$ciami wewnetrznymi prawa tam, gdzie wartosci te moga wyzna-
cza¢ potrzebne oceny, a takze by dokonywane oceny byly zgodne
z innymi warto$ciami zgodnymi z ideologia socjalistyczna (lub ide-
ologia mogaca wspolistnie¢ z ideologia socjalistyczng) tam, gdzie
warto$ci wewnetrzne prawa pozostawiajg luz w ocenianiu™.

Z tak ogolnie sformulowanej ideologii stosowania prawa jest co naj-
mniej trudno wysnu¢ wniosek o tym, jak powinien przebiegac proces
wykladni prawa. Wida¢ jedynie che¢ mozliwie najwickszego ograniczenia
kierowania si¢ przez interpretatora ocenami 1 warto$ciami. Stwierdzenie,
ze $wiadczy to o przyjeciu przez Wroblewskiego okreslonego normatyw-
nego modelu wykladni prawa jest jednak na wyrost. Swiadczy¢ moze to
natomiast o nazbyt optymistycznym podejsciu Wroblewskiego do zdol-
nosct kognitywnych czlowieka, ktory w jego ujectu jest zdolny do niebra-
nia pod uwage wlasnego systemu wartosci.

Rozpatrujac jednak teoric Wroblewskiego jako deskryptywna
M. Romanowicz wskazuje, ze psycholingwistyka wspiera koncepcje bez-
posredniego rozumienia, dlatego ze dobrze wpisuje si¢ w jej twierdzenia
zalozenie, ze czlowiek interpretujacy przepis moze go poznaé w spo-
sob zautomatyzowany. W dodatku wrazenie bezposredniosct rozumie-
nia zasadza si¢ wlasnie na tym, ze uswiadomiony jest dopiero rezultat
procesu rozumienia, bowiem sam proces jest nieu§wiadomiony®”. Warto
zwroci¢ uwage na opinie A. Grabowskiego, ktory twierdzi, ze pozny
Wroblewski uwazal, ze bexposrednie rogumientze nie uwzglednia kontekstow

% J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 394.

% M. Romanowicz, Teoria. .., s. 70.
> )
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systemowego 1 funkcjonalnego” oraz M. Romanowicza piszacego, ze
»teoria klaryfikacyjna zaklada poznawcza mozliwos¢ ograniczenia si¢
w pierwsze] fazie wykladni prawa tylko do kontekstu jezykowego”, co
$wiadczy¢ ma o jej normatywnoséci”’. Istotnie przyjmowanie przez Wt6-
blewskiego, ze moga istnie¢ dyrektywy procedury nakazujace np. stoso-
wanite najpierw dyrektyw jezykowych, p6zniej systemowych, a na koncu
funkcjonalnych” $wiadczy¢ moze o tym, ze Wroblewski zakladal, ze
dyrektywa taka moze by¢ wykonalna na poziomie heurystycznym. Ale
nie oznacza to bynajmniej, ze taka dyrektywe preferencji uznawal za
,»,SW0ja”, tj. stworzyl normatywny model wykladni. Dlatego tez model
rozumienia prawa ,,p6znego Wroblewskiego” wyglada tak, jak na
Wykresie 1.

Wykres 1 — teoria rogumienia prawa pdsnego Widblewskiego

Tekst prawny +
kontekst zastosowania

Bezposrednie rozumienie
(nieswiadome z wykorzystaniem
wiedzy jezykowej)

Watpliwosci co do Rozumienie przejrzyste,

bezposredniego bez watpliwosci
rozumienia (sytuacja izomorfii)

Wyktadnia =
sekwencyjne stosowanie réznych dyrektyw
interpretacyjnych

Rozumienie przejrzyste
w konkretnym
kontekscie aplikacji

% A. Grabowski, Clara..., s. 81.
7 M. Romanowicz, Teorza. .., s. 70.
% J. Wroblewski, Rogumiente. .., s. 86.
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Trafna krytyka poprowadzona przez M. Romanowicza z perspektywy
psycholingwistycznej, by uniknaé niespecjalnie istotnego wobec swoich
pozostalych zalet bledu, powinna koniczy¢ si¢ stwierdzeniem, ze opisowy
model heurezy tekstow prawnych Wroblewskiego jest bledny w punkcie,
w ktorym zaklada mozliwos¢ odgraniczenia wiedzy o jezyku od pozosta-
lej wiedzy o $wiecie (czysto jezykowe begposrednie rogumiente 1 korzystanie
oddzielnie z r6znych rodzajéw dyrektyw interpretacyjnych I stopnia). Teo-
ria klaryfikacyjna zaklada bowiem tylko, ze 1stniejq sytuacje 1zomorfi (kiedy
po nieuswiadomionym procesie poznawczym osiaga si¢ bezposrednie rozumie-
nie 1 kiedy nie wystepuje przy tym zjawisko czy odczucie watpliwosct) oraz
sytuacje wykladni, kiedy watpliwosct wystepuja 1 powoduja przeprowadze-
nie przynajmniej czesciowo juz $wiadomych juz czynnosci wykladniczych.
Na ponizszych wykresach przedstawiona zostanie teoria Wroblewskiego
w jej oryginalnym brzmieniu, a takze jej wizja opisana przez M. Romano-
wicza. Wykres 2. przedstawia model rozumienia prawa Wroblewskiego tak,
jak zdaje si¢ go rozumie¢ M. Romanowicz (a wiec zawierajacy w sobie nos-
matywng teori¢ wykladni), natomiast Wykres 3. model rozumienia prawa

Wykres 2 — teoria rogumienia prawa Wrdblewskiego wg M. Romanowicga

Tekst prawny +
kontekst zastosowania

Bezposrednie rozumienie
(nieswiadome z wykorzystaniem
wiedzy jezykowej)

Watpliwoscico do Rozumienie przejrzyste,

bezposredniego bez watpliwosci
rozumienia (sytuacja izomorfii)

Wyktadnia =
sekwencyjne stosowanie réznych dyrektyw interpretacyjnych
b
prymat dyrektyw jezykowych

Rozumienie przejrzyste
w konkretnym
kontekscie aplikacji
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Whykres 3 — , poprawiona” teoria rozumienia prawa pognego Wroblewskiego

Tekst prawny +
kontekst zastosowania

Bezposrednie rozumienie
(nieswiadome z wykorzystaniem catej
wiedzy interpretatora)

Watpliwosci co do Rozumienie przejrzyste,

bezposredniego bez watpliwosci
rozumienia (sytuacja izomorfii)

Woyktadnia = czesciowo swiadomy proces stosowania
réznych dyrektyw interpretacyjnych

Rozumienie przejrzyste
w konkretnym
kontekscie aplikacji

Wroblewskiego postrzegany deskryptywnie z ,,poprawieniem” bledu
wytknietego przez M. Romanowicza.

4.2. Pozny Wroblewski i psychologia moralnosci - model rozumienia prawa

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania — czy opisowa teotia
rozumienia prawa Wroblewskiego zostala skutecznie podwazona? Nie,
podwazona zostala jedynie mozliwos¢ przeprowadzenia sekwencyjnego
procesu wykladni zaczynajacego si¢ od rozumienia opartego wylacznie
na wiedzy jezykowej interpretatora. Dlatego teoria ta nie jest martwa,
a wykorzystujac powyzsze ustalenia mozna pokusic si¢ o zestawienie teo-
rit Wréblewskiego z pogladami wspolczesnych psychologéw moralnosci.
Pytanie, czy mozna przenosi¢ modele osadu moralnego (decyzji moral-
nej) na modelowanie procesu rozumienia prawa? Z jednej strony zbiez-
nos¢ tresciowa wielu norm prawnych 1 moralnych wydaje si¢ na takie
zestawienie pozwalaé, a teoria Wréblewskiego dotyczy sadowego stoso-
wania prawa, a wiec sytuacji, w ktorych interpretator podejmuje decyzje
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prawna, a nie usiluje bezcelowo zrozumie¢ tekst prawny. Z drugiej jednak
strony: (1) nie wszystkie normy sg zbiezne tresciowo, (i) nie wiadomo,
czy oceny 1 przezycia moralne oraz prawne sa podobnego rodzaju, czy
tez racj¢ mial Petrazycki, ze maja one zupelnie inny charakter (otwarte
pozostaje pytanie czy myslenie prawne lub prawnicze r6zni si¢ od moral-
nego), (i) sad moralny jest podejmowany, przynajmniej czasem, w sferze
prywatnej, za$ decyzja prawna w sferze publicznej, (iv) decyzje prawne
sa podejmowane w ramach zhierarchizowanych struktur wymiaru spra-
wiedliwosci, (v) decyzje te sa podejmowane sa przez sedzidw (specjalnie
wyszkolone do tego jednostki). Pomimo tych obiekcji, podejme probe
wpisania ,,poprawionego” modelu Wréblewskiego w spoleczno-intu-
icyjny model sadu moralnego (social-intuitionist model of moral judgement).
Argumentacje przemawiajaca za adekwatnoscia tego modelu do opisu
innych niz moralne zachowan przedstawil Bartosz Brozek™. Opierajac
si¢ na pracach Micheala Tomasello, skrytykowal on teoti¢ emocji moral-
nych Haidta, twierdzac, ze emocje nazywane przez Haidta moralnymi
w istocie odpowiadaja nie, jak twierdzi Haidt, za zachowania moralne, ale
s istotne we wszelkich spolecznych interakcjach'”.

Haidt przedstawil swoé; model w artykule The Emotional Dog and Its
Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment'"'. Opiera-
jac si¢ na szerokim zbiorze badan empirycznych przeprowadzanych na
ludziach oraz naczelnych oraz na pogladach Davida Hume’a zapropo-
nowal model osadu moralnego, w ktérym podstawows role odgrywa
mntuicja. Z Hume’a Haidt zaczerpnal miedzy mnnymi poglady, ze sady
moralne sa podobne do sadéw estetycznych, poniewaz oba pochodza

% B. Brozek, Morality, Law and Emotions [w:] The Emotional Brain Revisited, ted. B. Brozek [iin.] Krakow
2014.

1% Tamze, s. 18-19. Ponadto ta konstatacja podwaza réwnicz rozréznienic emocji moralnych i praw-
nych Petrazyckiego, ktorej B. Brozek zarzuca blad polegajacy na zanegowaniu atrybutywnego charak-
teru nicktorych emociji moralnych, a takze zauwaza, ze Petrazycki opisujac emocje moralne (i prawne)
mieszal powinnosci z ograniczeniami wolnosci czlowicka powodowanymi przez wspomniane emocje.
Tamze, s. 12-13.

Y 7. Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment, PR
2001, vol. 108, s. 814—34. Popularne przedstawienie modelu spoleczno-intuicyjnego sadu moralnego
oraz m.in. teorii fundamentéw moralnych mozna znalez¢ w: ). Haidt, Prawy nmyst. Dlacgego dobrych Indzi
dzieli religia i polityka?, Sopot 2014.
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od uczud, nie zas rozumu, a takze ze wiedza moralna jest dana czlowie-
kow1 jako nagle odczucie, nie za$ ciag argumentow 1 indukcji. Hume
twierdzil takze, ze czlowiek w pelni wladz umystowych, a pozbawiony
uczué moralnych nie potrafilby obraé sobie jakichkolwiek celéw!'”.
Haidt pokazuje, ze wspolczesne badania prowadzone na osobach
z uszkodzong korg przedczolowa brzuszno-przysrodkows (ang. ventro-
medial prefrontal cortex) przez Antonio Damasio zdaja si¢ potwierdzac
spekulacje Hume’a. Osoby z takimi uszkodzeniami zachowuja pelna
zdolnos¢ rozumowania, zachowuja rowniez pelni¢ wiedzy o spolecz-
nych konwencjach 1 normach moralnych — potrafia nawet rozstrzygnac
teoretyczne moralne dylematy. Jednakze w sytuacjach realnego wyboru
nie potrafia sobie z nim poradzi¢, wykazujac si¢ niezdecydowaniem
1 kiepskim osadem. Co wigcej w innym eksperymencie Damasio poka-
zal, ze opisane uszkodzenie powoduje utrate¢ emocjonalnej responsyw-
nosci wobec §wiata. Pokazujac osobom z uszkodzong kora przedczo-
towa brzuszno-przysrodkowa obrazy nagosci lub okaleczania wykryl,
ze w przeciwienstwie do zdrowych oséb nie zachodzi u nich reakcja
elektryczna skory. Badani wiedziell, ze powinni cos§ odczué, jednak tak
si¢ nie dzialo (Damasio nazwal to nabywang socjopatia)'”. Warto na
koniec wspomnie¢ jeszcze, ze Haidt przywolal takze badania naczel-
nych m.in. prymatologa Fransa de Waala, ktory stwierdzil, ze normy
regulujace zachowania wystepuja réwniez u szympansow, sa przez nie
rozumiane i egzekwowane. Swiadczy to o tym, ze pewna podstawowa
moralnos¢ jest w stanie funkcjonowaé bez jezyka oraz bez opartych
na jezyku rozumowan'™. Zarysowawszy podbudowe filozoficzno-em-
piryczng modelu, ponizej przedstawiony jest sam model (wykres 4.).

12 7. Haidt, The Emotional..., s. 816.

1% Tamze, s. 824. Haidt cytuje badania Damasia opisane w: A. Damasio, Descartes’ error: Emotion,
reason, and the human brain, Nowy Jork 1994 oraz A. Damasio, D. Tranel, H. Damasio, Individuals with so-
ciopathic behavior caused by frontal damage fail to respond antonomically to social stimuli, BBR 1990, nr 41, 81-94.
04 7. Haidt, The Rational..., s. 826. Tu za$ Haidt przywoluje poglady Fransa de Waala zawarte

w: E de Waal, The chimpanzees sense of social regularity and its relation to the human sense of justice, ABS 1991,
nr 34, 335-349.
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Wykres 4 — model spoteczno-intuicyjny sqdu moralnego Jonathana Haidta

Inicjujagca sytuacja

Intuicja osoby A Sad osoby A Rozumowanie osoby A

Rozumowanie osoby B Sad osoby B Intuicja osoby B

(1) intuicyjny sad moralny (4) perswazja spoleczna
(2) rozumaowanic post hoe (uzasadnianic moralney (5) vsgdzenic moralne wskutek rozumowania moralnego
(3) perswazja rozumowa (6) osobista reflcksja tworzaca nowa intuicj¢ moralng

Podstawowq teza Haidta jest to, ze czlowiek dokonuje sadéw moral-
nych wskutek swych zutuiji moralnych (sadéw moralnych nagle pojawiaja-
cych si¢ w $wiadomosci, majacych wartos§¢ afektywna (dobry-zly, lubie-
nie lubi¢), bez §wiadomego spostrzezenia swojego procesu myslowego, tj.
poszukiwania i oceny faktow czy wyciagania wnioskow'). Rozumowania
moralne ($wiadome aktywnosci umyslowe polegajace na przetwarzaniu
informacjt o ludziach, aby dokona¢ sadéw moralnych; §wiadomos¢ pro-
cesu oznacza, ze jest on celowy, wymaga wysitku oraz jest kontrolowany
ptzez rozumujacego, ktory jest $wiadom jego przeprowadzania'”®) pelnia
przede wszystkim role uzasadnien post hoc. Ich wplyw na osad moralny

105 <(...) moral intuition can be defined as the sudden appearance in consciousness of a moral judg-

ment, including an affective valence (good-bad, like-dislike), without any conscious awareness of
having gone through steps of searching, weighing evidence, or inferring a conclusion” za: J. Haidt,
The Emotional Dog. .., s. 818.

106 «(_..) moral reasoning can now be defined as conscious mental activity that consists of transfor-
ming given information about people in order to reach a moral judgment. To say that moral reasoning
is a conscious process means that the process is intentional, effortful, and controllable and that the
reasoner is aware that it is going on” w: Tamze.
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przejawia si¢ przede wszystkim w wywieraniu wplywu na intuicje moralne,
w rzadkich przypadkach powoduja one bezpostrednio sad moralny'”.
Model ten zostal skrytykowany przez Joshug Greene’aiJoego Paxtona,
ktorzy twierdza, ze cho¢ sady moralne oparte na mntuicjach moralnych sa
zapewne znacznie czestsze niz sady oparte na rozumowaniu moralnym,
to rozumowania moralne (1) czesciej niz to przyjmuje Haidt prowadza do
sadu moralnego'® oraz (i) moga bezpostednio wplywaé na sady moralne
(a nie na intuicje) drugiej osoby'”
lywania rozumowan moralnych przedstawianych decydujacemu przez
mnne osoby bezposrednio na rozumowania moralne decydujacego (Haidt
dopuszcza oddzialywanie takich rozumowan, lecz jedynie na intuicje
moralne decydujacego). Twierdza takze, ze decyzje moralne dot. praw
1 obowiazkéw sa kierowane gléwnie przez intuicje (intuicyjne reakcje,
otyg. intuitive moral responses)'’. Greene i Paxton podkreslaja rowniez, ze
w eksperymencie, w ktérym kazano uczestnikom ,,by¢ racjonalnymi” przy
podejmowaniu decyzji, zaobserwowano intensywniejszg prac¢ obszaréw
moézgu (kory przedczolowej grzbietowo-bocznej, ang. dorsolateral prefron-
tal cortex;) dzialajacych zwykle przy swiadomych procesach myslowych''.
Nalezy jednak podkresli¢, ze model ten opiera si¢ na eksperymentach,
w ktorych ludzie mieli rozwiazywac trudne dylematy moralne (jak np.
tzw. dylemat wagonika, ang. #rolley problem), a takze ze eksperymentator
nakazywal im ,by¢ racjonalnymi”. Mozna zatem postawi¢ mm zarzut
korzystania z badan, ktore pozwalaja opisa¢ model podejmowania decyzjt
moralnych sprawdzajacy si¢ w warunkach skrajnych. Nizej wykorzystany
zostanie model spoleczno-intuicyjny Haidta, a nie model przetwarzania
dwutorowego (ang. dual processing model) Greene’a'
podkresla niedoceniang w prawoznawstwie role intuicji w procesie rozu-

. Uznajq on1 rowniez mozliwo$¢ oddzia-

, poniewaz mocniej

107 Tamze, s. 819.

18 7. Paxton, . Greene, Moral Reasoning: Hints and Allegations, TCS 2010, nr 2, s. 513, por. ]. Haidt, The
Emotional..., s. 819.

1 7. Paxton, J. Greene, Moral.., s. 514.

10 Tamze, s. 513.

M Tamze, s. 519.

12 Nb. tekst Greene’a i Paxtona zawiera podzigkowania za cenne uwagi dla Jonathana Haidta. Nalezy

podkresli¢, ze Haidt nie zmienil pdZniej ksztaltu swojego modelu.
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mienia prawa, a takze lepiej pokazuje uwiklanie interpretatora w siec rela-
cji spolecznych oddzialujacych na jego interpretacje'™.

Uwzglednienie psychologii w teorii mterpretacji prawa mozna uznac
za dzialalno$¢ zgodna z mysla Jerzego Wroblewskiego, ktory w 1959 r.,
pisal ,,(...) kwestia, o ile sformulowany przebieg wykladni pokrywa si¢
realnie z przebiegajacym procesem, w szczegolnosci za$, czy jest racjona-
lizacja ex post, czy tez fragmentem obrazujacym realne procesy, moze lub
musi by¢ dla opisowej teorit wykladni obojetna. (...) Tylko w ten sposob
mozna uwolni¢ si¢ od niebezpieczenistwa zbytniego psychologizowania
proces6w wykladni, ktére mogloby zepchna¢ opisows teori¢ wykladni na
niepewne grunty domyslow i niesprawdzalnych konkluzji. (...) Natomiast
jezelt si¢ przyjmie, ze 1stnieja odpowiednie techniki badawcze pozwala-
jace dotrze¢ do psychologicznego procesu interpretacji, 1 wypowiada si¢
o nim sprawdzalne twierdzenia, to wowczas mozna zastanawiac si¢ nad
stosunkiem psychologicznego procesu wykladni do procesu wykladni
sformulowanego w orzeczeniu”'".

Wykresy 5. 1 6. przedstawiaja syntez¢ modelu spoleczno-intuicyjnego
osadu moralnego 1 zmodyfikowanego modelu rozumienia prawa Wro6-
blewskiego (por. wykres 3). Dwa wykresy nie oznaczaja dwoch model,
dwie sytuacje zostaly przedstawione na oddzielnych wykresach dla wigk-
szej czytelnosci.

Z.godnie z tym, co pisal Wroblewski sedzia moze znalez¢ si¢ w sytuacji
1zomorfii, jesh nie odczuje watpliwosct wobec swojej intuicji prawnej albo
w sytuacjt wykladni, jesli taka watpliwos¢ odczuje. W sytuacji 1zomorfit intu-
icja prawna przechodzi w sad prawny, ktory zostaje nastgpczo rozumowo
uzasadniony 1 na tym proces rozumienia si¢ konczy. W sytuacjt wykladni
watpliwosci moga powsta¢ na dwoch etapach: (1) sedzia moze odczud, ze
pojawiajace si¢ w jego umysle intuicje prawne sa ze soba niezgodne 1 pro-
wadza do r6éznych sadow prawnych albo tez (i1) taka niezgodnos$¢ moze

3 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze badania empiryczne sposobu myslenia sedziow dot. gléwnic usta-
lania stanoéw faktycznych, sa prowadzone w oparciu o model przetwarzania dwutorowego (bardziej
szezegotowy od modelu Haidta). Por. wspdlne badania Chrisa Guthriego, Jeffreya ]. Rachlinskiego
i Andrew J.Wistricha, np. C. Guthrie, J. Rachlinski, A. Wistrich, Blinking on The Bench: How Judges Decide
Cases, CLR 2007, vol. 93:1, s. 6-13.

] Wroblewski, Zagadnienia. ..., s. 132-133.
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Whykres 5 — sytuagia izomorfiz wg syntegy modeln Haidta i ,poprawionego” modeln pignego Wriblewskiego

Sytuacja izomorfii
Tekst prawny +
kontekst zastosowania

Intuicja prawna
(bezposrednie Sad prawny sedziego A
rozumienie) sedziego A

Rozumowanie
sedziego A

Rozumowanie np.: z Sad prawny np.: z Intuicyjne bezposrednie
orzeczenia B, mowy koncowej orzeczenia B, mowy rozumienie np.: sedziego B,
C, komentarza D koncowej C, komentarza D adwokata C, profesora D
(1) intuicyjny sad prawny (podjecic decyzji prawneg) {3) perswazja rozumowa
(2) rozumowanic post hoc (uzasadnianic sadu prawnega) {4) perswazja spoteczna

Wykres 6 — sytuaga wyktadni wg syntegy modeln Haidta i ,poprawionego” modelu pignego Wriblewskiego

Sytuacja wyktadni
Tekst prawny +
kontekst zastosowania

Intuicja prawna
(bezposrednie rozumienie) Sad prawny sedziego A
sedziego A

Rozumowanie
sedziego A

Sad prawny np.: z
orzeczenia B, mowy
koricowej C, komentarza

Intuicyjne bezposrednie
rozumienie np.: sedziego B,
adwokata C, profesora D

Rozumowanie np.: z
orzeczenia B, mowy koncowej
C, komentarza D

D
(1) intuicyjny sgd prawny (podjecic decyzji prawnej) (4) perswazja spoteczna
(2) rozumowanic post hioc (uzasadnianic sadu prawnego) (5) osadzenie prawne wskutek rozumowania prawnego
{3) nerswazia rozumowa {6) asobista refleksia tworzaca nowa infuicic prawna

by¢ spowodowana dopiero przy refleksji oddzialujacej na intuicje, ktora
jest powodowana rozumowaniem uzasadniajacym (polaczenie 6). Z dru-
giej strony trzeba podkresli¢, ze model nie zaklada jednokrotnego przej-
$cia po polaczeniach nr 1, 2, 6 1 ewentualnie 5 w danej sytuacji wykladni
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— przeciwnie zaklada on, Ze osiagniccie ,,Sadu prawnego sedziego A” wraz
Z powljzanym z nim ,rozumowaniem posz hod’ nie musi oznaczac¢ konca
procesu rozumienia prawa. Proces ten trwa az do usuni¢cia watpliwosci, tj.
do rozstrzygniccia wspomnianego wyzej konfliktu miedzy wieloma mtu-
icyjnymi znaczeniami prawa. Cyrkularno$¢ oraz skoficzono$é myslenia
prawniczego sa waznymi skladnikami teori rozumienia prawa poéznego
Wroéblewskiego (pot. ,,spirale interpretacyi” 1 wymog brevitas z Transparency
and Doubi), ktora opierala si¢ zalozeniu, ze mterpretator dazy do usunie-
cia watpliwosct 1 uzyskania mozliwego do zastosowania rozumienia normy
prawnej.

Twierdzenie, ze s¢dzia kieruje si¢, bedac czlowiekiem, gléwnie intu-
icjami moze wydawac si¢ kontrowersyjne dla prawnikow przyzwycza-
jonych do tradycyjnego pojmowania metod prawniczych jako opartych
na swiadomym rogumowanin. Czy zatem rozumienie prawa jest procesem
determinowanym gléwnie przez nie§wiadome myslenie intuicyjne? By¢
moze sytuacja stosowania prawa przez se¢dziego jest sytuacja skrajna
(podobna do opisanych wyzej eksperymentéw z poleceniem ,,badzZ racjo-
nalna”), w ktorej odpowiednikiem nakazujacego eksperymentatora jest
istnienie obowiazku uzasadnienia decyzji, obowiazku przekonania stron
oraz publicznosci do jego slusznosci, upublicznienia decyzji sadowych,
kontroli instancyjnej. Przyjecie, ze tak jest, prowadzi do wniosku, ze
w przypadku rozumienia prawa polaczenie nr 5 (sad prawny wynikajacy
z rozumowania prawnego) bedzie wystepowalo czg¢sciej niz w typowych
sytuacjach sadow moralnych'®.

Przedstawiajac powyzszy model, trzeba rowniez postawi¢ pytanie
o zakres swobody interpretatora-sedziego, ktory orzeka w oparciu o wla-
sna intuicje. Model ten wydaje si¢ prima facie implikowaé arbitralno$¢
sedziow przy podejmowaniu decyzji, skoro wplyw rozumowan praw-
nych na rozumienie prawa jest ograniczony, bo (1) ,,przefiltrowany” przez
intuicj¢ interpretatora, a (1) nie zawsze ma w ogole miejsce. Jednakze
jest to model proceduralny rozumienia prawa, a zatem rézne spolecznie
pozadane ograniczenia swobody interpretatora moga zosta¢ wenl wpisane

15 Nalezy jednak przypomnied, ze Paxton i Greene twierdza, ze decyzje moralne dot. prawa i obo-
wiazkow sa raczej kierowane przez intuicje. Por. przypis 111 1 towarzyszacy mu fragment artykutu.
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zaleznie od systemu prawnego. Takimi ograniczeniami sa wystepujace
w kazdym spoleczenstwie zachety (incentives), ktore zarbwno na pozio-
mie intuicyjnego, jak 1 rozumowego myslenia oddzialuja na sedziego.
Moga one mie¢ istotny skutek, bowiem na sedziego wplywaja nie tylko
argumentacje prawnicze 1 wlasne intuicje prawne, ale takze prywatne cele
(awans, szacunek srodowiska, szybsze skonczenie pracy, bycie dobrze
postrzeganym(a) przez opini¢ publiczng itd.), ktore szczegodlnie przez
oddzialywanie na intuicje beda samoogranicza¢ wybor sedziego.

Na koniec nalezy podkreslic, ze celem skonstruowania powyzszego
modelu bylo takze pokazanie, Zze rozumienie prawa mozna opisywac
przy uzyciu aparatu pojeciowego innych nauk spolecznych, co jest o tyle
wazne, ze nauki te — w przeciwienistwie do prawoznawstwa — posluguja
si¢ stosunkowo sp6jna metodologia oparta na budowaniu teorii w oparciu
o falsyfikowalne hipotezy i mozliwe do replikacji badania empiryczne''S.
Dotychczas badania empiryczne rozumienia prawa przeprowadzil
w Polsce M. Romanowicz. Przyjal on w swojej kognitywistycznej teo-
rit wykladni prawa podzial na wykladnie 1 mterpretacje, ktory tresciowo
1 brzmieniowo odpowiada podzialowi Wroblewskiego na interpretacje
sensu largo 1interpretacje sensu stricto (wykladnie)'". Jego badania okulogra-
ficzne obeymowaly jednak tylko bardzo podstawowe dla sposobu mter-
pretaciji prawa hipotezy''™.

16 Pojawiaja si¢ — zblizone do nurtu nowego realizmu prawnego (New Legal Realism) — postulaty refor-
my curopejskiecgo prawoznawstwa wlasnie przez przyjecie metodologii nauk spolecznych 1 stworzenie
tzw. empiryenego prawoznawstwa. Por. A. Dyevre, N. Lampach, W. Wijtvliet, The Future of Enropean 1 egal
Scholarship: Empirical Jurisprudence, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3050486,
21.09.2018 1.

17 M. Romanowicz przyjmuje w nicco zmienionym ksztalcic podzial na interpretacje sensu largo
(u M. Romanowicza interpretacja prawa to ,,catoksztatt proceséw kognitywnych zachodzacych w cza-
sie czytania przepisow prawnych, ktorego rezultatem jest powstanie w umysle podmiotu poznajacego
reprezentacji poznawczych tych przepisow prawnych, skladajacych si¢ ostatecznie na zlozona repre-
zentacje umystowa fragmentu (...) a nawet calego tekstu prawnego, tworzonego przez przeczytane
przepisy”. Procesy te maja ponadto charakter nieswiadomy 1 niepodlegajacy kontroli podmiotu pozna-
jacego.) 1 intepretacje/wykladnic semsu stricto (wykladnia prawa to ,,0g6l $§wiadomie podejmowanych
przez podmiot poznajacy czynnosci poznawczych, a wiec czynnosci kontrolowanych, zmierzajacych
do uzyskania zrozumialej tzn. wzglednie jednoznacznej, normy prawnej”). Cytaty z: M. Romanowicz,
Kognitywistyezna. .., s. 161.

18 M. Romanowicz, Kognitywistyezna. . ., s. 204-205.
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Podsumowanie

Bezposrednie rozumienie jako rozumienie intuicyjne wpisane w spo-
teczno-intuicyjny model sadu moralnego moze stanowi¢ interesujacy
punkt wyjécia do badan empirycznych. Przedstawiony model sklania do
refleksji nad bardziej szczegdlowymi zagadnieniami rozumienia prawa
czy relacji prawa 1 moralnosci, w szczeg6lnosci (1) czy rozumienie prawa
jest procesem angazujacym zawsze Swiadome rozumowanie s¢dziego, (11)
czy sedziowie czgscie) rozumuja $wiadomie podejmujac decyzje prawne
w porownaniu do grup: nie-prawnikéw oraz prawnikéw niebedacych
sedziami (i11) czy dokonujacy sadu moralnego sedziowie czgsciej niz
czlonkowle ww. grup rozumujg przy tym swiadomie, (Iv) czy, 1 ewentu-
alnie jak czesto, sad moralny sedziego S w sprawie A bedzie inny niz sad
prawny sedziego S w sprawie A, (V) czy w sytuacji opisanej w poprzednim
pytaniu, sedziowie czg¢sciej niz cztonkowie innych grup beda dokonywaé
rozbieznych sadéw moralnych 1 prawnych.

Ponadto w teorit Wroblewskiego kluczowym pojeciem sa takze wqr-
pliwosci. Interesujace w ich kontekscie wydaje si¢ pytanie — czy badania
empiryczne pozwolilyby sfalsyfikowa¢ teorie Wréblewskiego dot. podej-
mowania $wiadomych procesow wykladni dopiero po odczuciu watpli-
wosci wobec rezultatu procesu nieuswiadamianej interpretacji. Czym owo
odczucie jest? W jakich sytuacjach podobne odczucie wystepuje? Te pyta-
nia wymagaja jednak dodatkowej analizy, ktéra pozwolitaby przeku¢ je
w mozliwe do zweryfikowania empirycznego hipotezy'”.

Podsumowujac, istotnym wkladem Wréblewskiego jest stworzenie
aparatury pojectowej do badan nad mysleniem prawniczym. Klasyfikacje
1 pojecia stworzone przez niego sq wclgz wykorzystywane, a szczegolnie
1stotna jest ich zdatnos¢ do badan empirycznych. A zatem Wroblewski
odczytany jako tworca deskryptywnej teoril interpretacjt prawa to Wro-
blewski, z ktérego wciaz warto czerpac.

19 Nalezy jednak zasygnalizowad, ze w tym akurat przypadku bardziej przydatny moglby si¢ okazaé
model przetwarzania dwutorowego Greene’a, w ktorym opisany jest — z uwzglednieniem poziomu
neuro (umiejscowienia w wlasciwych czesciach mézgu) — mechanizm rozstrzygania konfliktéw (wat-
pliwosci) miedzy intuicjami lub intuicjami 1 rozumowaniami moralnymi. Por. J. Greene, J. Paxton,
Moral.., s. 521-522.
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Streszczenie

Artykul przedstawia pojecie bexposredniego rogumienia w teorii interpre-
tacji prawa ,,poznego” Jerzego Wroblewskiego. Skupiajac si¢ na péznych
pracach Wroblewskiego szczegolnie na napisanym wspolnie z 1zraelskim
filozofem Marcelo Dascalem Transparency and Doubt, omawia teori¢ inter-
pretacjt Wroblewskiego. Nastepnie analizuje reakcje amerykanskich teo-
retyk6éw na wspomniany artykul, co stuzy pokazaniu, jak p6zny Wroblew-
ski widziany byl z zewnatrz wszechobecnego w polskim prawoznawstwie
sporu clara vs. omnia. Dalej autor przedstawia argumenty za postrzeganiem
teorit Wroblewskiego jako opisowej. To twierdzenie pozwala zestawic
teoric Wroblewskiego z psychologia moralnosci, t). ze spoleczno-intu-
icyjnym modelem sadu moralnego Haidta. Po przedstawientu modelu
rozumienia prawa (syntezy modeli Haidta 1 Wréblewskiego) artykul kon-
czy lista problemoéw badawczych zwiazanych z mozliwymi réznicami
miedzy mysleniem prawnym i moralnym, ktére powinny zosta¢ zbadane
empirycznymi metodami kognitywistyki.

Stowa kluczowe: Jerzy Wroblewski, interpretacja prawa, kognitywistyka,
modele sadu moralnego, modele sadu prawnego
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“Direct understanding in the theory of legal interpretation
of “late” Jerzy Wroéblewski and its reinterpretation in light
of moral psychology”

Summary

The article discusses direct understanding — key concept of Jerzy
Wréblewskit’s theory of legal interpretation. Starting from the descrip-
tion of Wroblewski’s works from his late period, especially Transparency
and Doubt coauthored by Isreali philosopher Marcelo Dascal, 1t outlines
Wiéblewski’s theory. Secondly, it presents the reaction of American
scholars to this article so as to show how Wroblewski’s works were seen
from outside the dispute “clara vs. omnia” which is ubiquitous in Polish
legal scholarship. Thirdly, I argue that Wroblewskt’s theory of legal mter-
pretation should be seen as a descriptive one. This contention allows to
pair his theory with moral psychology 1.e. with Haidt’s social-intuitionist
model. Having presented the model of legal interpretation (the synthesis
of Haidt’s and Wroblewski’s models), the article ends by listing questions
related to the possible differences between legal and moral cognition that
need to be answered by empirical cognitivist research.

Keywords: Jerzy Wroblewski, legal interpretation, cognitive science,
moral judgement models, legal judgement models

Jan Ptaszynski,

Katholieke Universiteit Leuven,

Oude Markt 13, 3000 Leuven, Belgium,
e-mail: j.a.ptaszynski@gmail.com.



