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PRAWO DO OCHRONY ZYCIA RODZINNEGO W $WIETLE
ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Wstep

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1." gwa-
rantuje szeroki wachlarz praw i wolnosci cztowieka 1 obywatela. Dominuja
wsrod nich prawa tzw. pierwszej generacji (osobiste 1 polityczne), mimo
to nie brak réwniez praw nalezacych do generacji drugiej (ekonomiczne,
socjalne 1 kulturalne). W polskiej ustawie zasadniczej przyjeto natural-
noprawny charakter praw 1 wolnosci czlowieka, co zostato podkreslone
przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry uznal w jednym ze swych orzeczen,
ze rolg ustawodawcy jest nie tyle kreowanie tych praw i wolnosci, ale
raczej potwierdzenie ,,istnienia danej wolnosci, okreslenia jej podstawo-
wych aspektéw oraz ustanowienia niezbednych gwaranciji 1 koniecznych
ograniczed’”.

Artykul 47 Konstytucji RP wskazuje na prawo do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym. Jest on traktowany jako gwarancja prawa do
ochrony prywatnosci w réznych jej wymiarach. Stanowi jednoczesnie
podstawowsg gwarancj¢ ochrony zycia rodzinnego w polskim porzadku
konstytucyjnym, cho¢ nie jedyna. Jego uzupelnieniem, czy tez uszcze-
golowieniem sa takze przepisy art. 18, poddajace pod ochrong 1 opieke
panstwa malzenistwo, rodzing, macierzynstwo i rodzicielstwo, a takze
art. 48, zapewniajacy rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Regulacje dotyczace rodziny maja szcze-
goblnie doniosle znaczenie spoteczne ze wzgledu na fakt, ze to wlasnie

* Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa, e-mail: ernestyna.pachala@student.uw.edu.pl.
' Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.

> Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93 (OTK ZU 1994, poz. 17).
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rodzina pozostaje podstawows komorka spoleczenstwa i zarazem
jego integralng czescia’. Zapewnienie jej pafdstwowej ochrony jest nie-
odzowne w celu zachowania porzadku spolecznego®. Z konieczno-
$ci regulacje te zostaly sformulowane na poziomie konstytucyjnym
dos¢ ogolnie. Nakreslaja one pewien kierunek, w ktorym powinny is¢
zaréwno sfera stanowienia, jak 1 stosowania prawa — czyli polityka pan-
stwa. Byly takze niejednokrotnie rozwijane 1 uszczegolawiane przez
Trybunal Konstytucyjny przy okazji badania réznorodnych spraw
z tego zakresu, co pozwolito na sformutowanie w praktyce stosowania
ich bardziej precyzyjnej tresci.

2. Tre$¢ prawa do ochrony zycia rodzinnego

Rozpoczynajac rozwazania na temat prawa do ochrony zycia
rodzinnego, nalezy podkresli¢, ze — tak jak wszystkie prawa i wolnosci
cztowieka 1 obywatela w polskiej Konstytucji — znajduje ono swe zr6-
dto w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Istote godnosci
cztowieka stanowi jego podmiotowosé, a wigc ,,swoboda postgpowania
zgodnie z wlasng wola, wewnetrznego samookreslenia 1 ksztaltowania

otoczenia stosownie do owej autonomii’?

. Wydaje sig, ze mato ktora
sfera tak bardzo jak zZycie rodzinne powinna by¢ pozostawiona owe;j
autonomii jednostkiiwolna od nadmiernej ingerencji panstwowej. Okre-
slana jest ona w doktrynie jako ,,autonomia stosunkéw rodzinnych”.
Z tego tez wzgledu prawo do ochrony zycia rodzinnego jest szczegdl-
nie waznym aspektem prawa do ochrony prywatnosci. Ten fakt zostal
niejednokrotnie zaakcentowany w orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Elementami prawa do prywatnosci wskazywanymi przez Try-

bunat sq m.in. zycie i wigzi rodzinne, sfera majatkowa, dane dotyczace

> R. Kotnat, Ochrona dobra spolecinego, jakin jest prawo do swobodnego realizowania systemu wychowawezego

w rodzinie [w:| Ochrona matzerishva i rodziny w Polsce. Zagadnienia prawne, red. . Krzynéwek, J. Krzywkow-
ska, Olsztyn 2015, s. 49.

4 Tamze, s. 52.
> L. Gatlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladn, Warszawa 2012, s. 91.

¢ Tamze,s. 109.
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zdrowia, informacje dotyczace stosunkéw filiacyjnych’. Rodzina, jako
podstawowa komérka zycia spolecznego, zasluguje zatem nie tylko na
priorytetowa ochrong, ale i opieke ze strony wladz publicznych®, czego
wyrazem stal si¢ art. 18 Konstytucji RP, podniesiony do rangi zasady
ustrojowej. Jednoczesnie jednak rodzina nie jest samoistnym, odreb-
nym podmiotem praw — prawa przystuguja bowiem tylko jej cztonkom,
nie rodzinie jako takiej’.

Prawo do ochrony zycia rodzinnego nie wystepuje rzecz jasna jedynie
w polskiej ustawie zasadniczej, ale znajduje swoj szerszy kontekst w doku-
mentach miedzynarodowych, szczegélnie w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 +." Artykut 8 ust. 1 EKPC wskazuje, ze ,,kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszka-
nia i swojej korespondencji”. Do tej regulaciji wielokrotnie odwolywat si¢
Trybunal Konstytucyjny, czerpiac rowniez z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka w Strasburgu. Jako elementy tego prawa
zostaly wskazane m.in. prawo do ustalenia szczegdlow swojej tozsamo-
$ci jako istoty ludzkiej, prawo do tozsamosci i osobistego rozwoju oraz
prawo do nawigzywania i rozwijania wi¢zi z innymi ludzmi oraz §wiatem
zewnetrznym!''.

Prawo do ochrony Zycia rodzinnego nie ma jednak charakteru abso-
lutnego, mozliwe s zatem jego ograniczenia zgodnie z zasadami ogol-
nymi sformutowanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Kluczowy wydaje
sic w tym kontekscie zakaz naruszania istoty wolnosci i praw. Bowiem
dopiero po ustaleniu, jaka tres¢ kryje si¢ pod pojeciem prawa do ochrony

" A. Maczyniski, Konstytucyjne podstawy prawa do godnosci i prawa do prywatnosei, referat na 26. Miedzynaro-
dowej Konferencji Ochrony Prywatnosci i Danych Osobowych, https://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/dokumenty/wystapienia/2001_2006/MaczynskiA_paper.pdf, 26.02.2018.

$ Postanowienie TK z dnia 3 listopada 2004 t., SK 24/01 (OTK ZU 2004, setia A, nr 10, poz. 111).

’ Wyrok TK z dnia 9 wrzesnia 2003 r., SK 28/03 (OTK ZU 2003, setia A, nt 7, poz. 74), cyt. za:
L. Garlicki, art. 18 [w:] Konstytugia Rzeczypospolite) Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warsza-
wa 2016, t. I, 5. 500.

" Dz.U. 1993 Nt 61, poz. 284.

" M. Jackowski, Pryeglad orzecznictwa Trybunain Konstytucyjnego (listopad 2013 —styczeri 2014). Prawo mat-
Seriskie w orgecznictwie TK, s. 243, http:/ /www.palestra.pl/pdf_pliki/33_jackowski_otzecznictwo.pdf,
26.02.2018.



PRAWO DO OCHRONY ZYCIA RODZINNEGO W SWIETLE ORZECZNICTWA. .. 83

zycia rodzinnego, mozliwe bedzie sformutowanie wspomnianej ,,istoty”.
Réwnie wazna jest zasada proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. wazenie
konkretnych dobr prawnych, i to nie tylko w procesie stanowienia prawa,
takze jego stosowania. W przypadku omawianej wolnosci jako przyktady
mozna wskaza¢ chociazby dobro dziecka, dobro rodziny czy dobro mal-
zefistwa. Praktyka pokazuje, ze w poszczegdlnych sprawach nierzadko
pozostaja one ze soba w kolizji. Prawo ojca do ustalenia faktu rodziciel-
stwa moze bowiem kolidowac¢ np. z dobrem dziecka. To ostatnie stanowi
wowczas przestanke ograniczenia prawa ojca do ustalenia rodzicielstwa
biologicznego'. W jednym ze swych orzeczed Trybunal Konstytucyjny
wprost wskazal, ze ograniczenia prawa do prawidlowo ustalonej filiacji
moga by¢ wprowadzone ze wzgledu na dobro dziecka lub dobro rodziny".

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze ochrona zycia rodzinnego i rodziny
w ogoble to regulacja posiadajaca dwa wymiary. Z jednej strony aspekt
negatywny zakazuje organom panstwowym nadmiernej ingerencji w t¢
sfere zycia. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nakazane jest niewkra-
czanie bez koniecznej potrzeby w sfer¢ zycia rodzinnego'. W doktrynie
podkresla sig, ze nie oznacza to bezwzglednego zakazu ingerencii, a jedy-
nie ingerencje¢ na zasadzie pomocniczo$ci'” — wtedy, gdy jest to konieczne.
Jednoczesnie omawiana regulacja jest takze zrédlem pozytywnych obo-
wiazkow natozonych na panstwo, ktére ma otacza¢ rodzing opieka.
Wyraz tego stanowi na przyktad art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawia-
jacy wymog uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej 1 gospo-
darczej, a takze przyznajacy szczegdlng ochrone rodzinom znajdujacym
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza rodzinom wie-
lodzietnym i niepetnym. Osiagnigcie formulowanych przez ustrojodawce
celéw wymaga podjecia przez ustawodawce zwyklego oraz administracje
konkretnych dzialan prawnych i faktycznych. Dalece niewystarczajace
jest zatem samo powstrzymywanie si¢ od ingerencji pafnstwowe;.

2 Tamze.

B Wyrok TK z dnia 16 lipca 2007 ., SK 61/06 (OTK ZU 2007, setia A, nr 7, poz. 77).
" Wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., K 1/08 (OTK ZU 2010, seria A, nt 2, poz. 14).

5

R. Kornat [w:] Ochrona matzeristwa. . ., red. ]. Krzynowek, J. Krzywkowska, s. 53.
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3. Ochrona matzenstwa

Ochrona malzenstwa zostala zagwarantowana przede wszystkim
przez art. 18 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,malzenstwo jako zwia-
zek kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znaj-
duja si¢ pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten
ma podwoijng funkcje — z jednej strony nalezy do aksjologicznej war-
stwy Konstytucji, z drugiej za§ wyznacza cele 1 zadania wladz publicz-
nych w odniesieniu do rodziny'®. Poprzez umieszczenie tego przepisu
w rozdziale I Konstytucji ,,Rzeczpospolita” zostal on podniesiony przez
ustrojodawce do rangi zasad naczelnych, bedacych fundamentami pol-
skiego ustroju. Ma to daleko idace konsekwencje — jako zasada ustrojowa
stanowl swego rodzaju wytyczna, dyrektywe przy tworzeniu 1 interpre-
tacji innych norm prawnych. Z tego tez faktu Trybunal Konstytucyjny
wywiodl miedzy innymi, ze jednym z gléwnych zadan panstwa jest
wspieranie rodziny'’. Jednoczesnie jednak przepis ten — swoista ,,norma
programowa’” — ujmowany samodzielnie nie tworzy praw podmiotowych,
dlatego tez nie jest mozliwe powolanie si¢ tylko na niego przy dochodze-
niu indywidualnych roszczen'®.

Powolany przepis okresla tres¢ pojecia ,,malzenstwo” jako zwigzku
kobiety i mezczyzny (wprowadzonego zreszta do ustawy zasadniczej nie
bez sporéow politycznych), co jest wyrazem podstaw aksjologicznych
Konstytuciji RP, czerpiacej z chrzescijanskiego systemu wartosci. Konsty-
tucyjna wizja malzenstwa to wedlug Trybunalu Konstytucyjnego trwaly
zwiazek mezczyzny 1 kobiety, nakierowany na macierzynstwo i odpowie-
dzialne rodzicielstwo'. Owa precyzja w okresleniu definicji maltzefistwa
jest rowniez swego rodzaju bariera prawna, nie pozwalajaca ustawo-
dawcy wprost zréwnac z malzenstwem w prawach i obowigzkach r6z-
nego rodzaju zwigzkoéw nieformalnych czy partnerskich (okreslonych

16 L. Gatlicki [w:] Konstytugja Rzecgypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gatlicki, M. Zubik, s. 490—491.
7 Wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., K 1/08 (OTK ZU 2010, seria A, nr 2, poz. 14).

' Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99 (OTK ZU 2000, setia A, nr 5, poz. 144), cyt. za:
L. Garlicki [w:| Konstytuga Rzeczypospolite] Polskie. Komentarg, red. L. Garlicki, M. Zubik, s. 491.

" Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 t., SK 62/08 (OTK ZU 2011, setia A, nt 3, poz. 22).
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przez Trybunal Konstytucyjny mianem zwiazkéw faktycznych®). Trybu-
nal podkreslal, ze rozszerzenie tej instytucji musialoby nastapi¢ w dro-
dze zmiany Konstytucji*'. W orzecznictwie akcentuje si¢ takze wskazane
(wprawdzie posrednio) przez Konstytucje RP zalozenie, Ze malzenstwo
jest ,,stosunkiem prawnym o nieokreslonym czasie trwania”, czyli co do
zasady przyczyna ustania malzenstwa jest Smier¢ jednego z malzonkow,
1 to niezaleznie od istnienia instytucji separacji czy rozwodu, a takze czyn-
nikéw pozaprawnych, w tym przemian kulturowych i obyczajowych®.

Ponadto art. 18 naklada na panstwo obowigzek podejmowania dzia-
tan, ktére beda stuzyly umacnianiu wigzi miedzy cztonkami rodziny,
zwlaszcza migdzy malzonkami oraz miedzy rodzicami i dzie¢mi®. Dzia-
tania takie moga wyrazac si¢ w bardzo konkretnych rozwigzaniach praw-
nych, dotyczacych na przyktad prorodzinnej polityki podatkowej, ktore
Trybunal Konstytucyjny mial okazje badac. Jednoczesénie zastrzezono, ze
dzialania panstwa nie mogg ostabia¢ wigzi rodzinnych, szczegdlnie mat-
zenskich, poprzez tworzenie sytuacji, w ktorych jednostki bylyby nakta-
niane do zachowan stojacych w sprzecznosci z warto$ciami rodzinnymi*.
Jako przyklad Trybunal wskazal rozwiazania, ,ktére preferowalyby
wychowywanie dzieci tylko przez jednego z rodzicéw albo nawet przez
oboje z nich, ale bez zawierania zwiazku malzenskiego, przynoszacego
prawne regulacje odnoszace si¢ do relacji miedzy tymi osobami”®. Jedno-
czes$nie sformutowano obowiazek dokonywania takiej wykladni prawa,
ktora nie bylaby w sprzecznosci z dobrem rodziny i malzedstwa®, co
wynika z charakteru zasady ustrojowej, jaki ma ten przepis.

Sam zwiazek malzenski i jego rozumienie rowniez byl przedmio-
tem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W swietle jego orzecznictwa,

20 Tamze.

2 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 ., K 18/04 (OTK ZU 2005, setia A, nt 5, poz. 49), cyt. za: L. Gat-
licki [w:] Konstytugia Rzecgypospolitej Polskiej. Komentarg, red. L. Garlicki, M. Zubik, s. 494.

* Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 t., SK 57/04 (OTK ZU 2006, setia A, nr 4, poz. 43).

» Tamze.

2 L. Garlicki [w:] Konstytugja Rzecppospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gatlicki, M. Zubik, Warszawa
s. 505.

»  Zob. M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowiqzkdw, Prz.Leg. 2007, nr 2, s. 41.
% Postanowienie TK z dnia 1 czerwca 2010 1., P 38/09 (OTK ZU 2010, seria A, nr 5, poz. 53).
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malzenstwo ma dwa zasadnicze wymiary. Pierwszym z nich jest fakt, ze
pozostawanie w takim zwigzku stanowi wyraz ludzkiej wolnosci. Jedno-
czednie jednak malzenstwo jest zrodlem okreslonych obowigzkéw wraz
z odpowiadajacymi im uprawnieniami wspotmalzonka (w tym takze rosz-
czeniami majatkowymi, co jest szczegolnie istotne w sprawach dotycza-
cych obowigzku alimentacyjnego). Konstytucyjna ochrona malzedstwa
nie ogranicza si¢ w konsekwencji do jego ochrony przez zagrozeniami
niejako ,,zewnetrznymi” — w takim samym stopniu istotna jest takze
ochrona praw malzonkéw w ich stosunkach wzajemnych®’.

4. Ochrona rodzicielstwa

Kluczowym elementem ochrony rodzicielstwa jest tzw. prawo do
prawidiowo ustalonej filiacji. Polega ono na zapewnieniu zgodnosci mie-
dzy stanem prawnym relacji rodzice-dzieci a rzeczywistoscia biologiczna
(lub tez inaczej: prawda biologiczna). Wspomniane zagadnienie Trybunal
Konstytucyjny rozwazal w kilku orzeczeniach, wskazujac na trzy pod-
stawowe zasady®. Pierwsza z nich jest konieczno$¢ uwzglednienia dobra
dziecka. Trybunal uznal, Ze ,,nakaz ochrony dobra dziecka stanowi pod-
stawowa, nadrzedna zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy
rodzicami 1 dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczace zagad-
nien filiacyjnych””. Po drugie, relacje rodzinne zasadniczo powinny opie-
rac si¢ na wigzach biologicznych — jest to zasada pierwszenistwa prawdy
biologicznej. Nalezy dazy¢ zatem do takiego uksztaltowania stosunkow
prawnych w rodzinie, by odpowiadaly one rzeczywistosci biologicznej™.

Jako przyklady instytucji pozwalajacych na zrealizowanie takiego
stanu rzeczy mozna wskazal zaprzeczenie ojcostwa czy zaprzeczenie
macierzynstwa. Jednoczes$nie prawidlowe uksztaltowanie wiezi filiacyj-
nych jest istotnym elementem dobra dziecka, poniewaz dzi¢ki mozliwosci

N
=3

Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 ., SK 57/04 (OTK ZU 20006, setia A, nt 4, poz. 43).
# Wryrok TK z dnia 26 listopada 2013 1., P 33/12 (OTK ZU 2013, seria A, nt 8, poz. 123).
¥ Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02 (OTK ZU 2003, setia A, nr 4, poz. 32).

* Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12 (OTK ZU 2013, seria A, nt 8, poz. 123).

o
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wychowania w rodzinie naturalnej, a wigc takiej, ktorej podstawa sa wigzi
biologiczne migdzy rodzicami a dzieckiem, zapewniona jest najpelniejsza
realizacja dobra dziecka®. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze prawo do pra-
widlowo ustalonej filiacji nie jest prawem bezwzglednym i moze podle-
gac ograniczeniom na warunkach ogélnych ustanowionych w artykule 31
ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza to, ze w praktyce dopuszcza si¢ mozli-
wos¢ takiego uksztaltowania relacji rodzinnych, ktére nie odpowiadatyby
w pelni prawdzie biologicznej. Ograniczenia musza by¢ proporcjonalne
1 podyktowane innymi warto$ciami konstytucyjnymi; przestanksg moze
by¢ zatem dobro dziecka lub dobro rodziny.

Mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen prawa do prawidlowo ustalo-
nej filiacji jest istotna zwlaszcza dlatego, Ze za element prawa do ochrony
rodzicielstwa uwaza si¢ prawo rodzicoéw do ustalenia faktu rodzicielstwa.
W duzej mierze to prawo pokrywa si¢ z prawem dziecka do ustalenia jego
pochodzenia biologicznego™. W §wietle rozwazan Trybunatu Konstytu-
cyjnego, gdy ma miejsce kolizja pomie¢dzy dobrem dziecka badz dobrem
rodziny, a prawem np. ojca do ustalenia faktu rodzicielstwa albo instytucja
zaprzeczenia ojcostwa, te ostatnie moga podlegaé istotnym ogranicze-
niom. Wedtug Trybunatu nie podlega bowiem ,,bezwzglednej ochronie
konstytucyjnej wigz biologiczna ojca i dziecka™*. Za to prawo do ochrony
zycia rodzinnego obejmuje zaréwno dobro rodziny jako calosci, jak
i dobro poszczegélnych jej cztonkéw™. Takie rozumienie dobra rodziny
eliminuje jednocze$nie bezwzgledng konieczno$¢ ingerencji organow
stosujacych prawo w stosunki rodzinne, gdy okaze si¢, ze nie odpowia-
daja one rzeczywistosci biologicznej (np. gdy inny mezczyzna jest ojcem
dziecka)™. Stabilizacja stanu cywilnego dziecka lub juz uksztattowane
przez lata wigzi rodzinne mogg si¢ wowczas okaza¢ wartosciami bar-
dziej istotnymi niz prawo do ustalenia faktu rodzicielstwa. Tym niemniej,

31 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02 (OTK ZU 2003, setia A, nr 4, poz. 32).
2 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 1., P 33/12 (OTK ZU 2013, seria A, nt 8, poz. 123).
» Wyrok TK z dnia 16 lipca 2007 1., SK 61/06 (OTK ZU 2007, setia A, nt 7, poz. 77).

3 Tamze.

% Tamze.

* Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02 (OTK ZU 2003, setia A, nr 4, poz. 32).
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jak twierdzi Trybunal Konstytucyjny, ,,nie przesadza to jednak definityw-

nie tego, kto w rzeczywistosci jest ojcem biologicznym dziecka”'.

5. Prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami

Kwestig Sci§le zwigzana z ochrong rodziny jest prawo rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Reguluje je
art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,,rodzice maja prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to
powinno uwzgledniaé stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolnos¢é jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania”. Nalezy wspomnie¢, ze to
prawo rodzicow zostalo szczegdlnie zaakcentowane w obszarze wycho-
wania religijnego i moralnego (art. 53 ust. 3 Konstytucji RP). Stanowi ono
integralna cze$¢ owej ,,autonomii stosunkéw rodzinnych”, o ktérej byla
mowa wczesniej, i z tego wzgledu zastuguje na krotkie scharakteryzowanie.

Badajac sprawy zwiazane z przytoczonym przepisem, Trybunal Kon-
stytucyjny wskazal na trzy podstawowe kwestie. Po pierwsze, nalezy mie¢
na wzgledzie, ze Konstytucja reguluje wyraznie tylko jeden, ,,$wiatopo-
gladowy” aspekt wychowania dziecka. Szczegdlne jego zaakcentowanie
jest zwiazane z faktem, Ze sfera przekonan religijnych i moralnych jest
obszarem newralgicznym, dlatego tez postanowiono doprecyzowaé go
w przepisach o randze konstytucyjnej, wsréd unormowan dotyczacych
wolno$ci sumienia i wyznania w ogole (art. 53 Konstytucji RP). Pozo-
stale wymiary wychowania dziecka uregulowano juz na poziomie ustawy
zwyklej, tzn. w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym z 1964 +.*. Po drugie,
Trybunal podkreslil, ze wychowanie nierozerwalnie wiaze si¢ z pojeciem
wladzy rodzicielskiej w rozumieniu k.r.o0., zatem oznacza nie tylko prawo,
ale i jednoczesnie obowigzek wychowania dziecka (art. 95 § 1 k.r.o).
W koncu, to rodzice maja wyraznie zapewnione pierwszenstwo, jezeli
chodzi o wybér metod i kierunku wychowania®, co akcentuje aspekt

7 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12 (OTK ZU 2013, setia A, nt 8, poz. 123).
% Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm. — dalej: k.r.o.
¥ Wyrok TK z dnia 23 czerwcea 2008 ., P 18/06 (OTK ZU 2008, setia A, ot 5, poz. 83).
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negatywny prawa do ochrony zycia rodzinnego, zakazujacy nadmiernej
1 nieuzasadnionej ingerencji panstwa w ten obszar.

Samo pojecie wychowania w $wietle regulaciji Konstytucji RP definio-
wane jest natomiast jako ,,zaszczepianie i umacnianie w dzieciach okre-
slonego $wiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, zasad obyczajo-
wych, moralnych i etycznych — przez swiadoma dziatalnosé rodzicdw”*.
W szczegdlnosci oznacza to, ze rodzice moga przekaza¢ dziecku system
wartosci zgodny z ich wlasnym sumieniem, jednak respektujac jednocze-
$nie prawo dziecka do wolnosci sumienia i wyznania*'. Wskazuje sig, ze
wylaczono z zakresu konstytucyjnego pojecia wychowania dbalosé o pra-
widlowy rozwdj fizyczny dziecka i jego edukacje, uznajac, ze mieszcza si¢
one w pojeciu dbatosci o ,,materialne warunki egzystencji dziecka” i sa
regulowane przez inne przepisy Konstytucji RP (migdzy innymi art. 70
iart. 72)*. Podkresla si¢ w doktrynie, ze elementami wychowania s3 rela-
cje, poprzez ktore 1 w ramach ktérych ksztaltowane sa w dziecku odpo-
wiednie postawy. Budowanie takich relacji wymaga stycznosci z dziec-
kiem, jesli nie stalej, to przynajmniej regularnej. Nie jest do tego konieczne
natomiast stale zamieszkiwanie z nim lub utrzymywanie go. Z tego tez
wzgledu Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,nie kazdy (...)
rodzic biologiczny i nie kazdy rodzic w sensie prawnym (osoba posiada-
jaca wladz¢ rodzicielska) bedzie wychowywatl dziecko w socjologicznym
rozumieniu pojecia «wychowanie»”®. Taka konstatacja moze okazad si¢
szczegolnie uzyteczna przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych obowiazku
alimentacji, poniewaz sam fakt wychowywania dziecka niekoniecznie
musi za sobg bezwzglednie pociagac ten obowigzek.

40 P. Sarnecki, Unwaga do art. 48 [w:] Konstytugja Recgypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gatlicki, t. I11,
Warszawa 2003, s. 1—2.

1 R. Kotnat [w:] Ochrona malseiistwa. .., red. J. Kezynowek, J. Krzywkowska, s. 54.
2 P. Sarnecki [w:] Konstytugja Rzecgypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, s. 1-2.
® Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2008 r., P 18/06 (OTK ZU 2008, seria A, nr 5, poz. 83).
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6. Przyktad sprawy z zakresu prawa do ochrony zycia rodzinnego
rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny

Na koniec rozwazan warto przyjrze¢ si¢ blizej jednej ze spraw
z zakresu prawa do ochrony Zycia rodzinnego, badanych przez Trybunal
Konstytucyjny. Unaocznia ona, w jaki sposob to prawo realizowane jest
w praktyce, a takze jakie wynikaja z tego konsekwencje. Rozpatrywana
sprawa* zakoficzona wyrokiem Trybunalu w roku 2013 miata charak-
ter polaczonych pytan prawnych, skierowanych do Trybunalu przez dwa
sady, 1 dotyczyla kwestii zaprzeczenia ojcostwa. Obydwa sady wnosily
o ustalenie zgodnodci z Konstytucja RP art. 71 k.r.o., w zakresie, w jakim
uniemozliwia on zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, jako wzorzec
kontroli podajac m.in. art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku
z art. 18 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26
listopada 2013 roku orzekl niezgodno$¢ tej regulacji z powolanymi
przepisami.

Stan faktyczny w omawianej sprawie prezentowal si¢ nastepujaco.
Powo6dka wniosta do sadu o ustalenie, ze pozwany nie jest ojcem jej
dwojga maloletnich dzieci (blizniat). Sad uwzglednil powddztwo i wydal
wyrok stwierdzajacy, ze pozwany faktycznie nie jest ojcem wspomnia-
nych dzieci. Jednakze nastepnie okazalo sig, ze jedno z blizniat zmarlo
jeszcze przez wydaniem orzeczenia. W zwiazku z tym prokurator wnidst
apelacje, powolujac si¢ na art. 71 k.r.o., ktéry uniemozliwia zaprzeczenie
ojcostwa po $mierci dziecka. Sad rozpoznajacy apelacje nabral watpliwo-
$ci co do zgodnosci przywolanego przepisu z Konstytucja RP 1 skierowat
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, Ze instytucja zaprzeczenia
ojcostwa realizuje postulat ksztaltowania wiezow prawnych zgodnie z rze-
czywistoscig biologiczng poprzez obalenie domniemania pochodzenia
dziecka od meza matki. Z kolei zakaz zaprzeczenia ojcostwa po $mierci
dziecka odpowiada zasadzie niezmieniania stanu cywilnego (rodzinnego)
po $mierci cztowieka (ze wzgledu na $cisle osobisty charakter tej kwestii).
W przywolywanej sprawie pomiedzy tymi dobrami prawnymi zaistniata

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 1., P 33/12 (Dz.U. poz. 1439).
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kolizja, co oznaczalo konieczno§¢ wazenia obydwu wartosci. Ostatecz-
nie Trybunal orzekl, ze art. 71 k.r.o. stanowi nieuzasadnione konstytucyj-
nie ograniczenie 1 jest zbyt daleko idaca ingerencja — zaréwno w prawo
matki do ochrony zycia rodzinnego, jak i w prawo mezczyzny do ochrony
rodzicielstwa. W wyroku wskazano, ze ,,w imi¢ poszanowania ustawowe;j
warto$ci w postaci definitywnego ustalenia, wskutek §mierci danej osoby,
jej stanu rodzinnego i relacji majatkowych ze spadkobiercami, doszlo do
naruszenia donioslych warto$ci wynikajacych z art. 47 w zwiazku z art. 18
Konstytucji”*. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego w tym przypadku
prawo mezczyzny do ustalenia faktu rodzicielstwa oraz dobro rodziny
matki dziecka, a takze dobro rodziny domniemanego ojca przewazaja nad
postulatem stabilizacji stanu cywilnego cztowieka po jego §mierci.

W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny zacytowal swoje wlasne,
o kilka lat wczesniejsze orzeczenie, stwierdzajac, ze ,,powinno si¢ szano-
wac uczucia rodzicow i uwzgledni¢ ich potrzebe ustalenia rodzicielstwa
dziecka, w sytuacji, gdy ustalenie rodzicielstwa nie bylo mozliwe przed
74, W tej sprawie nie wystapita réwniez przestanka uza-

sadniajaca ewentualne ograniczenia instytucji zaprzeczenia ojcostwa, jaka

Smiercia dziecka

jest dobro dziecka — nie istnieje bowiem potencjalne zagrozenie naru-
szenia wigzi rodzinnych miedzy rodzicem a dzieckiem poprzez wydanie
orzeczenia. Co wigcej, wedlug Trybunalu Konstytucyjnego art. 71 k.r.o.
nie stuzy ochronie zadnych uzasadnionych interesow, w szczegélnosci
zadnych wartosci konstytucyjnych przywolanych w artykule 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktore uzasadnialyby ograniczenia prawa do ochrony zycia
rodzinnego, w zwigzku z tym jego utrzymywanie w systemie prawnym nie
jest celowe.

By wyeliminowa¢ ryzyko niemoznosci ustalenia stanu cywilnego
dziecka po jego $mierci, Trybunal Konstytucyjny postulowal rozwa-
zenie przez ustawodawce wprowadzenia innych rozwigzan prawnych,
chociazby uzaleznienia skutecznosci zaprzeczenia ojcostwa od ustalenia
1uznania ojcostwa innego mezczyzny. Wskazano, ze ograniczenie ustano-
wione przez art. 71 k.r.o. jest bowiem nieproporcjonalne. W konsekwencji

# Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12 (OTK ZU 2013, seria A, nt 8, poz. 123).
* Wyrok TK z dnia 16 lipca 2007 1., SK 61/06 (OTK ZU 2007, setia A, nr 7, poz. 77).
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omawianego wyroku przepis ten utracit moc obowiazujacq z dniem
4 grudnia 2013 roku.

7. Podsumowanie

Cho¢ okreslenie ,,prawo do ochrony zycia rodzinnego” zostalo sfor-
mulowane w sposob generalny, to w praktyce orzeczniczej nadaje mu
si¢ bardzo szeroki zakres, rozciagajacy si¢ od spraw zwigzanych z religij-
nym i moralnym aspektem wychowania dzieci, przez instytucje zaprze-
czenia ojcostwa czy macierzynstwa, az po kwestie polityki socjalnej czy
podatkowej panstwa. Podsumowujac omawiany problem, nalezy zwr6-
ci¢ uwage na swego rodzaju trojszczeblows strukture prawa do ochrony
zycia rodzinnego w polskim systemie prawnym.

Po pierwsze, ochrona malzenstwa, rodziny i rodzicielstwa ma range
zasady ustrojowej, a co za tym idzie — nie jest tylko jedng z wielu norm
zawartych w Konstytucji RP, ale ma charakter nadrzedny: nalezy w miare
mozliwosci dokonywacé takiej wyktadni pozostatych przepiséw, by pozo-
stawaly z nig w zgodzie 1 w jak najpelniejszy sposob ja urzeczywistnialy.
Nadaje ona zatem pewien kierunek, w ktérym powinna i$¢ interpretacja
norm prawnych, zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym,
a takze aktéw podustawowych.

Ta zasada naczelna jest jednak przez ustrojodawce konkretyzowana
w szeregu przepisow zawartych w Konstytucji RP w rozdziale II ,,Wolno-
$ci, prawa i obowiazki czltowieka i obywatela”. Zagwarantowana zostala
tam ochrona prawna zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia,
a takze prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Ponadto Kon-
stytucja gwarantuje rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie z wla-
snymi przekonaniami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wychowania w sfe-
rze religii 1 moralnosci. Nalozono jednoczesnie na panstwo obowiazek
uwzgledniania dobra rodziny w polityce spolecznej i gospodarczej, a takze
obowiazek szczegolnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytu-
acji materialnej 1 spolecznej, zwlaszcza wielodzietnym i niepetnym.

Trzecim poziomem prawa do ochrony zycia rodzinnego jest orzecz-
nictwo. Wszystkie wspomniane regulacje daly Trybunatlowi Konstytucyj-
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nemu podstawe do tego, by w swoich wyrokach sformulowac jeszcze dalej
idace oraz bardziej konkretne zasady dotyczace ochrony rodziny, zaréwno
w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa. Ze wzgledu na fakt, ze u pod-
staw jego orzeczen lezg rzeczywiste stany faktyczne, rozwazania Trybunatu
uwzgledniaja wzgledy praktyczne i realia spoteczne, a takze pojawiajace si¢
trudnosci czy rozbieznosci w stosowaniu tych przepiséw. Orzecznictwo
przyczynilo si¢ do konkretyzacji ochrony rodziny w polskim systemie praw-
nym. Uznano przede wszystkim, ze przepisy prawne powinny by¢ interpre-
towane tak, by nie staly w sprzecznosci z dobrem rodziny 1 malzenstwa.
Wielokrotnie podkreslano takze konieczno$¢ ochrony wigzi rodzinnych
pomiedzy rodzicami 1 dzie¢mi oraz pomiedzy malzonkami, ochrony sfery
majatkowej oraz informacji dotyczacych stosunkow filiacyjnych. Zaakcen-
towany zostal podwojny wymiar malzenstwa: jako wyrazu wolnosci czlo-
wieka z jednej, 1 podjecia si¢ pewnych obowiazkéw z drugiej strony, wraz
z wszystkimi tego konsekwencjami. Wérod elementéw skiadajacych sie
na ochrone rodzicielstwa wyrézniono prawo do ksztaltowania stosunkow
prawnych w rodzinie zgodnie z rzeczywistoscia biologiczna, przy uwzgled-
nieniu szczegdlnie dobra dziecka oraz prawo do ustalenia faktu rodziciel-
stwa. To jedynie kilka przyktadow z istotnego wktadu, jaki wniost Trybunat
Konstytucyjny w dziedzing prawa do ochrony zycia rodzinnego.

Mozna zastanawiac si¢, w jakim kierunku bedzie zmierzalo dalsze
orzecznictwo TK w omawianej materii. Postepujace zmiany spoleczne
niewatpliwie beda wymagaly ustosunkowania si¢ przez Trybunat do pew-
nych kwestii wyniklych w praktyce — chociazby wzrostu liczby dzieci uro-
dzonych poza malzenstwem, co moze skutkowa¢ dalece posunigta zto-
zonoscig spraw dotyczacych ustalania kwestii filiacyjnych. Zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego bedzie wowczas jeszcze silniejsze zagwa-
rantowanie realizacji zasady dobra dziecka w skomplikowanych ukladach
rodzinnych.

Ponadto nie sposob nie zauwazy¢ zmian §wiatopogladowych w pol-
skim spoleczenstwie i spadku liczby zawieranych malzenstw oraz wzro-
stu liczby zwiazkéw okreslanych przez Trybunatl jako zwiazki faktyczne.
7 duzym prawdopodobienistwem mozna przypuszczaé, ze tendencje te
beda generowaly sprawy z zakresu praw czy preferencii przyznawanych
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przez prawo malzenstwu, a odmawianych zwigzkom faktycznym. Try-
bunal Konstytucyjny w przywolanych wyzej rozwazaniach wskazal,
ze panstwo poprzez art. 18 Konstytucji jako zasade ustrojows jedno-
znacznie promuje instytucje malzenstwa. Jednoczesnie TK za sprzeczne
z ochrona malzenstwa uznal dzialania panstwa, ktére ostabiatyby wiezi
miedzy malzonkami czy preferowalyby np. wychowywanie dzieci przez
rodzicow bez zawierania przez nich zwiazku malzenskiego. W przyszto-
$ci zatem Trybunal bedzie musial zmierzy¢ si¢ z kwestia, w jakim stopniu
pewne prawa mogg by¢ przyznane zwiazkom faktycznym, jednak row-
noczesnie, aby w poszczegolnych rozwigzaniach prawnych nie zostala
naruszona ochrona malzefdstwa w rozumieniu art. 18 Konstytucji. Nie-
watpliwie zachowanie tej rownowagi bedzie stanowilo wyzwanie dla
TK. Zastanawiajace jest rowniez, w jaki sposob zasygnalizowane wyzej
zmiany postrzegania warto$ci rodzinnych i samej rodziny w spoleczen-
stwie wplyng na definiowanie tej instytucji w orzecznictwie Trybunatu.
Czy bedzie on podazal za pojawiajacymi si¢ obecnie tendencjami, mody-
fikujac w swoich wyrokach dotychczasowe interpretacje konstytucyjnych
regulacji dotyczacych rodziny, czy tez zdecyduje si¢ na podtrzymywanie
swojej linii orzeczniczej w tym zakresie, probujac wplywaé w ten spo-
s6b na postawy spoleczne? Czy jego orzecznictwo stanie si¢ czynnikiem
wspierajacym dalsze reinterpretacje, czy tez TK pozostanie promoto-
rem malzenstwa i rodziny w rozumieniu art. 18 Konstytucji, czerpiacego
z chrzedcijanskiego systemu warto$ci?

Ze wzgledu na to, ze rzeczywisto$¢ spoleczna nieustannie wyprzedza
rzeczywisto§¢ prawng, orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w omawia-
nej materii ciagle przybywa — mozna wigc mie¢ nadzieje, ze prawo do
ochrony zycia rodzinnego bedzie zyskiwac kolejne, nowe wymiary, coraz
lepiej dostosowujac si¢ do dynamicznych warunkéw spotecznych.
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Streszczenie

Prawo do ochrony Zycia rodzinnego stanowi jedno z podstawowych
praw cztowieka. W §lad za dokumentami migdzynarodowymi (przede
wszystkim Europejska Konwencja Praw Czlowieka) zostalo ono wyra-
zone w Konstytucji RP z 1997 1., przede wszystkim w art. 47, cho¢ nie-
ktore jego elementy skladowe mozna znalez¢ rowniez w innych jej prze-
pisach. Z koniecznodci ustrojodawca ujal wspomniane prawo w sposob
dosy¢ ogélny, dlatego tez jego tres¢ wymagalta doprecyzowania w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry niejednokrotnie dokonywal
jego wykladni przy okazji rozpatrywania roznorodnych spraw z zakresu
konstytucyjnej ochrony rodziny. Trybunatl réwniez sformulowal i rozwi-
nal kilka kluczowych elementéw skladajacych si¢ na prawo do ochrony
zycia rodzinnego. Wsrdéd nich wyrdznia si¢ migdzy innymi: ochrong mat-
zenistwa, ochrong rodzicielstwa (w tym prawo do prawidlowo ustalone;
filiacji) oraz prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami.

Stowa kluczowe: ochrona rodziny, prawo konstytucyjne, prawo rodzinne,
Trybunal Konstytucyjny, prawa cztowieka
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The right to respect for family life in the case-law
of the Polish Constitutional Court

Summary

The right to respect for family life is one of rudimentary human
rights. Following international conventions (such as the European Con-
vention on Human Rights) it was included in Polish Constitution from
1997, mainly in the article 47, although some of its elements may be
found in other constitutional regulations as well. It is understandable that
in the constitution this human right was formulated in a very general
way, which is why it was necessary to precise it in the case-law of the
Constitutional Court. Many a time did the Court interpret the right to
respect for family life while considering cases concerning constitutional
protection of the family. The Constitutional Court also described several
core elements of the right to respect for family life. Amongst them one
can find i.a. protection of marriage, protection of parenthood (including
right filiation) and the right of parents to raise children according to their
own convictions.

Keywords: protection of the family, constitutional law, family law, con-
stitutional court, human rights
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