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41w Z.NACZENIE I ROZUMIENIE W HISTORII IDEI”,
PROGRAM QUENTINA SKINNERA

Opublikowany w 1969 r. na lamach pisma ,,History and Theory”
esej Quentina Skinnera pt. Meaning and Understanding in the History of
Idea' wzbudzil wiele kontrowersji®. Autot, uwazany obok Petera Lasletta,
Johna Greville’a Agarda Pococka, Johna Dunna, Richarda Tucka 1 Jamesa
Tully’ego za jednego z przedstawicieli tzw. szkoly z Cambridge, skryty-
kowal w nim przede wszystkim podejscie do histori idei oparte na pre-
zentyzmie®, czyli sposobie przedstawiania historii polegajacym na prze-
noszeniu problemoéw 1 zjawisk wlasciwych wspolczesnosci na przeszlosc.
Ponadto, w pierwotnej wersjt eseju z 1969 r., Skinner sprzeciwil si¢ takze
pewnemu wariantowl kontekstualizmu rozumianemu w ten sposob, ze
przyznaje si¢ okoliczno$ciom religijnym, politycznym czy ekonomicznym
role czynnika determinujacego tres¢ idei politycznych®. Bezkompromi-
sowy atak na dluga tradycj¢ uprawiania historii idet, w tym na naukowcoOw
o uznanym autorytecie, poparty byl licznymi przykladami prac zawiera-
jacych wedlug autora eseju niedorzecznosci 1 absurdy historyczne. Nato-
miast pozytywny program zaproponowany przez angielskiego autora
1 pozostalych przedstawicieli tzw. szkoly z Cambridge okresla si¢ mianem
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historycznego kontekstualizmu®. Metoda ta polega¢ ma na odniesieniu
wypowiedzi politycznych w kontekscie wypowiedzi pisemnych lub slow-
nych, ktoérych dana idea polityczna jest czescia. W niniejszym artykule
zostanie przedstawiona sformulowana przez Skinnera krytyka uprawie-
nia historii idei, jego program pozytywny oraz rozwazania o mozliwosci
zastosowania tych przestrog 1 wskazowek w dziedzinie historii doktryn
politycznych 1 prawnych.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze w literaturze krytykuje si¢ nie tylko
poszczegodlne elementy zaproponowanego przez Skinnera programu, ale
podwaza si¢ w ogble mozliwos¢ nadania jego koncepcjom charakteru
spojnego programu metodologicznego®. Nawet jednak, jezeli uznamy, ze
mozemy mowic jedynie o ,,roztropnych radach”, to warto zastanowic si¢
nad tymi wskazéwkami 1 przestrogami, albowiem zwracaja one uwage
badacza na kolejnos$¢ podejmowanych czynnosci w toku procesu mter-
pretacjt doktryny 1 pomagaja unikna¢ formulowania powierzchownych
wnioskow.

W plerwszych zdaniach Meaning and Understanding in the History of
Ideas, scharakteryzowane zostalo dominujace w chwili pierwszej publi-
kacji eseju podejscie do historii 1det. Zdaniem Skinnera, wspolczesnt mu
badacze za swoje zadanie uznawali badanie 1 interpretowanie kanonu
klasycznych tekstow, jak gdyby zawieraly one ,,ponadczasowa madrosc
w formie uniwersalnych idei””. Determinowalo to podejscie koncen-
trujace si¢ na szukaniu odpowiedzi na fundamentalne 1 ponadczasowe
problemy dotyczace moralnosci, polityki, religii oraz zycia spolecznego.

5 R. Lamb, Quentin Skinner’s Revised Historical Contextualism: A Critiqgue, HHS 2009, nr 3, s. 51. W li-
teraturze polskiej okreslenie to stosuje muin.: A. Czarnota, Cym byla, czym jest a cxym mose byé historia
idei? |w:] Myslente. .., s. 60. J. Grygien¢ stosuje wobec programu Skinnera okreslenie kontekstualizm
metodologiczny. Zob. J. Grygiené, Quentina.. ., s. 9. W zwiazku z faktem, Zze kontekst w ujeciu Q. Skin-
nera stanowia przede wszystkim wyrazane w innych tekstach danej epoki wypowiedzi, jego podejscie
okresla sig tez niekiedy mianem intertekstualnego. Zob. A. Waskiewicz, Interpretacja teorii polityczne: spor
0 metode we wspdlegesne literaturye anglosaskiej, Warszawa 1998, s. 114.

¢ A. Waskiewicz, Interpretacia intencii antordw tekstow weding Qnentina S kinnera [w:| Quentin. .., s. 155.

7

Q. Skinner, Znaczgenie i rogumienie w historii idei, przet. B Bialy, Refleksje 2014, nr 9, s. 127.
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Pociagalo to czytanie klasycznych pism tak, jakby zostaly napisane przez
wspolczesnego autora. Krytykowani przez Skinnera autorzy uznawali
bowiem, ze skoncentrowanie si¢ na badaniu historycznych okoliczno-
$c1 powstania tekstu lub ich kontekstu intelektualnego, powoduje utrate
z pola widzenia ich ponadczasowej madroscy, 1 tym samym zanika war-
to$¢ ich studiowania®

Skinner zdecydowanie krytykowal to podejscie, wskazujac, ze dopro-
wadzilo ono do szeregu nieporozumien 1 egzegetycznych niedorzeczno-
sci. Jego celem bylo ustalenie, w jakim zakresie wspolczesne mu studia
nad historia 1de1 skazone byly nieswiadomym zastosowaniem paradygma-
tOw w postact teortl 1 poje¢ zaczerpnictych ze wspolczesnego stanu wie-
dzy, ktorych adekwatnosci do przedmiotu badan, badacz nie wyjasnial
ani nie kwestionowal’. Wyniki tak uprawianej pracy naukowej, Skinner
okreslil mianem mitologii, a nie historii'
zdawal sobie jednak sprawe, ze niemozliwe jest dociekanie tylko tego,
co jaki$ pisarz powiedzial, w sposéb calkowicie wolny od naszych wla-
snych oczekiwan 1 przesadzen dotyczacych tego, co musial on méwic.
Badacz bowiem zawsze, przez sam juz fakt poslugiwania si¢ okreslona
terminologia, dziala w ramach jakiegos, cho¢by nieuswiadamianego sobie
paradygmatu. Aby zrozumied, trzeba bowiem jako$ klasyfikowac, a kla-
syfikowanie tego, czego nie znamy, mozliwe jest tylko w takich katego-
riach, ktore si¢ zna. Bledem pozostaje jednak bezkrytyczna interpretacja
szczegolowych zagadnien wedlug klucza ustalonego na podstawie weze-
sniejszych doswiadczen 1 zamyslonych uprzednio ram. Wlasciwa meto-
dologia, ktorej zarys przedstawil Skinner, ma zabezpieczy¢ przed niebez-
pleczenstwem, jakie powoduja nasze oczekiwania wobec czyichs sléw lub
czynéw. One bowiem falszuja historyczne rozumienie 1 doprowadzaja
nas do formulowania wnioskow, ktore autorzy danej mysli nie potrafiliby
przyjac za opis ich pogladow.

. Jednoczesnie angielski autor

8 Tamze, s. 127-128.

? Q. Skinner uwazal zaproponowana przez sicbie koncepcje metodologiczna za efckt aplika-
¢ji na gruncie historii idei perspektywy zaproponowanej przez T. Kuhna w zakresie filozofii nauki.
Zob. J. Grygien¢, Quentina. .., s. 12 oraz 'T. Kuhn, Struktura rewolugi nankowych, przet. H. Ostromecka,
Warszawa 2001, s. 87—100.

Y Q. Skinnet, Znaczenie. ..., s. 128-130.



»ZNACZENIE T ROZUMIENIE W HISTORIT IDEI”. PROGRAM QUENTINA SKINNERA 61

Pierwsza z ujawnionych w Meaning and Understanding. .. mitologii jest
,-mitologia doktryn”. Polega ona na odnajdywaniu w mysh kazdego z kla-
sycznych w danej dziedzinie autorow, wszystkich tematéw uznawanych
za konstytutywne dla danego przedmiotu''. Naduzycie to moze przybrac
kilka form. Po pierwsze, istnieje niebezpieczeistwo zinterpretowania
rozproszonych uwag jako ,,doktryny” dotyczacej jednego z zalozonych
z gory przez badacza tematoéw. Wedlug Skinnera, takie podejscie skut-
kuje dwoma rodzajami niedorzecznosct historycznych — jednym charak-
terystycznym dla biografii intelektualnych, a drugim dla ,,historii idei”'
W tych pierwszych badacz moze popelni¢ blad anachronizmu, tzn. przy-
ja¢ na podstawie przypadkowego podobiefstwa terminologicznego, ze
dany mysliciel uczestniczyl w dyskusji lub sporze ideowym, w ktorym
nie mogl lub nie zamierzal bra¢ udzialu. Poza przypisywaniem jakiemus
autorow! refleksji nad pojeciem, tematem czy 1dea, ktora zgodnie z mate-
rialem historycznym nie mogla by¢ obecna w jego pisarstwie, problem
ten moze przybrac takze forme subtelniejsza 1 trudniejsza do uchwycenia,
tzn. niebezpieczenstwo zbyt latwego odnajdywania w klasycznych tek-
stach doktryn, ktore spodziewamy si¢ w nich odnalez¢é®. Polega to na
tym, ze u autora uznawanego powszechnie 1 slusznie za przedstawiciela
pewnej tradycji, szukamy szczegdlowego tematu zwiazanego z ta trady-
cja lub watku blisko z nim zwiazanego. Tego typu eksploracja wydaje si¢
na poczatku podjetych badan jak najbardziej wlasciwa metodologicznie
droga, jednak musimy by¢ gotowi ja zarzuciC jezeli pierwotne przypusz-
czenia nie wytrzymuja konfrontacjt z dostepnym materialem badawczym.
Problem pojawia si¢ w szczegolnosci, gdy u danego mysliciela znajdujemy
jedynie rozproszone watki, ktére co prawda sa w jakim$ stopniu powia-
zane z Interesujacym nas zagadnieniem, jednakze z uwagi na sposob

1 Tamze, s. 130.
2 Czyli dziel skupiajacych si¢ na genezie i rozwoju jakich§ idei ,,clementarnych”. Q. Skinner za
A.O. Lovejoyem przywoluje cel takich prac, ktérym ma by¢ §ledzenie ,,morfologii” danej doktryny we
wszystkich dziedzinach historii, w ktorych zajmuje ona wazne miejsce. Zob. Q. Skinner, Zuaczente. ..,
s. 133 1 wskazana tam literatura.

3 Tamze, s. 130.
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ich prezentacji trudno przypisa¢ im walor koncepcji, ktora autor swoim
pisarstwem chcial wyrazi¢',

Zaprezentowanym niebezpieczefistwom pisania biografii intelektual-
nych, mozna jednak zapobiec majac $wiadomo$¢ mozliwosci ich wysta-
pienia. W przypadku bledu anachronizmu, nalezy po prostu zgromadzi¢
1 przeanalizowa¢ dostepny material historyczny. Jesli chodzi natomiast
o to drugie, subtelniejsze niebezpieczenistwo, badacz winien wedlug
Skinnera odpowiedzie¢ sobie na pytanie: ,,Jeslt pisarz zamierzal wyarty-
kulowa¢ doktryneg, ktéra mu si¢ przypisuje, to dlaczego poniost kleske
tak wyrazna, ze historyk musi rekonstruowac jego domniemane intencje
z przypuszczend 1 aluzji?”®. Jezeli nie znajdzie satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi, powinien porzuci¢ przypisywanie autorowi doktryny w zakresie
danego zagadnienia.

Przedstawiona wyzej pierwsza forme ,,mitologi doktryn” Skinner
dostrzega takze w tzw. historiach idei. Punktem wyjscia w tego typu
pracach jest ustalenie idealnego typu danej doktryny, z ktora kroczy si¢
nastepnie przez poszczegéOlne epoki poszukujac jej u kolejnych mysh-
cieli'’. Tu pojawia si¢ niebezpieczeristwo przekonania, ze idea ta w zapro-
ponowanej przez nas formie jest immanentna w historii, pomimo ze
w pewnych okresach historycznych zanika calkowicie. W konsekwencji,
bohaterami naszej narracjt staja si¢ doktryny odseparowane od swoich
tworcow. Problematyke t¢ mozna na pewno rozwaza¢ w sferze onto-
logii 1 epistemologii, jednak Skinner koncentruje si¢ przede wszystkim
na aspekcie metodologicznym. Jego zdaniem, podejscie polegajace na
konfrontowaniu bytu idealnego z mysla poszczegdlnych autoréw na
przestrzeni wiekow, skutkuje w sposob mniej lub bardziej nieunikniony
poszukiwaniami 1 wskazywaniem wczesniejszych ,,antycypacjt” poézniej-
szych doktryn oraz pochwaly tych mysliciel, ktorzy wykazali si¢ zdol-
noscia ,,jasnowidzenia”"’. Dodatkowo taka formula uprawiania historii

4 Tamze, s. 130-133.

15 Tamze, s. 133.

16 Tamze. Za pioniera tego podejscia Q. Skinner uwaza A.O. Lovejoy. Zob. A.O. Lovejoy, The Great
Chain of Being: A Study of the History of an Idea, New Brunswick 2009, s. 15-17.

17

Q. Skinner, Znaczgenie. .., s. 134.
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wplatuje naukowcoOw w niekoniczace si¢ 1 absurdalne debaty dotyczacego
tego, czy 1w na ile rozwini¢tej formie dana 1dea elementarna rzeczywiscie
pojawila si¢ u danego autora'®.

Skinner, chcac zakwestionowac twierdzenie o istnieniu ,,idei elemen-
tarnych”, poswiccil si¢ w latach 70. badaniom dotyczacym zmieniaja-
cego si¢ uzycia pojec. Zaowocowaly one ,,odkryciem” zmarginalizowanej
1 zapomnianej koncepcjt wolnosci neorzymskiej, ktoérg spopularyzowal
w dziele Liberty before Liberalism®. Przyczynkiem do testauracji tej repu-
blikanskiej koncepcji wolnosci, stalo si¢ zakwestionowanie utrwalonego
w naukach politycznych podzialu na wolnosé negatywna i pozytywna™.
W efekcie tych badan Skinner doszedl do wniosku, ze nastepujaca
w histori redefinicja kluczowych terminow (w tym wypadku pojecia wol-
nosct), zarowno na plaszczyznie dyskursu spoleczno-politycznego oraz
naukowego, uniemozliwia dyskusje¢ o niezmiennych i wiecznych ideach®.

Tak, jak pierwsza z form ,,mitologii doktryn” polega¢ ma na doszu-
kiwaniu si¢ w klasycznych tekstach wypowiedzi na jeden z ,,obowiaz-
kowych tematoéw” na podstawie rozproszonych wypowiedzi, tak druga
forme tej mitologit stanowi wyciagnie wnioskow w sytuaciji, gdy badany
autor w zakresie interesujacej nas doktryny lub jej elementu nie wypo-
wiada si¢ w ogole. Pierwsza odmiana tego podejscia objawia si¢ w kryty-
kowaniu poszczegoélnych autoréw za pominiecie jednego z takich wlasnie
tematow, ktore uznalismy za konstytutywny dla danej doktryny. Skinner
wskazuje, ze blad ten mozna odnalez¢ przede wszystkim w tych histo-
rycznych studiach nad teoria moralng 1 polityczna, w ktorych postuluje
sig, by dziedziny te byly zainteresowane odwiecznymi lub przynajmniej
tradycyjnymi ideami®. Z tej petspektywy poszczeg6lni autorzy sa nastep-

¥ Tamze, s. 135.
¥ Q. Skinner, Léberty berfore Liberalism, Cambridge 1998. W Polsce wydana w 2003 r. przel. A. Czar-

neckiej ze wstepem B. Szlachty. Zob. Q. Skinner, Wo/lnosé przed liberalizmem, przel. A. Czarnecka, Torun
2013.

% Q. Skinner, Tryecia Roncepeja wolnosci, przel. T.S. Markiewka [w:] Quentin.. ., s. 100-101.
2 Q. Skinner, Wigje polityki, t. 1, Roswazgania o metodzie, przel. K. Kochler, Warszawa 2016, s. 284.

2 Krytyke tego przekonania, ze filozofia polityczna zajmuje si¢ artykulacja lub wydobywaniem pew-
nych ,,ostatecznych prawd” przedstawia takze A.S. Kaufman, The Nature and Function of Political Theory,
JP 1964, nr 51, s. 5-22.
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nie krytykowani lub pochwalani®. W konsekwencji, zdaniem Skinnera
postrzega si¢ histori¢ 1der jako dzieje ,,obnizania lotow”, jesl chodzi
o wybor zagadnien interesujacych teoretykéw, oraz poszukuje si¢ win-
nych tego stanu rzeczy*. Druga odmiang tej formy ,,mitologii doktryn”
jest blad polegajacy na przypisywaniu klasycznym teoretykom doktryn,
ktore uznaje si¢ za wlasciwe dla poruszanej przez nich tematyki, ale kto-
rych z niewytlumaczalnych powodéw w ogdle nie poruszyli. Objawia si¢
to w spekulacji, polegajacej na przewidywaniu przekonan danego autora
na pominigty przez niego temat stosujac przy tym analogi¢ do pozosta-
lych jego pogladow™.

Ostatnia, trzecig z ujawnionych form ,,mitologii doktryn” jest podej-
$cie polegajace na tym, ze a priori przyjmuje si¢, ze dany pisarz, bez wzgledu
na to, co faktycznie napisal, chcial wnies¢ do swojej dziedziny najbardzie;
mozliwie systematyczny wklad. Z takim zalozeniem, bez trudu mozna
wykazywac¢ defekty pogladow 1 koncepcji danego autora polegajace na
pominigciu jakiego$ zagadnienia albo zarzuci¢ mu jednostronnos§c.

Druga z ujawnionych przez Skinnera mitologii jest ,,mitologia spdj-
nosct”. Podejscie to rowniez polega na podchodzeniu do ide1 z przeszlo-
$ci z pewnym nastawieniem. Tym razem blad badacza polega na zalo-
zeniu spojnosct wyrazanych pogladow, pomimo ze z tworczosct danego
autora weale to nie wynika®. W konsekwencji, uznaje si¢, ze egzegeza
tekstu polega¢ ma na wielokrotnym studiowaniu tekstu lub tekstow, az
nasze rozumienie osiggnie dostateczny poziom spojnosct. Sukces pracy

B Q. Skinner, Znaegenie..., s. 135-136. Najbardzicj powszechnym wyrazem tej formy ,,mitologii
doktryn” jest zdaniem Skinnera wyszukiwanie doktryny, o jakiej klasyczny autor winien wspomniec,
a nastepnie jego krytyka, Ze tego nie uczynil. Wérdd przykltadow Q. Skinner podaje krytyke T. Hob-
besa, ktoremu B. Russell zarzuca brak §wiadomosci znaczenia zderzenia pomiedzy réznymi klasami
spolecznymi. Zob. B. Russell, History of Western Philosophy: Collectors Edition, Oksford 2009, s. 449.

* Wedtug Skinnnera wéréd winnych tego upadku, wskazuje si¢ m.in. Thomasa Hobbesa czy N. Ma-
chiavellego. Zob. L. Strauss, Natural Right and History, Chicago 1953, s. 182-202 oraz .. Strauss, Tho-
ughts of Machavelli, Chicago 1958, s. 295-299.

» Q. Skinner, Meaning. .., s. 13.

26

Q. Skinner, Znaczente. .., s. 138.

T Tamze, s. 139. Q. Skinner wskazuje, z¢ stosujac to podejécic np. w interpretacji filozofii J.J. Rous-
scau skupiajac si¢ na odkrywaniu jego najbardziej fundamentalnych mysli, mozna zagubi¢ jego wkiad,
ktory wnidst na przestrzent kilku dekad na plaszczenie kilku r6znych pdl badawczych. Zob. E. Cas-
sirer, The Question of Jean Jacgues Roussean, red. P. Gay, Bloomington 1954, s. 46, 62.
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badawczej przy takim podejsciu osiaga si¢ jedynie, jezeli efektem naszej
pracy bedzie uzyskanie jednolitej mterpretacji koncepcji mysliciela maja-
cej walor zamknigtego systemu®. Material badawczy, pomimo wysilku
historyka 1dei, czasem jednak nie daje si¢ podda¢ procesowi, o ktorej
mowa powyzej, stajac si¢ pretekstem do nieuzasadnionej krytyki z uwagi
na brak systemowosc1 interpretowanych pogladow.

W ujectu Skinnera ,,mitologia spojnosct” prowadzi do przyjecia przez
historykow ide1 dwojakiego stanowiska, ktore okresla on mianem podejsc¢
,metafizycznych”. Pierwsze z nich polega na tym, ze dazac do uzyskania
jak najbardziej spojnego przekazu, pomija si¢ stwierdzenia samych auto-
réw na temat ich wlasnych intencji lub nawet pomija cale prace, ktore
zaburzaja zakladana spéjnos¢ ich systemu®. Natomiast druga metafi-
zyczna tendencja majaca swoje zroédlo w tej mitologii polega na tym, ze
wszelkie rzeczywiste przeszkody, ktore utrudniaja odkrycie wewnetrznej
spojnosci traktuje si¢ jako pozorne. Odrzuca si¢ zatem dyktowane przez
brzytwe Ockhama wyjasnienie, ze pozorna sprzeczno$¢ moze by¢ rze-
czywista sprzecznoscia. Tym samym, zamiast wskazywac, ze mysl danego
pisarza mogla ulega¢ przeksztalceniom, zaklada si¢ konieczno$¢ rozwia-
zania niezgodnosci w taki sposob, by przedstawi¢ spdjna teori¢ uznajac
sprzecznosci za jej niedopracowany element. Zdaniem Skinnera, myslenie
w tych kategoriach oznacza wejscie na scholastyczng $ciezke ,,rozstrzyga-
nia sprzeczno$ci” 1 ma niewiele wspélnego z praca historyka®.

Autor Meaning and Understanding. .. przywoluje takze 1 poddaje krytyce
poglad broniacy tej tendencjt, zgodnie z ktorym sprzecznosci u klasycz-
nych autoréw wynikaja z dostrzezenia przez nich zagrozeniem przeslado-
waniem 1 jego prawdopodobnym wplywem na sposéb wyrazania przez
nich mysli’'. Zwolennicy tej koncepcji uznaja, ze gdy autor zaprzecza
sam sobie, znaczy, ze robil to z obawy przed przesladowaniem ukrywajac
prawdziwy przekaz dla ,inteligentnych 1 godnych zaufania” czytelnikow
miedzy ortodoksyjnymi wierszami, ktorym w rzeczywistosci jest prze-

# Q. Skinner, Znaczgenie. ..., s. 140.

¥ Q. Skinner, Mearning. .., s. 19.

¥ Q. Skinner, Znaczenie. ..., s. 143.

' L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago 1952, s. 24-32.
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cwny. Skinner zdecydowanie krytykuje takie podejscie, zauwazajac, ze
opiera si¢ na dwoch zalozeniach a priori, sformulowanych bez dostatecz-
nej argumentacji. Pierwsze z nich ma polega¢ na uznaniu tozsamosci mie-
dzy oryginalnoscia 1 wywrotowoscia, ktora to cecha determinuje czytanie
danego dziela ,miedzy wierszami”. Drugie zalozenie polega natomiast
na uznaniu, ze aby dotrze¢ do wlasciwej, glebokiej warstwy tekstu, nalezy
by¢ do tego uprzywilejowanym poznawczo. Umiejetnos¢ bowiem czyta-
nia miedzy wierszami, zdaje si¢ wedle tego podejscia, przyslugiwac jedy-
nie ,,inteligentnym i1 uwaznym” czytelnikom. Takie zalozenie uniemozli-
wia jakakolwiek krytyke interpretacjt powstalej w wyniku czytania miedzy
wierszami®. Slaboscia tej koncepcji pozostaje takze konieczno$¢ ustale-
nia 1 udowodnienia donioslosci okresu przesladowan, ktory mial skloni¢
autora do kodowania rzeczywiscie wyrazanych przez niego pogladow.
Tak jak dwie pierwsze mitologie wynikaja przede wszystkim z nasta-
wienia badaczy do dyscyplin, ktorymi badani przez nas klasycy si¢ zaj-
mowali, tak kolejne dwie opisane nizej przydarzaja si¢ takze tym auto-
rom, ktérych przedmiotem zainteresowania jest zamknigte pojedyncze
dzielo. Trzecim ujawnionym przez Skinnera typem mitologii jest ,,mito-
logia wyprzedzania”. PodejScie to charakteryzuje si¢ wickszym zain-
teresowaniem historyka retrospektywna doniosloscig jakiejs pracy lub
wydarzenia, niz jego znaczeniem dla podejmujacego dzialanie™. Cecha
mitologii wyprzedzenia jest, inaczej mowlac, pomniejszenie asymetrii
pomiedzy doniosloscia, ktora obserwator moze w sposob uzasadniony
dostrzega¢ w danym historycznym epizodzie, a znaczeniem samego tego
epizodu. Ten typ mitologii dobrze ilustruje dyskusja na temat filozofii
J. Locke’a. Bez watpienia poprawnie klasyfikuje si¢ tego mysliciela jako
jednego z zalozycieli nowoczesnej szkoly empirycznej 1 liberalnej w mysh
politycznej. Jednakze ta charakterystyka w nieuprawniony sposéb prze-
ksztalca si¢ w twierdzenie, 1z sam Locke byl przedstawicielem liberalizmu
politycznego. Niedorzecznoscia jest jednak uznawanie, ze mogl on miec
zamiar wnie§¢ wklad w rozwoj szkoly filozofii politycznej, ktérej powsta-
nie bylo mozliwie dopiero dzigki jego osiagnieciom. Inaczej mowiac, od

Q. Skinner, Znaczenie. ..., s. 144.
Q. Skinner, Mearning. .., s. 22.

5
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twierdzenia na temat historycznej donioslosci Locke’a, przechodzi si¢ do
twierdzenia na temat zawartosci jego dziel*.

Ostatnim scharakteryzowanym przez Skinnera typem mitologii jest
,-mitologia prowincjonalizmu”. Niebezpieczenstwo to polega na przypi-
saniu jakiemus stwierdzeniu w tekscie okreslonego znaczenia tylko z tego
wzgledu, 1z wyrazenie to przypomina badaczow1 skadinad znane twierdze-
nie. W konsekwencji, wiedzie to historyka do blednego przekonania, ze
intencja pozniejszego pisarza bylo nawiazanie do pisarza wczesniejszego,
a przez to do mylnego méwienia o ,,wplywie” wezesniejszego dziela™.
Skinner nie zarzuca przy tym calkowicie mozliwosci badania wzajem-
nych wplywéw pomiedzy teoretykami. Proponuje nawet swoisty test,
ktoéry umozliwia badaczow: weryfikacje zasadnosci przywolania w pracy
,wplywu” wczesniejszego pisarza A na pojawienie si¢ jakiejs doktryny
u pisarza B. Warunki zaproponowane przez Skinnera (do prawomocnego
ustalenia ,,wplywu” konieczna jest koniunkcja wszystkich tych warun-
kow) sa nastepujace: (1) o B wiadomo, 12 studiowal dziela A; (2) B nie
mogl odnalez¢ danej doktryny u zadnego innego pisarza niz A; (3) B nie
mogl stworzy¢ danej doktryny samodzielnie®.

Inng forma prowincjonalizmu stanowi nieswiadomie naduzywanie
swojego punktu widzenia przy opisie sensu jakiego$ dziela. Niebezpie-
czefistwo polega w tym przypadku na tym, ze historyk moze konceptu-
alizowa¢ dany wywod w taki sposob, 12 niemieszczace si¢ w sformulowa-
nej przez niego koncepcji elementy ulegng rozproszeniu w ,,zwodniczej
rozpoznawalnosci™’.

Skinner podsumowuje rozwazania o mitologiach, wskazujac, ze cho¢
nieuniknione, to niebezpieczne jest dla historykow idet przystepowanie do

Q. Skinner, Znaczgenie..., s. 145-147. Innymi typowym przykladem tej mitologii jest pi¢tnowanic
Platona i Rousseau, jako teoretykow dostarczajacych filozoficznego uzasadnienia totalitaryzmowi.
Zob. KR. Popper, The Open Society and its Enemies, t. 1, Londyn 1962, s. 169 oraz J.I.. Talmon, The
Origins of Totalitarian Democracy, Londyn 1952, s. 43.

Q. Skinner, Znaczente. ..., s. 147-148.

¥ Tamze, s. 148. Pelniejsza analiza zagadania ,,wplywu” w historii idei zob. Q. Skinner, The Limits of
Historical Explanations, ,,Philosophy” 1966, nr 41, s. 199-215.

Q. Skinner, Znaczgenie. . ., s. 149.
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badania materialow z przyjetymi z gory paradygmatami®®. Przed tym zagro-
zeniem uchroni¢ badacza moze jedynie §wiadomos¢ tych paradygmatow
1 poszukiwanie tego, co dany mysliciel rzeczywiscie chcial powiedziec. Za
najwazniejsza uwage metodologiczng wyrazona w Meaning and Understan-
ding, sam autor uwaza t¢, ze o zadnym tworcy idet nie mozna powiedzied,
ze zamierzal lub osiagnal cos, czego on sam nigdy nie zaakceptowalby
jako wlasciwego opisu tego, co zamierzal lub osiagnal. Nie oznacza to
jednak, ze obserwator nie moze znajdowac si¢ w pozycji pozwalajacej
na przedstawienie pelniejszego lub bardziej przekonujacego opisu czyn-
nosci dzialajacego, niz ten, ktory moglby zaprezentowac sam dzialajacy.
Skinner wyklucza jednak sytuacje, w ktorej sprawozdanie z zachowania
dzialajacego zostaje oparte na uzyciu kryteriow opisu 1 klasyfikacji niedo-
stepnych dzialajacemu®. Podsumowuje rozwazania o mitologiach stwiet-
dzeniem, Zze sama czynnos§¢ myslenia, bedaca podstawa dzialania histo-
ryka 1dei, musi by¢ czym$ wymagajacym wysilku, a nie tylko ,,manipulacja
kalejdoskopem obrazow myslowych”*.

Poza krytyka uprawianej dotychczas w dziedzinie historit idei mitolo-
gi1, Skinner formuluje takze pozytywne wskazowki jak prowadzi¢ bada-
nia nad historig ide1i. Rozwazania te byly rozwijane w kolejnych pracach
Skinnera — w szczegolnosci Visions of Politics Volume 1: Regarding Method*'.
Jego koncepcje oparte sa na dorobku przedstawicieli filozofi1 jezyka:
WV.O. Quine’a, L. Wittgensteina, ]I Austina i J.R. Searle’a®. Ten pierw-
szy, dowodzac Ze nie ma czegos$ takiego jak ,,nagie fakty” do przekaza-
nia, poddal w watpliwos¢ pozytywistyczna filozofi¢ j¢zyka zakladajaca, ze
wszystkie posiadajace znaczenie twierdzenia (zdania) musza odwolywac

si¢ do faktow a znaczenie zdania musi by¢ osiagane za pomoca weryfikacjt

¥ Tamze,s. 150-151.
¥ Tamze.

9 Tamze, s. 152.

Q. Skinner, Visions of Politics Volume 1: Regarding Method, Cambridge 2002. Praca ukazata si¢ w jezyku
polskim w 2016 roku w przektadzie Kingi i Krzysztofa Koeher.

2 Q. Skinner, Wige..., s. 8-9.



»ZNACZENIE T ROZUMIENIE W HISTORIT IDEI”. PROGRAM QUENTINA SKINNERA 69

twierdzen w nich zawartych®. Podobne stanowisko zajal pézny L. Wit-
tgenstein, podkreslajac, ze istnieja rozmaite sposoby uzycia jezyka, stad
powinnismy przesta¢ pytac¢ o znacznie sléw 1 skoncentrowac si¢ na roz-
norakich funkcjach, jakie moga one pelni¢*. Natomiast J.L. Austin i J.R.
Seatle rozwazali, co mozna odkry¢, gdy bada si¢ wlasnie uzycie, a nie
znaczenie slow, wyodrebniajac pojecie aktow mowy. Wskazywali, Ze 1le-
kro¢ uzywamy jezyka, by si¢ porozumiec, to moéwiac co$, zarazem co$
robimy™®.

Zaproponowang przez siebie metodologie Skinner streszcza w naste-
pujacy sposob. Jej podstawa jest zalozenie, ze rozumienie tekstow moz-
liwe jest pod warunkiem uchwycenia ich zamierzonego znaczenia oraz
zamierzonego odbioru tego znaczenia. Tym samym badacz winien trak-
towac tekst jako intencjonalny akt komunikacji*. Inaczej méwiac, intet-
pretujac dzielo musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co jego autor
— piszac w okreslonym czasie 1 dla okreslonych odbiorcow — moégl zako-
munikowaé, wypowiadajac si¢ poprzez badany tekst*'.

Analize¢ nalezy rozpocza¢ od znaczenia samego wypowiedzenia.
Cho¢ nie rozstrzyga on jednoznacznie intencjl autora, znaczaco moze

¥ Zob. WV.O. Quine, Stowa i predmiot, przel. C. Cieslinski, Warszawa 1999, s. 14-38.

" Zob. L. Wittgensetin, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, s. 80-81,
117-118, 129.

¥ Zob. JL. Austin, Jak dyiataé stowami |w:] J L. Austin, Mdwienie i poxnawanie. Roxprawy filozoficzne, przel.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 550—-560 oraz |.R. Searle, Cgynnosei mowy: rogwasgania 2 filoofii jegy-
ka, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987, s. 74-77.

* Odwolanie do teorii czynnosci mowy J.I.. Austina i jego rozrdznienia na illokucyjna i perlokucyjna
moc wypowiedzi. Ta pierwsza oznacza dziatanie jakie wykonujemy wypowiadajac co$, a ta druga to,
co powodujemy lub osiagamy (celowo lub nie) dzicki mowieniu czegos. Zob. |.L. Austin, Mdwienie. ..,
s. 654-6065. Skinner zaklada, Ze zrozumienie zamierzonej mocy illokucyjnej dowolnej wypowiedzi
zawsze bedzie stanowito warunek konieczny zrozumienia samego wypowiedzenia, a co za tym idzie
dochodzi do wniosku, ze gléwnym przedmiotem zainteresowania badacza nie jest znaczenie, ale wla-
$nie wykonywanie aktéw illokucyjnych. Wigcej na ten temat Q. Skinner, Wigje. .., s. 170-185.

Q. Skinner, Znaczenie..., s. 160-161. W polskicj literaturze keytyke koncepeji Q. Skinnera przed-
stawil A. Waskiewicz. Zob. A. Waskiewicz, Interpretaga. .., s. 133—162. W szczeg6lnosci zauwaza on,
ze zrownanie Austinowskich czynnosci illokucyjnych z intencjami autoréw jest jednym z najbardzicj
kontrowersyjnych punktéw modelu Skinnera, m.in. z tego powodu, ze — jak podkreslaja krytycy —
wyjasnienie w kategoriach intencji nie jest wystarczajacym wytlumaczeniem ani tez opisem dzialania.
A. Waskiewicz, Interpretaga. .., s. 144-148.
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ograniczy¢ ,,zakres mocy illokucyjnych”, ktoére wypowiedZ moze zawie-
ra¢*®. Po objasnieniu znaczenia, a wigc tematyki wypowiedzeq, ktore sa
przedmiotem naszych badan, nalezy nastepnie przej$¢ do kontekstu ich
wystepowania, aby okresli¢ jak badane teksty lacza si¢ lub odnosza do
innych wypowiedzen dotyczacych tego samego tematu. Jesli nam si¢
uda wystarczajaco trafnie zidentyfikowac ten kontekst, to mozemy miec
nadzieje, ze odczytamy to, co autot, ktory jest przedmiotem naszego zain-
teresowania, robil, mowiac to, co powiedzial®.

Choc¢ pojecie kontekstu jest wielce zlozone, zdaniem Skinnera nie jest
trudnoscia wyodrebnienie jego najwazniejszego elementu. Zakladajac, ze
wszystkie wypowiedzi sa w charakterystyczny sposéb zamierzone jako
akty komunikacji, przedmiot badan historyka idei nie moze by¢ postrze-
gany jedynie jako ciag twierdzen, ale zawsze nalezy go widzie¢ réwno-
czesnie jako element w szerszej debacie. Uczestnictwo w dyskusji jest
natomiast zawsze opowiadaniem si¢ za pewnym zalozeniem, punktem
widzenia, kierunkiem dzialania albo przectw nim. W konsekwenciji, jesli
chcemy zrozumie¢ takie wypowiedzi, bedziemy musieli znaleZ¢ sposoby
1dentyfikacji specyficznego charakteru interwencjt jakim bylo dane wypo-
wiedzenie si¢ autora tekstu. Inaczej méwiac, jesli chcemy zrozumie¢ dane
twierdzenie, musimy dostrzec, ze 1stnieje pewlen zewnetrzny sens, ktory
pozwoli nam poja¢ dlaczego w ogole owe twierdzenie zostalo przedsta-
wione. Trzeba zatem znalez¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego warto bylo
podja¢ ten konkretny ,,akt komunikacji” poprzez odtworzenie zalozen
1 celow, ktore wplynely na jego wykonanie. Skinner podkresla, ze aby
odsloni¢ kontekst, ktéry pozwoli nam doceni¢ charakter interwencji
danego autora, by¢ moze trzeba bedzie podjac szeroko zakrojone 1 szcze-
gblowe badania historyczne™. Inaczej mowiac, trzeba utworzy¢ swoista
mape 1deologii politycznych, ktore byly zywe w czasach powstawania
badanego dziela, zidentyfikowa¢ ich zrédla oraz wyjasni¢ wzajemne
wplywy, transformacje 1 oddzialywanie w celu pokazania, w jaki sposéb

# Q. Skinner, Wigge. .., s. 186.
¥ Tamze, s. 189.

% Tamze,s. 186—189.
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tekst jest uwiklany w te relacje®. Nalezy zauwazy¢, ze kiedy wlasciwy
cel badan postrzega¢ bedziemy jako w 1stocte lingwistyczny 1 rozumiec
bedziemy w rezultacie, ze wlasciwa metodologia sluzy¢ ma wydobyciu
intencjl, badanie faktéw dotyczacych kontekstu spolecznego danego tek-
stu stanie si¢ czesclg owego przedsigwzigcia lingwistycznego. Kontekst
spoleczny pelni w koncepcjt Skinnera role ostatecznej ramy odniesienia,
pozwalajacej zdecydowac, jakie konwencjonalnie przyjete znaczenia sta-
nowi¢ mogly intencj¢ osoby wypowiadajacej komunikat™.

Po podjeciu proby ustalenia pelnego zakresu komunikatow, ktore
zgodnie z obowiazujacymi konwencjami mogly zosta¢ w danej sytuacji
wyrazone poprzez gloszenie danej wypowiedzi, w kolejnym kroku wra-
camy do tekstu starajac si¢ przesledzi¢ zwigzki pomiedzy dana wypowie-
dzia, a tym ustalonym przez nas szerszym , kontekstem lingwistycznym”,
dekodujac w ten sposéb intencje danego pisarza™. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze Skinner mowi o intencjach w pisaniu (zntention in writing), ktore winny
stanow1¢ wlasciwy przedmiot badan, 1 ktére nalezy odrézni¢ od motywow
(czyli intencji do napisania — zutention to write) danego tekstu. Czym innym
sa bowiem powody do podjecia jakiegos dzialania, a czym mnym sens, jaki
chcemy nada¢ temu dzialaniu®. J. Tully omawiajac program historycznego
kontekstualizmu, wskazuje, ze ostatnim, wienczacym etapem procedury
powinno by¢ wyjasnienie jak ideologiczne zmiany znaczenia konkretnych
pojec ujetych wezesniej przez badacza jako pewne intencjonalne dzialanie
danego autora, stajg si¢ nast¢pnie same pozornie neutralne 1 konwencjo-
nalne®. Skinner podzielal bowiem przekonanie, ze populatyzacja slownika
politycznego ktorejs z ideologii zawsze stanowi glowne narzedzie legityma-
cji postulowanego przez jej zwolennikow porzadku™.

U] Tully, The Pen Is a Mighty Sword: Quentin S kinners Analysis of Politics, BJPS 1983, nr 4, 5. 491492, 505.
52 Q. Skinner, Znaczgenie. .., s. 161.

3 Krytycy Skinnera podnosza, Ze w ten sposob ograniczamy interpretacje mysli do ustalonych przez
nas konwencji pozbawiajac autoréw mozliwosci wyprzedzenia epoki. Zob. K.R. Minogue, Method in
Intellectnal History: Quentin S kinners Foundations, ,,Philosophy” 1981, nr 218, s. 551.

5 T.S. Markiewka, Teoria. .., s. 169—171. Wigcej o znaczeniu intenciji i motywow dla interpretacji zob.
Q. Skinner, Wigge. .., s. 155-158.

% ] Tully, The Pen..., s. 497-498.

5 Q. Skinner, Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action, PT 1974, nr 3, s. 294.
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Podsumowujac, za A. Waskiewiczem, rozumienie danego tekstu
wedlug Skinnera oznacza (1) odkrycie intencjt autora (2) w kontekscie
1deologicznych konwencjt danej epoki, ktore ustala on analizujac szereg
tekstow dla niej typowych, a ponadto (3) historyk ide1 zobowiazany jest
do takiej narracji, na ktora zgodzilby si¢ sam autor tekstu, a wigc wol-
nej od wszelkich anachronizmoéw”’. Jak wynika z powyzszego, podstawo-
wym zamierzeniem, ktore lezy u podstaw zaaprobowanej przez Skinnera
metody, jest umozliwienie ujawniania tozsamosci historycznej poszcze-
golnych wypowiedzi w historit mysli. Ta tozsamos¢ jest rozumiana jako
wklad w konkretne dyskursy, a w zwigzku z tym badacz winien rozpoznaé
w jaki sposob teksty te kwestionowaly konwencjonalne terminy tychze
dyskurséw lub si¢ do nich dostosowywaly. Inacze; mowiac, tym zamie-
rzeniem jest przywrocenie tym tekstom ich kontekstéw kulturowych,
w ktorych si¢ ksztaltowaly.

Rozwazania Skinnera moga stanowi¢ wazny glos w dyskusji nad przed-
miotem 1 metodami historii doktryn politycznych 1 prawnych, w szczeg6l-
nosct wobec wspolczesnych tendencjt w zakresie metodologii uprawienia
tej dyscypliny 1 dydaktyki. Wysuwany jest bowiem postulat ograniczania
historii na wydzialach prawa 1 w zwiazku z tym uprawiania doktrynologi
zamiast historii doktryn, ktorej celem ma by¢ poszukiwanie odpowiedzi
na problemy otaczajacej nas wspolczesnie rzeczywistoscl z ograniczeniem
metod historycznych®. Przy tak wyznaczonym kierunku naturalne wydaje
si¢ dazente, aby maksymalizowac przedmiot swojego poznania — udowad-

S A. Waskiewicz, Interpretaga..., s. 160. J. Grygiei¢ za J. Tully ujmuje program Q. Skinnera w pigciu
etapach: (1) analiza jezyka powszechnie uzywanego w czasie, gdy dany tekst powstal; (2) docickanie
intencji danego autora; (3) badanie gléwnych stanowisk ideologicznych epoki; (4) przypisanie autora
badanego tekstu do jednej ze wspolczesnych mu ideologii; (5) wykazanie, jak dokonuje si¢ ideologicz-
na zmiana znaczenia konkretnych termindw 1 jaki jest w tym udzial badanych autoréw. Zob. . Gry-
giend, ,,Muniej filozofii, wiecej historii”. Qnentina Skinnera 3magania 3 abistoryzmen w nankach spotecznych, DP
2009 nr 12, s. 60—62 i cytowany tam J. Tully, The Pen ..., s. 492—498.

% Aktualnemu podejsciu do historii doktryn polityczno-prawnych i roli tego przedmiotu w ksztalce-
niu akademickim zostala poswigcona praca zbiorowa Myslenie. ... Krytycznie o tendencjach odchodze-
nia od historycznego charakteru przedmiotu m.in. A. Bryl, Miedgy historiq a teoriq: kilka mwag na temar

statusu doktryn polityeznych i prawnych jako spegalizacii nankowej [w:| Myslenie. .., s. 33-51.
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niajac uniwersalnos¢ czasowa 1 przestrzenng mysh wybranego przez siebie
autora lub rozpoznanej idet. Dodatkowo, do takiego dzialania zach¢ca bada-
czy ciagle popularne naturalistyczne podejscie do nauk humanistycznych,
oczekujace, ze podobnie jak w naukach przyrodniczych efekty pracy huma-
nistow bedzie mozna przelozy¢ na dyrektywy celowosciowe pozwalajace
osiagac okreslone cele spoteczne. Odnosi si¢ wrazenie, ze od historykow
1 badaczy dziejow mysli wymaga si¢, by jezeli chcg by¢ przydatni spotecznie,
odpowiadali poprzez swoja dzialalno$¢ naukowa na pytanie ,,Jaka pomoc
moze zaoferowac przeszlo$¢ przyszlosci?”™.

Takie podescie moze sprowadza¢ badaczy ze sfery nauki w sfere
»mitologi”. Wydaje si¢, ze wskazoéwki Skinnera moga by¢ przestroga,
w szczegoOlnosct dla wspomnianej wyzej doktrynologii, ktorej celem obok
poglebiania wiedzy ma by¢ m.in. wyjasnienie fundamentow kulturowych
1 tworzenie podstaw dla uprawnienia szczegélowych dyscyplin praw-
niczych®. Ten wyznaczony kierunek, uzasadniony z punktu widzenia
dydaktyki, stawia jednak jako podstawowa perspektywe problemy wspol-
czesnego §wiata 1 naraza tym samym w wyjatkowy sposob na uprawianie
mitologii scharakteryzowanych przez Skinnera, a w szczegolnosci na blad
asynchronizmu historycznego. Ostatecznie oczywiscie tylko 1 wylacznie
od rzetelnosci 1 wnikliwosci poszczegdlnych autorow zaleze¢ bedzie na ile
badajac korzenie funkcjonujacej wokol nas rzeczywistosci, beda wyciagac
wnioski na podstawie pozornych podobienstw, np. terminologicznych,
a na ile uda 1m si¢ wyjasni¢ rzeczywista 1 zlozona genez¢ otaczajacych
nas instytucji ustrojowych, prawnych, idei politycznych czy przekonan
podzielanych przez dane spolecznosci o prawie 1 polityce.

Stosujac natomiast program metodologiczny szkoly z Cambridge
postulyje si¢ poszukiwanie jedynie tego, co dany autor rzeczywiscie chcial
nam powiedzie¢. Badanie kontekstu funkcjonujacych doktryn i1 proba
uchwycenia imntencji autora nie sa wcale nowoscia w polskiej tradycjt
historii doktryn politycznych 1 prawnych, jednak nie sa formulowane

¥ O watpliwosciach, co do wartosci spolecznej i uzytkowej historii politycznej zobacz takze:
G.R. Elton, Return to essential, Cambridge 1991, s. 84.

O celu, przedmiocie i metodach badawczych doktrynologii zob. M. Maciejewski, T. Scheffler,
O doktrynologii: rozwasgania dotyezace predmiiotu orag, metody doktryn polityeznych i prawnych |w:| Myslente. . .,
s. 288-297.
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bezposrednio jako samoistny cel podejmowanej pracy naukowej'.
Ponadto, wystepuja zdecydowane rozbieznosci, co do tego, jak badac
winni$my ten kontekst 1 jak przebiega¢ winna eksploracja zawartosci
danej doktryny®. Program zaprezentowany przez Skinnera wyznacza
pewne ramy metodologiczne, z ktorych skorzysta¢ moze badacz histo-
rit doktryn politycznych 1 prawnych. Ci, ktorzy zdecyduja si¢ pojs¢ za
tymi wskazéwkami, powinni za przedmiot swoich badan, poza samymi
tekstami, w ramach badania tzw. speech act tworzacych lingwistyczny kon-
tekst, pochylac si¢ nad wszelkimi Zrédlami (w tym takze pozatekstowymi)
pozwalajacymi odkry¢ mtencje omawianego autora we wspolczesnym
mu kontekscie historyczny, na ktory w przypadku tej dziedziny sklada¢
si¢ bedg akty prawne, funkcjonujace rozwigzania ustrojowe, orzecznic-
two sadowe, spory polityczne czy polemiki, dyskusje doktryny toczace si¢
w okresie dzialania mterpretowanego teoretyka, ale tez réznego rodzaju
przedmioty kultury®. Niniejsze rozwazania mozna by takze zastosowaé
jako przestroge metodologiczna dla niektérych innych dyscyplin prawni-
czych. Popularne wspolczesnie badania komparatystyczne narazone sa na
analogiczne do przedstawionych przez Skinnera mitologit. W szczegol-
nosci pozbawione kontekstu kulturowego 1 historycznego badania oparte
na metodzie funkcjonalnej a polegajace na poszukiwaniu ekwiwalentnych
sposobow rozwigzania ,,powszechnych” problemow spolecznych®.

' Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze sporo prac z okresu PRI kontekst ten ujmowalo w spo-
s6b narzucony przez dialektyke filozofii marksistowskiej, czyli prace poszczegdlnych autoréw byly
konfrontowane z tym, co mozemy nazwac w myfl tej filozofii ,,nadbudowa” danego okresu histo-
rycznego, co idac za K. Grzybowskim stanowi zesp6t ,,zwicrciadel” odbijajacych refleks ,,rozwoju
gospodarczego”. Zob. K. Grzybowski, Z zagadnieri metodologii historii doktryn polityeznych, CPH 1956,
t. 8,2 1,8 3021n.

2 Na temat réznych podej§é w tym zakresic w m.in. M. Macicjewski, T. Scheffler, O doksrynologii. . .,
s. 263-287.

% Wigcej o interdyscyplinarnodci historii doktryn i propozycji rozszerzenia przedmiotu badad o ob-
raz 1 literature. zob. M. JaskOlski, Problens swierciadia. O interdyscyplinarnosci bistorii doktryn [w:] 13 rémych
esejow o historii mysli polityeznej i nie tylko, Warszawa 2013, s. 64-76.

4 Wigcej o metodzie funkcjonalnej w komparatystyce 1 jej krytyce zob. M. Van Hoecke, Methodology
of Comparative Iegal Research, LM 2015, nr 12, s. 911 1 wskazana tam literatura. O wartosci wskazowek
Q. Skinnera dla metodologii prawa mi¢dzynarodowego zobacz A. Orford, On international legal method,
LRIL 2013, nr 1, s. 170-177.
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Praca historyka doktryn politycznych i prawnych nie musi ograniczaé
si¢ do rzetelnego wykladu danej doktryny stosownie do zaproponowane;j
przez Cambridge School metody, jednakze szukanie w historycznej mysh
odpowiedzi na wspolczesne problemy jest juz recepcja 1 tworczym wkla-
dem autora, co winno zosta¢ w pracy wyraznie wskazane. Jak wskazuje
Skinner, w filozofi1 nie ma wiecznych problemoéw, ale sa tylko indywidu-
alne odpowiedzi na indywidualne pytania. Zamiast szuka¢ dajacych si¢
bezposrednio zastosowac ,,lekcjr” w historit filozofii, jego zdaniem lepiej
stara¢ si¢ ,,nauczy¢ mysle¢ na wlasny rachunek”®. Zamiast bezzasadnie
rozszerza¢ problematyke poruszona w klasycznym tekscie o nieznane
jego autorowi problemy, mozemy nim zainspirowani sami interpretowac
rzeczywisto$¢. Istotne jest jednak to, by czytelnik byl w stanie odréznic,
co jest zrekonstruowanym pogladem historycznego mysliciela, a co jest
nasza recepcja, Badacz nie moze bowiem broni¢ wlasnych spostrzezen
ptzy pomocy autorytetu klasyka®.

Wedlug autora niniejszego tekstu taka historia doktryn politycznych
1 prawnych, ktéra bedzie mocno oparta na kontekscie historycznym
w mysl programu Skinnera powinna w dalszym ciagu funkcjonowac, co
najmniej obok majacej by¢ bardziej uzyteczna dla ksztalcenia prawnikow
doktrynologii. Krytycy Skinnera narzekali, ze takie postepowanie redu-
kuje badania nad historiag mysh do czegos$ niewiele bardziej pouczaja-
cego niz ,,zorganizowana wycieczka po cmentarzu”’. Nie mozna jednak
zgodzi¢ si¢ z teza, ze badanie historii idei nie posiada zadnej wartosci
filozoficznej. W tym historycznym ujectu, badania nad doktrynami poli-
tycznymi 1 prawnymi takze posiadaja swoja wartos¢ dla wspolczesnego
swiata, cho¢ wydaje si¢ ona by¢ duzo bardziej subtelna. Szukajac jej sensu
uzytkowego, warto przytoczy¢ tu samego Skinnera, ktéry podejmuje
ten problem odnosnie historit 1dei, natomiast bez problemu mozemy to
przelozy¢ na jej szczegdlny typ — jakim jest historia doktryn politycznych
1 prawnych. Doniosloé¢ takich badan polega na tym, ze pomagaja nam
one zachowac¢ dystans wobec naszych wlasnych zalozen 1 systemow prze-

% Q. Skinner, Znaczgenie. .., s. 161.
% Q. Skinner, Wige. .., s. 202.

7 Tamze.
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konan, a tym samym umiesci¢ nas samych w relacji do innych, bardzo
roznorodnych form zycia. Odwolujac si¢ do H.G. Gadamera 1 R. Rorty,
Skinner wskazuje, ze dociekania takie umozliwiaja kwestionowanie silnego
rozroznienia pomiedzy sprawami ,,wylacznie historycznymi”, a zagad-
nientami ,,prawdziwie filozoficznymi”, poniewaz pozwalaja u§wiadomic¢
sobie, ze znaczaca czes$¢ naszych wlasnych opisoéw 1 konceptualizacji nie
jest w zaden spos6b uprzywilejowana®. Dziela dotyczace idei spolecz-
nych, politycznych, prawnych, moralnych czy religijnych, nawet jesli nie
pomagaja nam odkry¢ naszej tozsamos¢, to jednak wskazuja na wielos¢
dostepnych zalozen moralnych oraz postaw politycznych. I w tym wla-
$nie leze¢ moze ich wartos$¢ filozoficzna, a nawet moralna.

Skinner odpowiada takze na pytanie jaka wartos¢ przynosi¢ nam ma
to, ze postrzegamy samych siebie w postaci ,,jednego plemienia” posrod
mnnych, ktérego perspektywa jest jednym z mozliwych 1 niekoniecznie
najlepszym pod wzgledem badawczym punktem widzenia idei z prze-
szloéc1. Po pierwsze, dzigki takiej swiadomosci zyskujemy wicksza tole-
rancje w stosunku do skladnikéw réznorodnoscr kulturowej. Nie 1dzie
jednak o to, by prezentowany sposob rozumowania stanowil jedynie glo-
szenie wzglednosci wszelkich wartosci. Mozna mie¢ bowiem nadzieje,
ze prowadzac badania w zaprezentowany sposob zyska si¢ perspektywe,
z ktorej zobaczy sie¢ wlasne formy Zycia w sposob bardziej krytyczny,
poszerzajac tym samym obecny horyzont zamiast umacniania uprzedzen,
co jest warunkiem mozliwosci polepszenia otaczajacej nas rzeczywistoscl.
Tylko bowiem w ten sposob bedziemy mogli rozréznic to co, co koniecz-
nego, od tego, co funkcjonuje jako przypadkowy produkt naszych lokal-
nych (czasowo lub terytorialnie) doswiadczen, cho¢ mozliwe 1 pozadane
byloby znalezienie alternatywy dla takiego przekonania®.

# Tamze, s. 203. Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficzne, przel. B. Baran,
Warszawa 2004, s. 338-366 1 R. Rorta, Filozofia a swierciadto natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa
1994, 5. 317-322, 325.

% Q. Skinner, Wige. .., s. 146.
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Streszczenie

Program Quentina Skinnera moze stanowi¢ propozycje metodyk: dla
dyscypliny historit doktryn politycznych 1 prawnych. W ramach swojej
koncepcji brytyjski historyk ide1 przede wszystkim charakteryzuje bledy
popelniane przez innych badaczy nazywajac je ,,mitologiami”. Pozytywny
program Skinnera opisuje natomiast poszczegoOlne etapy procedury
badawczej, ktorej celem ma by¢ poznanie intencji historycznego autora
opracowywanej mysli. Koncepcja zaproponowana przez Skinnera moze
wzbogaci¢ rozwazania metodologiczne podejmowane w Polskiej nauce.
W szczegolnosci, program Skinnera ukazuje wady propozycjt zastapienia
lub uzupelnienia historii doktryn tzw. doktrynologia zajmujaca si¢ wyja-
snientem fundamentéw kulturowych wspolczesnej politycznej 1 prawnej
rzeczywistoscl. Doktrynologia z jej zalozeniami w §wietle koncepcjt bry-
tyjskiego historyka idei narazona jest na dominacje ahisotrycznego pre-
zentyzmu w badaniach nad dziejami refleksji politycznej 1 prawne;.

Stowa kluczowe: Quentin Skinner, kontekstualizm historyczny, doktry-
nologia, metodologia doktryn politycznych i prawnych
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»Meaning and Understanding in the History of Idea”.
Quentin Skinnetr’s method

Summary

Quentin Skinner’s method could be a proposal for the methodology
of political and legal thought. As a part of his programme, he describes
mistakes, which are made by historians of i1deas and which Skinner calls
,,mythologies”. The Skinner’s positive approach focusses on the aim,
which 1s to know the historical author’s intentions. The British historian’s
methodology can enrich the Polish debate regarding the methodology of
political and legal thought. Especially, Skinner’s programme relieves the
disadvantages of the proposal to introduce a new discipline — doctrinol-
ogy, which would deal with the explanation of the cultural foundations
of modern political and legal reality. Doctrynology with its assumptions
in the light of the British intellectual historian’s thought may result
a dominance of the ahistorical presentism in political and legal thought
research.

Keywords: Quentin Skinner, historical contextualism, doctrinology,
methodology of political and legal
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