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WrLYwW KONSTYTUCJI NA KSZTALTOWANIE STANDARDOW METODOLOGICZNYCH

1. Wstep

O ile zagadnienie konstytucjonalizacji porzadkéw prawnych nie sta-
nowi juz dluzej kwestii spornej, to jednak wciaz rzadko analizowanym
zagadnieniem jest wplyw konstytucji na sama nauke¢ o prawniczej meto-
dzie. W niemieckojezycznej literaturze uzywa si¢ niekiedy dla okreslenia
tej problematyki pojecia ,,konstytucjonalizacji nauki o metodzie”, lecz
bardziej celem wyrazenia zbioru pogladéw opartych na przekonaniu, ze
prawnicza metodologia powinna by¢ konkretyzacja prawa konstytucyj-
nego, ktére — zdaniem zwolennikéw tego stanowiska — zawiera pewne
(ogdlne) wskazania co do metod stosowania prawa, w konsekwencji czego
metodologia prawnicza zostala wspolczesnie ,,postawiona — zamiast na
hermeneutycznej glowie — na konstytucyjnoprawnych stopach™".

To stosunkowo nowe zagadnienie nie doczekalo si¢ dotad komplek-
sowego opracowania, jednak mozna podjaé probe zrekonstruowania jego
podstawowych zalozenn w oparciu o problemy poruszane w literaturze
niemieckiej. Zagadnienie wplywu konstytucji na ksztaltowanie standar-
déw metodologicznych w nauce prawa ma charakter dalece uniwersalny,
jednak nie mozna zaktadac, ze w obrebie kazdej kultury ,,lokalnej” prze-
biega w jednakowy sposéb. Na uwadze mie¢ wigc nalezy geneze i spe-
cyfike dyskusji metodologicznej toczonej w niemieckiej nauce prawa po
zakoficzeniu 1T Wojny Swiatowej. Po krétkim (1945-1960) okresie odro-
dzenia zainteresowania prawem natury, stanowiacym reakcje na doswiad-
czenie wojny oraz odpowiedz na rozwijany przed 1933 r. pozytywizm
prawniczy, zaczeto zarzucac tej koncepcji pewna naiwnosc i brak oparcia

* Uniwersytet Jagielloniski, Wydzial Prawa i Administracji, ul. Golgbia 24, 31-007 Warszawa, e-mail:
magdalenalatacz@gmail.com.
' H.P. Schneidet, Die GesetzpmdfSigkeit der Rechtsprechung, DOV 1975, z. 1-2, s. 452.



WPLYW KONSTYTUCJT NA KSZTALTOWANIE STANDARDOW METODOLOGICZNYCH 385

w historii idei*. W konsekwencji akcent w niemieckiej nauce prawa bar-
dziej niz na problematyke sprawiedliwosci polozono na metode; przyczy-
nil si¢ do tego w szczegdlnosci wzrost zainteresowania analityczng filo-
zofia prawa i analityczng teoria prawa, rozwoj hermeneutyki prawniczej
oraz osiagniccia K. Poppera w dziedzinie filozofii nauki’.

2. Konstytucjonalizacja nauki o metodzie

Pod pojeciem ,,konstytucjonalizacji” rozumie si¢ zwickszenie wplywu
ustawy zasadniczej na pewng dyscypling lub jej okreslony obszar, co sta-
nowi jeden z przejawow nadrzednej pozycji oraz szczegolnej tresci konsty-
tucji. Tak ogolne okreslenie dostrzezonej tendencji nie wyklucza prowadze-
nia badan z perspektywy konstytucyjnoprawnej réwniez w odniesieniu do
samej metodologii®. Jak wspomniano wyzej, zdaniem niektérych réwniez
prawnicza nauka o metodzie powinna stanowi¢ probe konkretyzacji norm
prawa konstytucyjnego, przy czym podkresli¢ nalezy, ze w tym kontekscie
konstytucja miataby co do zasady przesadzac raczej jedynie o istnieniu kon-
stytucyjnych podstaw do &onzecznosei nauki o metodzie i do pewnego stopnia
o jej jakosci, a nie wigzaco wyrazac jaki$ zespol regul odnoszacych si¢ do
wykladni i stosowania prawa’. Szczegdlna role w tym kontekscie odgrywaé

2 M. Klatt, Contemporary Legal Philosophy in Germany, ARSP 2007, nt 4, s. 520 i n. Mimo to we wspo-
mnianym okresie idea prawa naturalnego miala znaczacy wplyw na orzecznictwo sadéw niemieckich.

> Tamze, s. 521. Odnosnie do tzw. dyskusji podstawowej port. takze J. Zajadto, Filozofia praw a teoria

prawa we wspotezesne jurysprudenci niemieckies, AUW 2011, nr 3337, s. 228.

* Co do centralnego znaczenia konstytucji dla prawniczej metodologii zob. np. R.A. Rhinow, Rech#-

serzung und Methodik, Bazylea—Stuttgart 1979, s. 8 1 n.; G. Biaggini, Mezhodik in der Rechtsanwendung [wr]
Grundprobleme der Auslegung ans Sicht des dffentlichen Rechts. Symposium zum 60. Geburtstag von René Rbinow,
red. A. Peters, M. Schefer, Berno 2004, s. 27 i n.; E. Chiariello, Der Richter als Verfassungsgeber?, Zurych—
St. Gallen 2009, s. 415-416.

> Od norm prawnych, ktére moga w pewien sposéb dotyczy¢ réwniez kwestii metodologicznych

(methodenbezogene Normen), odrdznié nalezy przepisy bedace normatywnymi podstawami metodologii
(Methodennormen). Methodennormen to postanowienia prawa pisanego o charakterze meta-norm — nie
reguluja wprost stanow faktycznych, ale wplywaja wiazaco na odkodowywanie tresci innych norm
(Ch. Wendehorst, Methodennormen in kontinentaleuropéischen Kodifikationen, RZFAUIP 2001, nr 4, s. 731—
732, 761). Za Methodennorme wyrazona implizgite uwaza si¢ konstytucyjny zakaz analogii w prawie kar-
nym; wprost normy te przede wszystkim w ustawach — np. art. 4-5 Code Civil, §§ 6—-8 ABGB, art. III
Gesetz Nr. 1 der Militirregierung in Deutschland (1944; zakaz interpretacji ustaw w mysl narodowego
socjalizmu) — ale takze np. §§ 31-33 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r.
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ma zasada réwnosci wobec prawa, zasada panstwa prawnego oraz zasada
podzialu wladz (i zwiazania sedziego ustaws), konsekwencja ktérych mia-
tyby by¢ zakaz metodologicznej dowolnosci (zwlaszcza w odniesieniu do
sedziow, a tym samym dajac nowy, normatywny argument w sporze tocza-
cym si¢ w niemieckiej literaturze miedzy metafora sedziego-pianisty a kon-
cepcja sedziego-stugi®) oraz jakosciowe wymogi odnosnie do uzasadnie-
nia decyzji prawniczych (gléwnie sadowych; przekladajace si¢ na wybor
metody stosowania prawa — na gruncie nauki niemieckiej w szczegdlnosci
majacy rozstrzygac spér miedzy dwoma teoriami wykladni — subiektywna
i obiektywna).

2.1. Zasada réwnosci wobec prawa

Zwolennicy tezy o konstytucjonalizacji nauki o metodzie wskazuja
przede wszystkim na role zasady rownosci wobec prawa, ujmowanej row-
niez jako zakaz samowoli (Willkiirverbof). Zasada ta nakazuje, aby porow-
nywalne (ze wzgledu na cechy relewantne) stany faktyczne rozstrzygac
tak samo (a rézne odmiennie). Zalecenie to odnosi si¢ przede wszystkim
do decyzji legislacyjnych 1 sadowych oraz opiera si¢ na usprawiedliwio-
nym oczekiwaniu obywateli, Zze przypadki oparte na poréwnywalnych sta-
nach faktycznych beda identycznie rozstrzygane — niezaleznie od osoby
decydujacej 1 miejsca podejmowania decyzji oraz bez wzgledu na osobe
sadzong obywatele moga oczekiwa¢ wystgpienia podobnych skutkow

(Dz.U. 2z 1990 1. poz. 439). Oczywiscie sporne pozostaje, czy ustawodawca moze lub powinien two-
rzy¢ normy regulujace stosowanie i wykladnie prawa, w tym przez sedziow.

¢ Co do metafory s¢dziego-pianisty oraz sedziego-stugi por. punkt 3.3 niniejszego tekstu.
7 Od wyréznionych przez Savigny’ego metod wyktadni (gramatycznej, systemowej, historycznej
oraz — pbzniej rozwinigtej — celowosciowej) wyrdzni¢ mozna dwa ujecia wykladni: subiektywny oraz
obiektywny. Celem wykladni subiektywnej jest ustalenie woli (historycznego) ustawodawcy; interpre-
tator powinien rozwazy¢, jaki doktadnie sens wiazal ustawodawca z uzytymi w ustawie wyrazeniami,
jakie znaczenie przypisywal systematycznemu rozkladowi ustawy, a w kornicu — jaki ogdlny cel przy-
$wiecal jej uchwaleniu. W odréznieniu od tego, obiektywna teoria wyktadni proponuje, aby celem roz-
wazaf interpretatora byla ,,wola ustawy”; w tym ujeciu interpretator powinien pytaé, jakie znaczenie
ma dane stowo, co (obiektywnie) wynika z uktadu postanowien ustawy, czy tez jaki (obiektywnie) cel
konkretnych regulacji mozna dostrzec (por. K. Engisch, Einfiibrung in das juristische Denken, Stuttgart
2010, s. 97).
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prawnych®. Zauwaza si¢ wigc, ze niejednolita praktyka metodologiczna
sadoéw prowadzitaby w tym zakresie do ,,samowolnej, niekontrolowanej
sprawiedliwosci Kadiego i naruszala zasadg réwnosci™, stad okreslenie
jednolitych kryteriow dla wykladni i stosowania prawa jest narzedziem
urzeczywistnienia konstytucyjnego nakazu, wedle ktérego wszyscy ludzie
powinni by¢ przed ustawa réwni'’. Z drugiej strony metodologii nie da
si¢ w pelni uregulowac przez normatywne kryteria, poniewaz zasadniczo
przedmiotem nauki o metodzie jest wlasnie prawo, co prowadzitoby do
paradoksu'!, a ponadto uwzglednienia wymagaja te postanowienia ustaw
zasadniczych, w mysl ktérych sedziowie sa niezalezni i zwiazani jedynie
prawem stanowionym co najmniej w randze ustawy zwyklej. Jednak zbyt
dalekie i powierzchowne rozumienie zasady niezaleznosci sedziow pro-
wadzi¢ moze do probleméw z ustaleniem jej relacji do zakresu przedmio-
towego zasady zwiazania s¢dziow ustawa, a w konsekwencji utrudnialoby
stosowanie konstytucji jako kryterium kontroli konstytucyjnosci. Niemniej
jednak, jesli przedmiotem rozstrzygania sq dwa poréwnywalne stany fak-
tyczne i relewantna dla ich oceny jest ta sama ustawa, to odmienne decy-
zje sadu moga wynika¢ wylacznie z niejednolitego stosowania tej ustawy,
a wigc z réznic metodologicznych'?.

¢ B. Ruthers, Methodenfragen als Verfassungsfragen?, ,,Rechtstheorie” 2009, nr 40, s. 266. Oczekiwanie to
zdaniem niekt6rych posiada forme konstytucyjnego prawa podmiotowego (,,Grundrecht anf Methoden-
gleichheil”) — zob. F. Millex, Juristische Methodik, Berlin 1997, s. 373.

? B. Riithers, Methodenfragen. .., s. 260.

" Przeciwnie np. A. Kaufmann, W. Hassemet, U. Neumann, Einfiibrung in die Rechtsphilosophie nnd
Rechtstheorie der Gegenwart, Heidelberg 2011, s. 263 (,,Metodologicznie sedzia jest wolny w zakresie wy-
boru regul interpretacji”); por. takze A. Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel, Frankfurt nad Menem
1972, s. 165. Odmiennie nickiedy sama judykatura: przyktadowo szwajcarski Sad Federalny opowiada
si¢ za ,,pragmatycznym pluralizmem metodologicznym” — np. wyrok Sadu Federalnego Szwajcarii
z dnia 18 wrze$nia 2003 1., 4P.74/2003 (BGE 130 III 76, s. 82); w literaturze krytycznie np. E.A. Kra-
met, Juristische Methodenlehre, Berno 2005, s. 109 i n.

" E Muller, R. Christensen, Juristische Methodik, t. 11, Eurgparecht, Betlin 2012, s. 230. Paradoks do-
strzegany jest rowniez w twierdzeniu, ze akt prawny — ktory sam w pierwszej kolejnosci wymaga
zinterpretowania — mialby wyznacza¢ wytyczne stosowania i wykladni prawa. Zdaniem niekt6rych
jednak, jesli uwzgledni sig, Ze w czasie uchwalania konstytucji istniala okreslona kultura metodolo-
giczna, to przyjaé nalezy, ze zostala ona poprzez konstytucyjne wytyczne poglebiona i poprawiona
—R. Chiristensen, H. Kudlich, Theorie richterlichen Begriindens, Betlin 2001, s. 281.

12 R. Christensen, H. Kudlich, Theorie..., s. 290.



388 WarsAW UNIVERSITY LAW REVIEW

2.2. Zasada panstwa prawnego

Druga zasada konstytucyjna, ktora miataby by¢ relewantna dla dys-
kusji w zakresie prawniczej metodologii, jest zasada panstwa prawnego.
Z zasady patistwa prawnego — réwniez zdaniem sadéw konstytucyjnych'
— wynika miedzy innymi nakaz uzasadnienia decyzji sadowych, gwaran-
tujacy przede wszystkim ich transparentnos$¢, zrozumiatos¢ dla zainte-
resowanych podmiotéw, w tym obywateli, a w konsekwencji wigksza
mozliwo$¢ ich kontroli (intersubiektywna sprawdzalno$é)'. Ponadto,
w literaturze zauwaza sig, ze juz sama ,,wierno$¢ metodzie wymusza racjo-
nalno$¢ uzasadnienia, sprzyja wigc sprawdzalnosci decyzji oraz ulatwia
odnalezienie odpowiednich rozwiazad”". Wskazuje si¢ rowniez, ze intet-
pretacja to ,,skomplikowany proces” konkretyzowania norm na potrzeby
konkretnego sporu, szczegdlnie ztozony w przypadkach, kiedy stosuje
si¢ prawo ,,z innej epoki” (szczegodlnie ,,prawo” powstale pod rzadami
innej konstytucji'), ktére nalezy dostosowac do norm prawa unijnego lub
zinterpretowaé ,,zgodnie z konstytucja”'”. Nie jest rowniez bez znacze-
nia, w jaki sposéb pod wzgledem tre§ciowym 1 metodologicznym sedzia
dokona owego ,,dostosowania” do konstytucji, poniewaz powinno ono
czyni¢ zado$¢ ,,dazeniu obywatelskiego pafstwa prawa czasow wspol-
czesnych do racjonalnosci™®. Zadania kontroli decyzji sedziowskiej na
podstawie uzasadnienia w zakresie pytania, czy ,,wyrok odpowiada zobo-
wigzaniom, jakie naklada na nie konstytucja panstwa prawnego, ma natu-
ralnie sens tylko wtedy, gdy takie zobowigzania w niej w ogdle istnieja.
Jesli nie istnieja — uzasadnienie jest tylko retoryczng fasada dla niema-
drych laikéw™".

13 Tamze, s. 307.

' R. Christensen, H. Kudlich, Gesetzesbindung: vom vertikalen gum horigontalen Verstindnis, Berlin 2008,
s. 15.

5 B. Ruthers, Methodenfragen. ..., s. 266.

6 W tym zakresie por. takze punkt 3.4 niniejszego tekstu.
' B. Ruthers, Methodenfragen. .., s. 267.

'8 R. Christensen, H. Kudlich, Theorie..., s. 21; zob. takze G. Roellecke, Ch. Stark, Die Bindung des
Richters an Gesetg und Verfassung, VDVDDS 1970, z. 34, s. 33.

19 R. Christensen, H. Kudlich, Theorze..., s. 22.
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2.3. Zasada podziatu wtadz i zwiazania wtadzy sadowniczej ustawa

Ostatnim  konstytucyjnym argumentem podnoszonym w sporze
o metodg jest zasada podzialu wladz oraz postanowienia konstytucji
odnoszace si¢ do pozycji sedziego. Zasady podziatu wladz 1 zwiazania
wladzy sadowniczej ustawg (podleglos¢ wylacznie ustawie zasadnicze;
1ustawom zwyklym) wyrazaja nieodzowne minimum w zakresie rozdziatu
kompetencji, dokladniej przesadzaja, ze jedynie wladza ustawodawcza
— jako bezposrednio do tego legitymowana — moze tworzy¢ prawo. To
stwierdzenie prowadzi zdaniem niektérych do konkluzji, ze ,,metodolo-
giczna dowolno$é [sedzidéw| usuwa gwarancje pafstwa prawnego oraz
demokratyczng legitymacje stanowienia prawa”?. Podkresla si¢ nie tylko
w tym kontekscie, ze sedziowie nie moga pozwoli¢ sobie na to, by by¢
,»zastepczymi” prawodawcami — chociaz tutaj konieczne jest rozréznie-
nie miedzy wykladnia (Awuslgung) a sedziowskim ,,rozwijaniem” badz
,,]dobudowywaniem” prawa (richterliche Rechtsfortbildung), ktore jest jednak
dopuszczalne pod szczegdlnymi warunkami i przy zastosowaniu okre-
slonych regul. Kwestia podzialu wladz jest takze relewantna dla jednego
z konkretnych probleméw z zakresu niemieckiej metodologii, mianowicie
sporu miedzy subiektywna (historyczna) a obiektywna wyktadnia®, co nie
jest jednak bezposrednim przedmiotem niniejszego tekstu.

3. Ocena zarysowanej teorii

3.1. Kwestie ogélne

W stosunku do koncepcji poszukiwania w konstytucji podstaw dla
metodologii, sformulowa¢ mozna szereg uwag i do pewnego stopnia
krytycznych zarzutow. W literaturze zarzuca si¢ ,konstytucjonalizacji
nauki o metodzie” miedzy innymi rzekoma obiektywnos¢, skoro bowiem
z niezwykle ogolnych przepisow konstytucji wyciaga si¢ tak szczego-
towe wytyczne co do pracy sedziego®, a takze dostrzega si¢ pewne pata-

2 B. Ruthers, Methodenfragen..., s. 266.

2 W tym zakresie por. takze punkt 3.3 niniejszego tekstu.

2 Por. R.P. Schenke, Methodenlehre..., s. 71.
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doksy w samej jej konstrukcji®. Jej wada jest rowniez wybidrczosé we
wskazywaniu normatywnych podstaw zarysowanych wytycznych co do
prawniczej metodologii, w szczegélnosci pominigcie wolnosdci pogla-
déw (Meinungsfreibezf) oraz godnosci (chociazby urzedu sedziego), ktore
harmonizowalyby hasla o Zadajacej powszechnego uznania jednolitej
metodzie oraz zwracaly uwage na koniecznos¢ krytycznej i refleksyj-
nej swiadomosci metodologicznej stosujacych prawo, w szczegdlnosci
sedzidw. Wybiérczo$é dostrzec mozna rowniez we wskazywaniu pod-
staw konkretnych wytycznych — przykladowo nakaz uzasadniania decyzji
moglby interpretacyjnie wynika¢ miedzy innymi z godnosci cztowieka™;
prawa do wystuchania przez sad®; tzw. zasady gwarancji praw podstawo-
wych przez organizacj¢ postgpowania®; zasady zwigzania ustawa, prawa
do efektywnej drogi sadowej czy zasady proporcjonalnosci®’. Ponadto,
warto zastanowiC sig, czy rzeczywiscie o obowiazywaniu lub zasadno-
$ci omowionych wyzej wytycznych , konstytucjonalizacji nauki o meto-
dzie” faktycznie przesadza obowigzywanie konstytucji i jej poszczegolne
sformulowania? Wprawdzie wskazane zasady maja fundamentalny cha-
rakter i trudno wyobrazi¢ sobie bez nich wspolczesna konstytucie, ale
podobne postulaty mozna formutowac na podstawie prawa miedzyna-
rodowego (gtéwnie art. 6 Europejskiej Karty Praw Czlowieka®), a moze
nawet — zwlaszcza biorac pod uwage okoliczno$c, ze postulowane zasady
maja charakter bardzo ogodlny, czy tez wrecz uniwersalny — formutowac je

» Pot. na przyklad uwagi z przypisu 9.
# Byloby pogarda dla osoby i jej godnosci, jesli organ (...) méglby wydawaé decyzje bez zadnego
wyjasnienia i uzasadnienia” (F. Kopp, Verfassungsrecht und Verwaltungsverfabhrensrecht, Monachium 1971,
s. 47) — ale godno$¢ ludzka nie obejmuje 0séb prawnych, wigc nie moglaby by¢ to jedyna podstawa
nakazu uzasadnienia decyzji sadowych.

» ]. Bruggemann, Die richterliche Begriindungspflicht, Betlin 1971, s. 1521 n.

% Zdaniem niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, ochrona, jaka zapewniaja jed-

nostce prawa podstawowe, powinna by¢ takze realizowana w zakresie postgpowan oraz w kwestiach
organizacyjnych; ma to by¢ jedna z funkcji praw podstawowych, dajaca wyraz przekonaniu, ze z ma-
terialnych gwarancji praw podstawowych wynikaja réwniez gwarancje o charakterze procesowym.
Por. postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1979 r., BvR 385/77
(BVerfGE 53, 30).

2 Por. R. Christensen, H. Kudlich, Theorve. .., s. 286—327.

# Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 1. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.).



WPLYW KONSTYTUCJT NA KSZTALTOWANIE STANDARDOW METODOLOGICZNYCH 391

wobec metodologii bez Zadnej normatywnej podstawy, by¢ moze nawet
wobec nauki o metodzie jako takiej, a nie tylko prawniczej metodologii.

3.2. Wiernos¢ jednej metodzie?

Przechodzac do omoéwienia poszczegolnych wytycznych ,konsty-
tucjonalizacji nauki o metodzie”, warto rozpocza¢ analiz¢ od postu-
latu jednolitosci metodologicznej, ktéra — zdaniem niektérych — czyni-
taby zado$¢ konstytucyjnej zasadzie rownosci. W pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, ze w literaturze nie zostalo dostatecznie wyjasnione,
czym dokladnie jest ,,jednolito§¢ metodologiczna”, w szczegolnosci, czy
chodzi o stosowanie jednakowej metody, a jesli tak — to jakiej”’. Poza
tym, ewentualne sformulowanie metody lub wskazanie zespotu regul
wykladni i stosowania prawa musialoby by¢ albo bardzo ogdlne, albo
ograniczone przez znaczng liczbe wyjatkéw, skoro ,jednolicie” co do
metody stosowac nalezatoby na przyklad zaréwno ustawe podatkowa,
jak 1 konstytucje. Po drugie, w tym zakresie w ,,konstytucjonalizacji nauki
o metodzie” na pierwszy plan wychodza tez niekiedy bledne przekona-
nia, w szczegolnosci w postaci uproszczenia, ze im bardziej ,,surowa”
z perspektywy stosujacych prawo metoda, tym bardziej jest ona ,,lepsza”
w $wietle postanowiefi konstytucji®’; przekonania, ze jednolito$¢ metody
jest wartoscig sama w sobie oraz przekonanie, ze sama metode nalezy
rozpatrywac gléwnie w kontekscie rozdzialu konstytucyjnych kompeten-
¢ji rozumianych jako ,,wladza™' i czyni¢ z niej jej instrument. Co wigcej,
nie mozna pozby¢ si¢ wrazenia, ze do pewnego stopnia pytanie o to, czy
ustawa zasadnicza wplywa na nauke o prawniczej metodzie, jest nowym

¥ Pewna wskazowke moze stanowi¢ kontekst tekstu, w ktorym rozwaza si¢ problematyke ,,konsty-
tucjonalizacji nauki o metodzie”, niemniej jednak rozwazana jest ona w towarzystwie sporu miedzy
subiektywna a obiektywna wyktadnia prawa, a tym samym postulaty co do nauki o metodzie majace

wynika¢ z konstytucji uzywane sa instrumentalnie, zgodnie z przekonaniami danego autora.
%" Por. W. Hassemet, Juristische Methodenlehre und Richterliche Pragmatik, ,,Rechtstheorie® 2008, nr 39,
s. 4.

31

> 9

»-Metoda wykladni okresla i przypisuje granice podzialu wladz miedzy prawodawstwem a sadow-
nictwem. Chodzi wigc o konstytucyjny podzial wladz” — B. Rithers, Zeizgeist und richterliche Rechtsfin-
dung — Recht und Juristen im Wechsel der politischen Systeme nnd deologien [w:] Die Unabbdingigkeit des Richters,
red. S. Holzwarth, U. Lambrecht, S. Schalk, A. Spith, E. Zech, Tiibingen 2009, s. 146.
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ujeciem starego sporu, a mianowicie pytania o role (obraz) sedziego na
gruncie konstytucji. Przykladowo, w nauce niemieckiej jako sp6r mie-
dzy metafora sedziego-pianisty, ktory wprawdzie jest zwigzany nutami
(ustawa), ale moze podja¢ wlasna, subiektywna interpretacje®, a sedzia
jako stuga normatywnie umocnionej polityki prawodawcy™, podlegaja-
cym ,,roszczeniu do obiektywnej poprawnosci dokonanej wyktadni*.
W koncu réowniez w tej dyskusji, podobnie jak i w samej ,,konstytucjo-
nalizacji nauki o metodzie”, chodzi gtéwnie o podkreslenie zwiazku mig-
dzy prawnicza metodologia a katalogiem konstytucyjnych kompetencji

1 prébe znalezienia migdzy nimi zlotego $rodka.
3.3. Zwiazanie ustawa

Mimo szerokiego oméwienia w doktrynie, dopracowania w perspek-
tywie prawniczej metody wymaga tez pojecie niezaleznosci sedziow oraz
zwigzania ustawa, skoro stanowi¢ ma ,,nie tylko konstytucyjnoprawny
postulat, ale takze normatywny standard dla metodologicznej pracy praw-

9935

niczej””. Po pierwsze, nie jest wciaz jasne, jaki charakter ma owa podle-
glos¢ sedziego ustawie. Rozwazany wyzej postulat jednolitosci metody
oraz fakt, ze literalnie konstytucja nie przewiduje zadnych wyjatkow
prowadzi¢ moglyby do wniosku, Ze zwiazanie sedziego ma ,,absolutny
i nieograniczony charakter”. Z drugiej strony po zakoriczeniu II wojny
$wiatowej upadla ,,bajka pozytywizmu”, kiedy okazalo sig, ze bezkry-
tyczne zwiazanie ustawg bylo jedna z przyczyn niepowodzenia prawni-
kow czasow narodowego socjalizmu. Niemniej dostrzezenie wad konser-
watywnego pozytywizmu 1 powszechna akceptacja faktu, ze ustawa nie
musi koniecznie oferowa¢ pewnego punktu oparcia, a w konsekwencji

137

otwarcie si¢ na ,,pozaustawowe” kryteria oceny decyzji sadowej’’ nie

32 G. Hirsch, Der Richter wird's schon richten, ZFR 2006, z. 5,s. 161 i n.
3 B. Ruthers, Zedtgeist. .., s. 139, 141.

34

M. Schréder, Geserzesbindung des Richters nnd Rechtsweggarantie im Mebrebenensystem, Tiibingen 2010, s. 64.
% R. Christensen, H. Kudlich, Gesetzesbindung. .., s. 13.

% M. Schrodert, Gesetzesbindung. .., s. 75.

7 A takze do pewnego stopnia obowiazywania prawa, czego najdobitnicjszym przykladem jest
tzw. formuta Radbrucha.



WPLYW KONSTYTUCJT NA KSZTALTOWANIE STANDARDOW METODOLOGICZNYCH 393

przeszkodzito Bundesgerichtshof jeszcze w 1953 roku w oparciu o prawo
natury zaprzecza¢ rownosci kobiet oraz mezczyzn i tym samym zadad
uznania niewaznosci art. 3 ust. 2 zd. 1 Ustawy zasadniczej*®, ze wzgledu
na naruszenie normy konstytucyjnej wyzszego rze¢du, mianowicie ponad-
pozytywnego prawa™.

Ponadto, w odniesieniu do zasady zwiazania s¢dziego ustawa, nie
jest takze jasne, co wigze sedziow w mysl idei ,,konstytucjonalizacji nauki
o metodzie” — ustawa jako forma aktu prawnego, czy jej tres¢. Ujecie for-
malistyczne przesadza bowiem jedynie o tym, ze akt nizszego rzedu niz
ustawa zwykla (rozporzadzenie, statut etc.) nie musi by¢ kryterium decy-
zji sedziego. Ujecie to — nie odwolujace si¢ do kryteriow materialnych
(treSciowych) — rodzi jednak tym samym ryzyko zwiazania ustawa o nie-
konstytucyjnej tresci, chociaz nie ogranicza wprost sedziego w zakresie
wykladni. Z drugiej strony zwiazanie sedziego ustawg rozumiane jako
zwigzanie go jej tredciq falszywie sugeruje istnienie jednej (okreslonej)
tresci (a wigc przeczy istocie wykladni, ktéra polega na wyborze jednego
z mozliwych znaczen przepisu). Pytanie o dokladng tres¢ zasady zwiaza-
nia sedziego ustawg nalezy jednak raczej do dogmatyki, a nie teorii prawa
1 wymaga uwzglednienia innych norm konstytucji. Na pewno jednak nie
mozna rozumie¢ zwigzania ustawa tak wasko, aby zabranialo s¢dziom
wyktadni prawa®.

W odniesieniu do zasady zwiazania sedziego ustawa jako podstawy
wskazan co do prawniczej metody zauwazy¢ w koncu nalezy, ze ,kon-
stytucjonalizacja nauki o metodzie” wydaje si¢ pomija¢ inne konstytu-
cyjne postanowienia, w szczegolnosci zasade niezaleznosci sedziow,
ktéra uzupelnia zasadg zwigzania ustawa. Oba te przepisy odnosza si¢
bezposrednio do stosowania prawa, wigc poprawnie postawione pytanie
powinno brzmieé: jaka metodologie wybraé, aby zrealizowac te dwa naj-
wyzsze z perspektywy pozycji sedziego nakazy? W tej perspektywie nie

8 ,Minner und Franen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die tatsichliche Durchsetzung der Gleichberechtignng
von Frauen und Mdnnern und wirkt anf die Beseitignng bestehender Nachteile hin”.

¥ Opinia BGH z dnia 6 wrzesnia 1953 t. [w:] Entscheidungen des Bundesgerichtshof in Zivilsachen (BGHZ)
11, Anhang, s. 34 i n. Co do nieprzydatnosci metodologii jako gwarancji przeciwko naruszeniom prawa
zob. B. Ruthers, Die unbegrenzte Auslegung, Tybinga 1968, s. 442 i n.

" G. Roellecke, Ch. Stark, Die Bindung..., s. 38; takze M. Schroder, Gesetzesbindung. .., s. 64.
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mozna oczywiscie zapominac o zasadzie podzialu wladzy i jej mozliwych
interpretacjach w kontekscie prawniczej metodologii. Po jednej stronie
sporu stol bowiem przekonanie, ze wolny wybor metody ,,jest nie do
pogodzenia z konstytucja”, poniewaz narusza nie tylko zasade podziatu
wladzy jako takiej, ale szczegdtowe wskazania panstwa prawnego, takie
jak plerwszenstwo prawodawstwa oraz zasad¢ demokraciji urzeczywist-
niajacej si¢ w prawotwoérczej kompetencji patlamentéw®, a alternatywne
metody w praktyce prawniczej moga dawaé alternatywne tresci ustaw,
a w konsekwencji alternatywne rozstrzygniecia sadowe®, stad rozwigza-
nie tego sporu decyduje o tym, czy dany kraj ,,pozostanie demokracja, czy
jest lub stanie si¢ arystokratyczno-oligarchicznym paristwem sedziow”*.
Z drugiej strony natomiast podwaza si¢ mozliwo§¢ normatywnego ure-
gulowania metody — okredla si¢ je jako ,,senne marzenie”, podobnie jak
przekonanie o istnieniu prawniczej logiki*.

3.4. Co w razie zmiany konstytucji?

Nie zostalo réwniez wyjasnione przez zwolennikéw ,,konstytucjona-
lizacji nauki o metodzie”, w jakim stosunku jej postanowienia pozostaja
do ewentualnej zmiany konstytucji. Przyjecie nowej ustawy zasadnicze;
oznacza zwykle odrzucenie ,,starego” porzadku wartosci oraz zakreslenie
na nowo aksjologii konstytucyjnej, jak 1 samej idei panistwa, przektada-
jacych si¢ nie tylko na jego forme i podzial kompetencji, ale réwniez
posrednio na caly porzadek prawny®. Zmiana podstawowych wattosci
wymusza w dalszej kolejnosci zmiane ,,§wiadomosci prawnej” stosuja-
cych prawo, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do opracowania catkiem

1 Por. B. Ruthers, Ch. Fischer, A. Bitk, Rechsstheorie mit Juristischer Methodenlehre, Monachium 2016,
s. 430—431; por. takze B. Rithers, Wer schafft Recht? Methodenfragen als Macht- und Verfassungsfragen, JZ.
2003, nr 20, s. 997.

2 Jest tyle porzadkéw prawnych, ile prawniczych metodologii” — A. Metkl, Zum Interpretationspro-
blem |w| Gesammelte Schriften, red. D. Mayer-Maly, H. Schambeck, W.D. Grussmann, Berlin 1993, s. 76;
zob. takze W. Hassemer, Juristische. .., s. 12.

4 B. Riithers, Ch. Fischer, A. Bitk, Rechtstheorie. .., s. 433.
* W Hassemer, Juristische...,s. 3,51in.
# B. Ruthers, Zeitgeist. .., s. 135136, 144.
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nowej nauki o prawniczej metodzie lub modyfikacji jej znaczacych frag-
ment6w*, albo przynajmniej stosowania jezykowych i prawno-meto-
dologicznych instrumentéw, za pomoca ktérych zmienia si¢ znaczenie
,,starego” porzadku prawnego w mys$l nowych konstytucyjnych warto-
$ci i celow". Krytyczne analizy praktyki i doktryny niemieckiej z czaséw
IT wojny $wiatowej wskazuja, ze do instrumentéw tych nalezy przede
wszystkim argument z idei lub istoty prawa (tzw. Wesensbegriffe) ustalone;
w konstytucji przez nowsa wigkszos$¢ polityczna®™ oraz powolywanie si¢ na
,-obiektywno-teleologiczne kryteria” (co samo w sobie jest przedmiotem
sporu miedzy subiektywna [historyczna] wykladniq a wykladnia obiek-
tywna, odwolujaca si¢ do ,,woli ustawy”*, a nie woli prawodawcy). Tego
rodzaju pojecia stuza temu, aby obecny porzadek prawny przylaczy¢ do
pozaustawowego, kierowanego $wiatopogladem porzadku wartosci®,
ktory jednak z natury rzeczy nie moze by¢ okreslony calo§ciowo w nor-
mach prawnych, a przez to z latwoscia moze sta¢ si¢ niebezpiecznym
narzedziem w rekach politycznie motywowanych prawnikow. Zauwaza
si¢ rowniez, ze argumenty odwolujace si¢ do ,,idei” badz ,,istoty” prawa
,»wymykaja si¢ falsyfikacji”', poniewaz kryteria takiej interpretacii i opat-
tego na niej stosowania prawa istnieja jedynie w umysle interpretatora,
a w konsekwencji co do wyniku takiej ,,metody” mozna by¢ innego zda-
nia, ale nie mozna tego udowodni¢>®. Nalezy jednak podkresli¢, ze fakt

* Tamze, s. 143-144. Tak np. C. Schmitt, Nationalsozialismus und Rechtsstaat, JW 1934, s. 713 i n.;
K. Larenz, Deutsche Rechtsernenernng und Rechtsphilosophie, Ttbingen 1934, s. 38 (,,Narodowy socjalizm
potrzebuje w Niemczech nowej, specyficznie niemieckiej idei obowiazywania”).

47 B. Ruthers, Methodenfragen. . ., s. 260 i n.

#Przepisy BGB wciaz co prawda istnicja, ale zawieraja przez centralne idee zwycigskiego ruchu

nowe wyznaczenie celow” (H. Stoll, Die nationale Revolution nnd das biirgerliche Recht, DJZ. 1933, s. 1229,
1231); ,,Jednos¢ nowej $wiadomosci prawnej rozpoznaje si¢ w dwojakim dziataniu. Powoluje ona
nowe zrédla prawa oraz tworzy nowe idealy prawne” (E. Wolf, Die Rechtsideale des nationalsozialistischen
Staates, ARSP 1934-1935, nr 28, s. 348).

W XIX w. we Francji, Niemczech i Austrii nie istnialo juz zwiazanie s¢dziego «wola ustawy» przy

jej wykladni i stosowaniu” (M. Schréder, Geserzesbindung. .., s. 27).

0 B. Rithers, Zeitgeist. .., s. 145; por. takze B. Riithers, Ch. Fischer, A. Birk, Redhtstheorie. .., s. 397.

U B. Ruthers, Methodenfragen. . ., s. 274-275; co do problemu falsyfikacji zob. takze W. Hassemet, Juri-
stische...,s. 10—11.

52 Por. D. Simon, Vom Rechtsstaat in den Richterstaat?, www.rechtswirklichkeit.de, 21.05.2017; B. Riithers,
Methodenfragen. .., s. 277.
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odwolywania si¢ do idei czy istoty prawa nie oznacza jednak automatycz-
nie powracania do najgorszych wzorcéw znanych historii. Wspdlczesnie
takq role pelnia rowniez — powszechnie wykorzystywane, w szczegélno-
$ci w sadownictwie konstytucyjnym — argumenty odnoszace si¢ do warto-
$ci, w szczegolnosci tworzacych ,,obiektywny porzadek wartosci konsty-
tucyjnych”, stosowane przez sady konstytucyjne jako wzorzec kontroli,
mimo ze konstytucje wypowiadaja si¢ o wartosciach jedynie symbolicz-
nie*. Majac jednak na uwadze, ze takie uzasadnienie decyzji sedziowskich
co prawda nadaje jej dodatkowego, etycznego lub moralnego, wymiaru,
niemniej jednak z perspektywy metodologii nie moze by¢ decydujacym
argumentem dla poszczegolnych rozstrzygniec.

4. Podsumowanie

Z faktu braku wyrazenia wprost normatywnych wytycznych co do
prawniczej metody nie mozna automatycznie wysuwa¢ wniosku, ze sys-
tem prawny pozostawia wybor metody wykladni i stosowania prawa
catkowitej swobodzie”. Niewatpliwg zalet ,,konstytucjonalizacji nauki
o metodzie” jest dostrzezenie 1 pokazanie zwigzku miedzy metodologia
a postanowieniami ustawy zasadniczej, w szczegolnosci podkreslenie jej
uzaleznienia od fundamentalnych postanowien wspélczesnych konstytu-
cji, takich jak zasada zwiazania sedziéw ustawa oraz zasada funkcjonal-
nego podzialu wladz panstwowych. W dalszej perspektywie koncepcja
ta moglaby ze wzgledu na swoja specyfike stanowi¢ plaszczyzne dyskusji
mig¢dzy teoretykami a dogmatykami zajmujacymi si¢ prawem konstytucyj-
nym, a takze dawaé nowy punkt wyjscia do oceny konkurujacych ze sobg
koncepcji®® oraz wspotksztattowad intuicje co do tego, jak powinna wygla-
dac wspolczesna, post-pozytywistyczna metoda. Nie ulega jednak watpli-
woscl, ze formulowane przez zwolennikéw ,konstytucjonalizacji nauki
o metodzie” postulaty maja bardzo ogdlny, czy tez wrecz uniwersalny,

3 Pierwszy raz w wyroku Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1958 r.,
1 BvR 400/51 (BVerfGE 7, 198).

5 D. Simon, Vomw Rechtsstaat. ..
% B. Riithers, Ch. Fischer, A. Birk, Rechtstheorie. .., s. 428.
> R.P. Schenke, Die Rechtsfindung im Steuerrecht, Ttibingen 2007, s. 320.
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charakter, co rodzi pytanie o ich zwiazek z konkretnymi postanowieniami
konstytucji. Niemniej jednak w moim przekonaniu nie mozna odmowic
,.konstytucjonalizacji nauki o metodzie” pozytywnego wplywu na nauke
prawa, nawet jesli miatby on ograniczaé si¢ do wznowienia dyskusji nad
prawniczaq metoda i poszukiwania doskonalszych rozwigzan, ktére zblizy-
lyby do siebie i w pelni wykorzystaly dorobek dogmatykdw, teoretykow
1 filozoféw prawa.

Streszczenie

O ile zagadnienie konstytucjonalizacji systemu prawnego nie jest juz
kwestig sporna, to wciaz rzadko analizowanym zagadnieniem jest wplyw
konstytucji na sama nauke o prawniczej metodzie. Pod pojeciem ,,kon-
stytucjonalizaciji nauki o metodzie” rozumie si¢ przekonanie, ze réwniez
metodologia powinna by¢ konkretyzacja prawa konstytucyjnego, ponie-
waz zawiera ono pewne (ogodlne) wskazania co do metod stosowania
prawa, w konsekwencji czego metodologia prawnicza zostala wspotcze-
$nie ,,postawiona — zamiast na hermeneutycznej glowie — na konstytu-
cyjnoprawnych stopach”. Poniewaz koncepcja konstytucjonalizacji nauki
o metodzie jest idea stosunkowo nowa, to nie doczekala si¢ ona dotad
kompleksowego opracowania. Jej podstawowe zalozenia mozna jednak
zrekonstruowac w oparciu o literature dotyczaca innych istotnych zagad-
nien dyskutowanych w literaturze niemieckiej, w szczegolnosci problemu
,»kryzysu” prawniczej metodologii po 11 wojnie §wiatowej oraz rozumie-
nia zasady zwigzania s¢dziego ustawa.

Stowa kluczowe: wykladnia prawa, wykladnia konstytucji, aksjologia
konstytucji, sadownictwo konstytucyjne, metodologia prawnicza
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The Constitutionalization of Legal Methodology

Summary

While the issue of the constitutionalization of the legal system is no
longer a matter of dispute, it is still rarely discussed what is the impact
of the constitution on the legal methodology. The concept of “constitu-
tionalization of the methodology” is understood as a belief that also the
methodology should be a concretization of constitutional law, because
it contains some (general) indications as to how to apply the law; conse-
quently, the methodology of the law has been nowadays ,, put on — instead
of the hermeneutic head — on the constitutional legs”. Since the concept
of constitutionalization of methodology is a relatively new idea, it has
not yet been comprehensively developed. Its basic assumptions, however,
can be reconstructed on the basis of literature on other important issues
discussed in the German literature, in particular the problem of the legal
“crisis” of the methodology after the World War II.

Keywords: legal interpretation, constitutional interpretation, constitutio-
nal axiology, constitutional judiciary, legal methodology
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