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ZASTRZEZENIE KARY UMOWNE] NA WYPADEK ODSTAPIENIA OD UMOWY — MOZLIWE
KONSTRUKCJE INSTYTUCJI W SWIETLE ORZECZNICTWA I ICH KONSEKWENCJE
PRAKTYCZNE

1. Wstep

Kara umowna stanowi narzedzie powszechnie wykorzystywane
we wspolczesnym obrocie gospodarczym. Zaréwno konstrukcja kary
umownej, jak 1 sposdb dochodzenia roszczenia o jej zaplatg sa o wiele
mniej skomplikowane od zasad ustalania 1 dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogdlnych. Postanowienia zastrzegajace kary umowne sto-
suje si¢ w umowach réznego typu, a obowiazek zaplaty uzaleznia si¢ od
rozmaitych okolicznosci, warunkujacych naruszenie wigzi umownej. Za
dynamicznym rozwojem tej instytucji stoi nie tylko kreatywnos$¢ pod-
miotow wystepujacych w obrocie, ale takze to, Zze normy jej dotyczace
konstruowane sq na podstawie zaledwie dwoéch artykulow Kodeksu
cywilnego. Mimo imperatywnego charakteru przedmiotowych regulacii,
zasada swobody uméw wyplywajaca z naczelnej zasady Kodeksu cywil-
nego — autonomii woli stron, pozwala na dostosowanie tej instytucji do
potrzeb niemal kazdej relacji kontraktowej. Duzy zakres mozliwosci
utrudnia wyznaczenie dokladnej granicy swobody w operowaniu tym
instrumentem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosowanie kar umownych
w postaci dalece zmodyfikowanej moze prowadzi¢ do wynaturzenia tej
instytucji, ktérego skutkiem jest zaburzenie réwnowagi kontraktowej,
implikujace z kolei pokrzywdzenie jednej ze stron stosunku umow-
nego. W monografii' dotyczacej zagadnienia kary umownej J. Jastrzeb-
ski podaje trzy powody, §wiadczace o potrzebie rozwoju piSmiennictwa
w tym zakresie. Po pierwsze, obserwuje si¢ znaczacy wzrost znaczenia
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zobowigzan, w przypadku ktérych ogdlny zakres obowiazku naprawie-
nia szkody wyniklej dla wierzyciela z niewykonania zobowiazania nie jest
wystarczajacy. Po drugie, o sposobie wykladni kary umownej decyduje
przede wszystkim rozumienie instytucji na gruncie orzecznictwa. Po
trzecie, mimo bogatego rodowodu, zagadnienie nie stanowi przedmiotu
licznych opracowan. Warto w tym miejscu nadmienié, ze od opublikowa-
nia rozprawy J. Szwaji’, ktéra stanowila jedna z pierwszych komplekso-
wych publikacji dotyczacych przedmiotowej instytucji na gruncie nowego
Kodeksu cywilnego do czasu wydania publikacii J. Jastrzebskiego ming¢to
prawie czterdziesci lat. Od czasu za$ publikacji J. Jastrzebskiego do dzi-
siaj mingto lat blisko dziesi¢é. Cze¢s¢ pierwszej z wymienionych mono-
grafii, dotyczaca spoleczno-gospodarczego przeznaczenia instytucji kary
umownej, w $wietle zmian ktére zaszly w obrocie, a przede wszystkim
zmiany ustroju gospodarczego, jest w duzej mierze nieaktualna.
Niniejszy artykul zawiera rozwazania na temat kary umownej zastrze-
zonej na wypadek odstapienia od umowy — instytucji niewymienione;
w przepisach Kodeksu cywilnego®, utworzonej przez praktyke obrotu
gospodarczego w odpowiedzi na potrzeby podmiotéw w nim uczest-
niczacych. Mimo rosnacej popularnosci w obrocie, wedle stanu wiedzy
autora artykulu, powyzsze zagadnienie nie bylo przedmiotem omdwie-
nia*, wskazujacego na powstajace wspolczesnie watpliwosci. Koncepcije
dotyczace teoretyczno-prawnej konstrukeji instytuciji pochodza z orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego 1 nie maja jednolitego charakteru. Wspo-
mniane réznice konstrukeyjne, mimo teoretycznego wymiaru, powoduja,
wymierne konsekwencje dla uczestnikéw obrotu. Cel niniejszej pracy
jest dwojaki — po pierwsze jest nim zaprezentowanie mozliwych kon-
strukcji instytucji zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia
od umowy, wraz z ich praktycznymi konsekwencjami, do ktérych beda si¢

> J. Szwaja, Kara umowna weding kodeksu cywilnego, Warszawa 1967.

> Ustawa z dnia 23 kwictnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 1. poz. 459 ze zm.) — dalej k.c.

*  Publikacje wymienione w przypisach poptrzednich nie poruszaja omawianego zagadnienia bezpo-

$rednio. Na stronach 234-242 swojej monografii J. Jastrzebski prezentuje wylacznie problem zbiegu
roszczen powstajacych w wyniku odstapienia od umowy oraz mozliwoéci dochodzenia kary umowne;j.
Nie porusza jednak zagadnienia mozliwosci zastrzegania kary umownej na wypadek odstapienia od
umowy.
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przyktadowo zalicza¢ okolicznosci wylaczajace obowigzek zaplaty kary
umownej, czy tez dopuszczalno$¢ zastrzegania kary umownej w przy-
padku $wiadczen okreslonego charakteru. Drugim celem artykulu jest
ustalenie, czy z punktu widzenia lepszej ochrony intereséw uczestnikow
obrotu, pozadane jest zachowanie réznych konstrukceji wypracowanych
przez orzecznictwo, ich systematyzacja oraz wypracowanie odpowied-
nich regut ich stosowania, czy tez nalezaloby raczej wypracowac jednolitg
konstrukcje omawianego instrumentu.

2. Kara umowna w Kodeksie cywilnym

Przepisy regulujace instytucje kary umownej znajduja si¢ w art. 483—
—484 k.c. Stosownie do przedmiotowych regulaciji strony umowy moga
postanowi¢, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania o charakterze niepieni¢znym, naprawienie szkody nastapi
poprzez zaplate z gory ustalonej sumy pieni¢znej. Panuje sp6r co do funk-
cji, jaka od poczatku swego funkcjonowania kara umowna miata pelnic.
Cze$¢ pismiennictwa’® stoi na stanowisku o pierwotnym charakterze kat-
nym (prewencyjnym) oraz kompensacyjnym tej instytucji, za$ przeciwnicy
tego stanowiska — ze w prawie pierwotnym nie rozrézniano tych funkcji®.
Od czaséw rzymskich obserwuje si¢ wzrost znaczenia elementu kompen-
sacyjnego i stopniowe zanikanie funkcji sankcjonujacej kary umownej,
przy jednoczesnym wyodrebnieniu si¢ swoistej funkcji przymuszajace;.
O wybijaniu si¢ na gruncie europejskiej tradycji prawnej funkcji kom-
pensacyjnej Swiadczy fakt wyksztalcenia si¢ instytucji miarkowania kary
umownej na gruncie Kodeksu Napoleona’. Spér dotyczacy charakteru
1 funkcji kary umownej nie ma bynajmniej wymiaru wylacznie teoretycz-
nego, ale przeklada si¢ na praktyke wyktadni postanowien, zawierajacych
zastrzezenia kary umownej. Zwolennicy pogladu® o przewazajacym kom-
pensacyjnym charakterze tej instytucji z dezaprobata odnosza si¢ bowiem

5

W. Warkatto, Kara umowna jako czynnik umacniania dyseypliny inwestyeyjnej, SP 1964, nr 3, s. 161.
¢ S. Estreichet, Poczatki prawa nmownego, Krakéw 1901, s. 90.
Istotny wplyw na tym etapie odegraly poglady Ch. Dumolina, rozwiniete p6ézniej przez R.J. Pothiera.

8 . Jastrzebski, Kara..., s. 72-77.
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do praktyk, w wyniku ktérych zastrzezona kwota pozostaje w znacznej
dysproporcji w stosunku do grozacej stronie szkody’, co umawiajace
strony probuja usprawiedliwiaé powolujac si¢ na swobode w wyborze
funkcji jakg instytucja ta ma pelni¢ na gruncie danej umowy'’. Jak wynika
z kolejnych przepiséw, kara umowna przystuguje bez wzgledu na wyso-
kos¢ poniesionej szkody. Tym samym, poprzez zastrzezenie kary umow-
nej, wierzyciel ma znaczaco ulatwiona droge w dochodzeniu naprawienia
szkody wyniklej z danego stosunku obligacyjnego. Nie spoczywa bowiem
na nim ci¢zar dowodzenia istnienia dwoch z trzech tzw. przestanek nie-
ruchomych odpowiedzialnosci kontraktowej, ktorymi sa szkoda i zwigzek
przyczynowy''. Podstawe naliczenia kary stanowi bowiem wylacznie nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zakres zobowiazan
w przypadku ktérych niewykonania lub nienalezytego wykonania wierzy-
ciel ma prawo naliczy¢ kar¢ umowna, ograniczony jest wylacznie do tych,
majacych charakter niepieni¢zny. Jednakze wnioskéw takich nie mozna
wyciagna¢ wyktadajac norme dekodowang z art. 483 § 1 k.c. wylacznie
literalnie. Konieczne jest przeto spojrzenie na zagadnienie w sposob
systemowy i funkcjonalny'®. Wykluczenie mozliwosci stosowania kary
umownej w przypadku zobowiazan pieni¢znych wynika z faktu, ze na
gruncie Kodeksu cywilnego, instytucja wlasciwa do ochrony intereséw
wlasciciela wierzytelnosci stricte pieni¢znej sa odsetki.

W tym miejscu nalezy poréwna¢ mechanizmy chroniace pozycje
dluznika, zastosowane w przypadku kary umownej i odsetek. Swoistym
ograniczeniem swobody ustanowienia wysokosci odsetek jest instytucja
odsetek maksymalnych. Regulacja ta ma charakter duzo bardziej precy-
zyjny niz odpowiadajacy jej instrument ochrony interesu diuznika zobo-
wiazanego do uiszczenia kary umownej w postaci jej miarkowania. Aby

9

Zwolennikiem prymatu funkcji przymuszajacej byt W. Czachérski — por. W. Czachérski, Zarys
prawa obowiqzan. Czest ogélna, Warszawa 1963, s. 174.

10" Tego typu atgumentacja pojawiala si¢ juz w uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej w odniesieniu do
nowopowstatego kodeksu zobowiazan; tamze, s. 6.

" A. Fidali, Glosa do nchwaly Sadn Najwyzszego 3 dnia 18 lipca 2012 r, III CZP 39/12, ,,Glosa” 2014,
nr 2, s. 23-28.

2" Podobnie: P. Drapata, Glosa do nchwaly Sadu Najwysszego 3 dnia 18 lipea 2012 r., III CZP 39/ 12, PiP
2013, z. 10, s. 133-138.
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moéc postuzyé sig instytucja miarkowania konieczne jest zajscie jednej
z dwéch okolicznosci, o ktérych mowa w art. 484 § 2 k.c., czyli: spelnie-
nie znaczacej czesci zobowiazania przez dluznika lub razace wygérowa-
nie kary. Ustawodawca postuzyl si¢ wigc dwoma pojeciami nieostrymi
— ustalenie bowiem zakresu znaczeniowego terminu ,,znaczacej czesci
zobowigzania” w mojej ocenie mozliwe jest wylacznie na gruncie konkret-
nego stanu faktycznego. Tak samo jest w przypadku klauzuli ,,razacego
wygorowania”, ktorej znaczenie moze zosta¢ wlasciwie ustalone wylacz-
nie w oparciu o dominujacg dla danego stosunku obligacyjnego funkcje
kary umownej. Uwadze nie moga réwniez uj$¢ dodatkowe ograniczenia
w stosowaniu mechanizmu miarkowania, wynikajace z pozostalych norm
o charakterze systemowym oraz praktyki. Nalezy podnies¢, ze miarko-
wanie kary umownej dokonuje si¢ moca wyroku sadowego o charakterze
konstytutywnym — tym samym nastepuje ingerencja sadu w tre$¢ zobo-
wiazania. W §wietle podstawowej zasady prawa zobowigzan, jaka jest ply-
naca z autonomii woli podmiotéw swoboda kontraktowa, sad powinien
zachowa¢ powsciagliwo$¢ w dokonywaniu zmian w tresci zobowiazania,
ktérego podstawy jest zgodna wola stron. Stanowisko takie zajat Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2017 £.”%: [Trzeba postrzegaé moz-
liwo$¢ miarkowania przez sad kary umownej, a wigc ingerencji w tres¢
zobowigzania okreslonego w umowie, jako wyjatek od zasady, ze kara
umowna przystuguje w uzgodnionej przez strony wysokosci niezaleznie
od rozmiaru szkody wierzyciela i odnies¢ zadanie zobowiazanego doma-
gajacego si¢ obnizenia kary do realiéw kazdej sprawy”. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze art. 484 k.c. ze wzgledu na swoje brzmienie, do$¢ wasko
okresla ustawowe przestanki zmniejszenia kary umownej. Jak uznaje Sad
Najwyzszy', nie jest dopuszczalne obnizenie kary umownej z pominig-
ciem przestanek wykonania znaczacej czgsci zobowiazania lub razacego
wygorowania kary, jedynie w oparciu o konstrukcje naduzycia prawa pod-
miotowego. Powyzszy katalog przestanek ma charakter wyczerpujacy, co
znaczy, ze wystapienie jednej z nich stanowi warunek size gua non zadania

Y Wyrok SN z dnia 23 marca 2017 1., V CSK 393/16 (Lex nr 230638).
' Wyrok SN z dnia 22 maja 2002 ., I CKN 1567/99 (OSN 2003, nr 7-8, poz. 109).
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miarkowania kary umownej”. W kofdcu, w doktrynie i judykaturze pre-
zentowane s3 odmienne poglady majace wyjasni¢ czy wniosek dluznika
o miarkowanie powinien mie¢ charakter wyrazny, czy tez jest zawarty
implicite w zadaniu oddalenia powddztwa'®. Za dominujacy nalezy uznad
poglad, pochodzacy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego'’, zgodnie z kto-
rym miarkowanie kary umownej uzaleznione jest od zgloszenia przez
dtuznika zarzutu. Ochrona interesow dluznika uzalezniona jest wiec od
swiadomosci przystugujacych mu uprawnient oraz od podjecia w tym celu
odpowiedniej inicjatywy dowodowe;.

Zestawiajac ze soba w tym miejscu instytucje kary umownej oraz
odsetek, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na charakter ochrony,
jaka wynika z odnoszacych si¢ do nich przepiséw. W przypadku odsetek
art. 359 § 2! k.c. okresla ich maksymalna wysokos¢, ktéra stanowi dwu-
krotnosé odsetek ustawowych'®. W przypadku jej przekroczenia artykul
nastepny wprowadza sankcje w postaci redukcji utrzymujacej skutecz-
nos$¢. W tym przypadku mechanizm ochrony dluznika dziala automa-
tycznie, gdyz powoduje przeksztalcenie nadmiernych odsetek za opdz-
nienie ex /ege w odsetki maksymalne za op6znienie. W doktrynie podnosi
sig, ze przepis ten nie realizuje dostatecznie swojej funkcji prewencyjnej
1 nie zniechgca wystarczajaco przed zastrzeganiem odsetek przewyzszaja-
cych odsetki maksymalne. Z tego wzgledu proponuje si¢ zamiang odsetek
nadmiernej wysokosci nie na ich warto$¢ maksymalna, ale ustawowa'.
Niemniej jednak zmiana wysokosci zobowiazania nie wymaga konstytu-
tywnego wyroku sadu, nie jest tez analizowana przez pryzmat przestanek
ocennych, jak z kolei dzieje si¢ w przypadku miarkowania kary umow-
nej. Co wigcej, odmiennie niz przy miarkowaniu, mozliwe jest podno-
szenie sprzecznosci czynnosci prawnej (jej czesci) z zasadami wspolzycia
spolecznego lub powolywanie si¢ na naduzycie prawa podmiotowego.

'S W. Borysiak, Komentary do art. 484 k.c. [w:| Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017.

16 K. Zagrobelny, Komentary do art. 484 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarg, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2017.

' Wytrok SN z dnia 23 matca 2006 r., IV CSK 89/05 (OSP 2007, ar 6, poz. 66).
18\ 2017 r. wysoko$¢ maksymalnych odsetek za opdznienie wynosita 14%.

¥ A. Zbiegien-Tutzafska, Komentary do art. 359 k.c. [w:| Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
Warszawa 2017.
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Dtuznik moze domagac si¢ waloryzacji Swiadczenia pieni¢znego na pod-
stawie art. 358" § 3 k.c.”’ Uzycie powyzszych ogdlnych instytucji prawa
cywilnego moze mie¢ miejsce takze wtedy kiedy istnieja przestanki zasto-
sowania przepisow o odsetkach maksymalnych®. W tym miejscu nalezy
jednak zauwazy¢, ze przeslanka wymagalnosci odsetek jest powstanie
opoznienia, ktére nie musi wynika¢ z okolicznosci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialnos¢. Odmiennie kara umowna co do zasady nie
bedzie nalezala si¢ stronie, ktorej kontrahent nie wykonuje lub wykonuje
nienalezycie zobowigzanie wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci®.

Z powyzszego mozna mimo to postawic teze, ze zasada favor debitoris
w przypadku zobowigzath o charakterze pieni¢znym pelniej realizuje si¢
w instytucji odsetek, ktore zapewniaja dluznikowi szersza ochrong przed
pokrzywdzeniem, wynikajacym z pozycji w stosunku obligacyjnym. Pro-
wadzi to do konkluzji, ze norma dekodowana z art. 483 k.c., nie wprowa-
dzajac mozliwosci zastrzegania kar umownych w przypadku zobowigzan
o charakterze pieni¢znym, a contrario zakazuje wprowadzania tego typu
postanowien do umoéw réznego typu.

3. Kara umowna na wypadek odstapienia od umowy

Zaprezentowane powyzej kodeksowe regulacje operuja sformutowa-
niem dotyczacym zastrzezenia kary umownej ,,na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania”. Zgodnie z tytulem pracy,
przedmiotem rozwazan jest zaistniala w obrocie prawnym oraz zaakcep-
towana przez judykature 1 doktryne konstrukcja zastrzezenia kary umow-
nej ,,na wypadek odstgpienia od umowy”. W tym miejscu nalezy zastrzec,
ze na gruncie niniejszej pracy chodzi wylacznie o tzw. ,,odstapienie sank-
cyjne”, ktére nastgpuje jako konsekwencja naruszenia zobowiazania. Nie
ma watpliwosci, ze ,,odstapienie od umowy” oraz ,,niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowiazania” nie s3 terminami rownoznacznymi.

2 Szerzej na ten temat 'T. Dybowski, A. Pyrzynska [w:] Systens Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo 0bowiazar
— czes¢ ogdina, red. E. Y.etowska, Warszawa 2013, s. 288 i n.
2 A. Zbiegie-Turzatiska, Komentars. ..

2 J. Jastrzebski, Kara. .., s. 202. Podobnie: J. Szwaja, Kara.. ., s. 41.
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Na tym etapie zasadne jest wiec przeprowadzenie analizy pojecia kary
umowne;j zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy i jego znacze-
nia w praktyce kontraktowe;.

W uchwale majacej moc zasady prawnej z dnia 6 listopada 2003 r.»
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,W praktyce kontraktowej mozna zaob-
serwowac zastrzeganie kar umownych takze na wypadek skorzystania
przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego, np. wypo-
wiedzenia umowy lub odstapienia od niej, przy czym jako jedna z prze-
stanek dochodzenia kary przewiduje si¢ niekiedy wyrzadzenie okreslo-
nej szkody”. W dalszej czg¢sci uzasadnienia cytowanej uchwaly SN nie
przedstawia swojego stanowiska wobec tej praktyki. Jednakze juz lektura
powyzszego fragmentu uzasadnienia moze rodzi¢ watpliwos¢, czy sko-
rzystanie z uprawnienia prawoksztaltujacego moze stanowi¢ samodzielng
przestanke naliczenia kary umownej. Jednoznaczna odpowiedz na to
zagadnienie mozemy znalez¢ w pozniejszym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. W uchwale z dnia 18 lipca 2012 r.** Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze: ,,W klauzulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek
odstapienia od umowy nie chodzi o swego rodzaju sankcje finansows
wobec dluznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strong
przeciwng z uprawnienia do odstapienia od umowy, lecz o kare w znacze-
niu art. 483 § 1 k.c., ktorej celem jest naprawienie szkody spowodowane;j
przez dtuznika niewykonaniem zobowiazania wynikajacego z umowy, od
ktérej odstapiono”. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy kon-
statuje, ze w wyniku odstgpienia od umowy na podstawie upowaznie-
nia umownego lub ustawowego powstaje stan, ktéry mozemy okreslic
jako niewykonanie zobowiazania. Podstawg takiego rozumowania jest
norma dekodowana z art. 492 1 494 k.c., zgodnie z ktoérg strona odste-
pujaca moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z odstapienia od
umowy. W stosunkach umownych szkoda wynika za$ z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez strong. W ten sposob
Sad Najwyzszy wyodrebnia w konstrukeji kary umownej zastrzezonej na
wypadek odstapienia od umowy element niewykonania (nienalezytego

% Uchwata SN (7) z dnia 6 listopada 2003 ., III CZP 61/03 (Lex nr 81615).
2 Uchwala SN z dnia 18 lipca 2012 r., TIT CZP 39/12 (Lex nr 1271627).
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wykonania zobowiazania), ktory §wiadczy o zgodnosci z konstrukcja kary
umowne;j z art. 483 k.c. Jednakze samo powigzanie funkcjonalne i kon-
strukcyjne art. 483 k.c. z art. 492 1 494 k.c. nie rozstrzyga sprawy, gdyz
rodzi pytanie, czy na wspomniany stan niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy nalezy patrze¢ z perspektywy okolicznosci stanowig-
cych podstawe odstapienia, czy tez obowigzkéw z niego wynikajacych.
Wspomniane konstrukcje zostang przedstawione z uwzglednieniem ich
praktycznych konsekwenciji w punktach 1 1 2 niniejszego ustepu.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ zastrzezenie dotyczace funkciji,
jaka w zarysowanej powyzej konstrukcji pelni skorzystanie z uprawnie-
nia prawoksztaltujacego do odstapienia od umowy. Jakkolwiek, tak jak
wspomniano wczesniej, jego realizacja nie stanowi samoistnego zrédia
roszczenia o zaplate kary umownej w razie odstapienia od umowy, tak
jest ona warunkiem koniecznym, bez ktdrego wystapienia roszczenie to
nie powstanie®. Samo roszczenie ma szczeg6lny charakter, gdyz wbrew
zasadzie accessorium sequitur principali, trwa mimo zniweczenia wezla obli-
gacyjnego, z ktérego powstato. Na marginesie mozna dodac, ze praktyka
pozwala uzna¢ postanowienia odnoszace si¢ do wzajemnych rozliczen
stron za czynnosci odrebne od glownego zobowigzania, a ich utrzyma-
nie po ustaniu wezla obligacyjnego realizuje postulat zyczliwej interpre-
tacji umow. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2006 £.*: , Byloby wbrew ich woli [stron — przyp. red.], gdyby zaplata kary
umownej byla uwarunkowana nieskorzystaniem z prawa odstapienia, czyli
dalszym utrzymywaniem si¢ stosunku prawnego, ktérego wykonanie jest
wadliwe lub zagrozone [...]”. W dalszej czesci Sad Najwyzszy podniost,
ze: ,,Utrzymywanie w mocy postanowien umownych zabezpieczajacych
lub upraszczajacych wyréwnanie szkody w znaczeniu bardziej potocz-
nym niz w art. 361 § 2 k.c.’’ lub sklaniajacych dtuznika do wypelnie-
nia zobowigzania jest zgodne z zasadami wspolczesnych regulaciji prawa
kontraktowego lub traktatowego™.

% Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 1., V CK 105/05 (Lex nr 395072).
% Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06 (Lex nr 224585).

-

#" Sad Najwyzszy ma na mysli tzw. szkode ogdlna, o ktérej byta mowa w uchwale SN z dnia 18 lipca
2012 ., 1T CZP 39/12 (Lex nr 1271627).
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3.1. Kara umowna jako sankcja za nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych
z art. 494 k.c.

Zgodnie z pierwszym pogladem prezentowanym w orzecznictwie,
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ktére aktuali-
zowaloby obowiazek uiszczenia kary umownej nalezy upatrywac w niewy-
konaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazan sensu largo o charakte-
rze niepieni¢znym, ktore art. 494 k.c. naklada na strony umowy, od ktore;
odstapiono. Zgodnie z dyspozycja normy odczytywanej ze zdania dru-
glego przytoczonego przepisu strona, ktéra odstepuje od umowy, moze
zadaé nie tylko zwrotu tego co Swiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogol-
nych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Wedlug
pogladow doktryny zobowiazanie odszkodowawcze jest zobowiazaniem
niepienieznym, w ktorym $wiadczenie pieni¢zne pelni jedynie role umo-
rzenia zobowiazania w swej istocie niepieni¢znego®™. Z pogladem tym
wydaje si¢ zgadzaé w przytaczanej wezesniej publikacii J. Szwaja®. Autor
uznaje dopuszczalno$¢ zastrzegania kar umownych na wypadek niewy-
konania zobowiazan niemieszczacych si¢ w kategorii zobowigzania pie-
ni¢znego z art. 483 § 1 k.c. W kategorii zobowigzan pieni¢znych autor
umieszcza te rodzaje zobowigzan, w ktorych swiadczenie gléwne lub
jedno ze $wiadczen gléwnych ma charakter pienigzny. W przypadku zas
upowaznienia przemiennego, beda to te zobowiazania, w ktorych nastapi
koncentracja §wiadczenia pieni¢znego i niepieni¢znego do Swiadcze-
nia pieni¢znego. W kategorii zobowiazan pieni¢znych nie bedg si¢ za$
miesci¢ te zobowigzania, w ktérych §wiadczenie pienigzne ma charakter
zastepcezy, a taki charakter ma wickszo$¢ $wiadczen odszkodowawczych.
W konsekwenciji taki tok myslenia przesadza o skutecznosci zastrzezenia
kary umownej na wypadek odstapienia od umowy niezaleznie od charak-
teru §wiadczen wynikajacych z danego stosunku zobowigzaniowego.

Poglad zgodny z powyzszymi rozwazaniami zostal zaprezento-
wany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 1.

# 7. Radwaiski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — c3¢5¢ ogdlna, Warszawa 2016, s. 64; W. Czachorski [i. in],
Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 70.
# J. Szwaja..., s. 42—44.

' Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 t., IV CSK 154/06 (Lex nt 224591).
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W przedmiotowej sprawie stan faktyczny dotyczyt odstapienia od umowy
leasingu przez leasingodawce. Zgodnie z postanowieniami umowy lacza-
cej strony, kara umowna zastrzezona byla na wypadek odstapienia od
umowy na wypadek niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
obowigzkéw przez leasingobiorce. Sad Najwyzszy uznal za wazne posta-
nowienia umowne dotyczace kary umownej. W uzasadnieniu do wyroku
podniesiono, ze odstepujac od umowy leasingodawca powolat si¢ wpraw-
dzie na nienalezyte wykonanie zobowigzania pieni¢znego, ale nie moglo
to zdaniem sadu przesadzac o charakterze jego zobowiazania. ,,W rozpo-
znawanej sprawie na skutek odstapienia od umowy leasingobiorca zostal
zobowigzany do zwrotu rzeczy leasingodawcy, kar¢ umowng zastrzezona
na wypadek odstapienia od umowy wigza¢ mozna wigc z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania zwrotu rzeczy, a jest to niewatpliwie §wiad-
czenie niepieni¢zne”. W takim ujeciu bez znaczenia dla skutecznosci
zastrzezenia kary umownej byl charakter swiadczenia, do jakiego zobo-
wiazany byl w umowie leasingobiorca. Widac tu jednak pewna powscia-
gliwos¢ skladu orzekajacego, ktéry przymiotem niepieni¢znosci obda-
rzyl wylacznie obowigzek zwrotu rzeczy, nie wypowiadajac si¢ na temat
charakteru zobowigzania odszkodowawczego. Podsumowanie rozwa-
zan Sadu stanowi fragment uzasadnienia: ,,W istocie wigc kara umowna
zastrzezona na wypadek odstagpienia od umowy jest kara przewidziang
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania wszelkich zobowia-
zan niepieni¢znych, jakie moga powsta¢ wskutek odstapienia od umowy.
Z tego wzgledu, dla mozliwosci skutecznego zastrzezenia kary umownej
z tytulu odstapienia od umowy nie ma znaczenia, ze przyczyna uprawnia-
jaca leasingodawce do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu byto nienale-
zyte wykonanie przez leasingodawce §wiadczenia pieni¢znego (zaplaty rat
leasingowych)”. Jednakze, trzeba zauwazy¢, ze w tresci uzasadnienia do
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze na stronie, od ktorej zadano zaplaty
kary umownej, ciazyl obowiazek zwrotu przedmiotu leasingu, co szcze-
golnie podkresla niepieni¢zny charakter jej zobowiazania. Sad Najwyzszy
nie wypowiedzial si¢ jednak co do kierunku, w ktérym zmierzatoby roz-
strzygniecie, gdyby obowiazek zaplaty kary umownej nalezalo uzaleznic
wylacznie od niewykonania zobowiazania odszkodowawczego.
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Wyrazniej na ten temat Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w innym
wytroku z dnia 13 czerwca 2008 r.”', w ktérym dokonat podobnej interpre-
tacji postanowienia umownego zawierajacego zastrzezenie kary umowne;j
na wypadek odstapienia od umowy. Przedmiotowy stan faktyczny, podob-
nie jak w sprawie rozstrzygnictej wyrokiem SN z 20 pazdziernika 2006 r.,
takze dotyczyt umowy leasingu. Odnoszac si¢ do $wiadczen wynikajacych
z dyspozycji normy odczytywanej z art. 494 k.c. Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze: ,, Tak okreslone $wiadczenia nie majg od poczatku charakteru
pieni¢znego, co oczywiscie nie wyklucza, ze w razie ich niewykonania
lub wyboru uprawnionego moze pojawic si¢ obowigzek zaplaty okreslo-
nej sumy pieni¢znej. Nie ma jednak podstaw prawnych aby zobowiazanie
wynikajace z art. 494 k.c. okresla¢ jako zobowiazanie pienigzne w rozu-
mieniu art. 483 k.c. W razie ich niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania mozna wigc zastrzec, ze naprawienie wyniklej stad szkody nastapi
poprzez zaplate kary umownej”. Powyzszy fragment §wiadczy o tym, ze
w przedmiotowej sprawie sklad orzekajacy uznal niepieni¢zny charakter
wszystkich zobowiazan wynikajacych z normy odczytywanej z art. 494
k.c., co pozostaje w zgodzie z pogladem o niepieni¢znym charakterze
zobowigzan odszkodowawczych za doznana szkode. W przedmiotowym
wyroku Sad Najwyzszy wskazal rowniez, Ze istnieje mozliwos¢ zwolnie-
nia si¢ z obowigzku zaplaty kary umownej, przez co nie moze by¢ mowy
O tym, ze W zaproponowanym rozwiazaniu a /lmine zaklada si¢ niewy-
konanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 494 k.c. Zdaniem skladu
orzekajacego strona zobowigzana do uiszczenia kary umownej ma moz-
liwos¢ wykazania w procesie, ze pomimo zastrzezenia kary umownej za
odstapienie, wykonata obowiazki przewidziane w art. 494 k.c. i stronie
uprawnionej kara si¢ nie nalezy.

Powolujac si¢ na powyzsze stanowiska, w wyroku z dnia 21 maja
2014 1> Sad Najwyzszy skonstatowal, ze wprawdzie: ,,W orzecznic-
twie dopuszcza si¢ jednak mozliwos¢ skutecznego zastrzezenia kary
umownej réwniez na wypadek odstapienia od umowy, bez wzgledu

3 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2008 1., I CSK 13/08 (Lex nr 637699).
2 Wyrok SN z dnia 21 maja 2014 r., IT CSK 529/13 (Lex nr 1493917).
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na charakter §wiadczen, do jakich zobowiazaly si¢ strony umowy, od kt6-
rej si¢ odstepuje”.

Tym niemniej trzeba zaznaczy¢, ze zarysowana w wyrokach z lat
2006 1 2008 koncepcja zostala skrytykowana w przytaczanej juz uchwale
SN z dnia 18 lipca 2012 r. Odnoszac si¢ do orzecznictwa laczacego kare
umowng zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw wynikajacych z art. 494
k.c., w szczegélnosci obowigzku zwrotu otrzymanych §wiadczenr sktad
orzekajacy stwierdzil, ze: ,,tak rozumiana kara umowna musialaby jed-
nak wyraznie wynika¢ z postanowien umowy, w przeciwnym przypadku
nalezy ja powiaza¢ z obowiazkiem naprawienia szkody spowodowanej
niewykonaniem umowy, od ktorej odstapiono, a nie z obowigzkiem napra-
wienia szkody spowodowanej niewykonaniem obowigzkéw wynikajacych
z art. 494 k.c. powstalych wskutek odstapienia od umowy. Chodzi o karg
umowng, ktorej obowigzek zaplaty powstaje z chwila ztozenia przez jedna
ze stron umowy skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, nie
za$ o kare, ktérej obowiazek zaplaty aktualizuje si¢ pozniej w nastgpstwie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego
z art. 494 k.c. Ponadto kara ta przystuguje tej stronie, ktéra byla upraw-
niona do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z przyczyn, za
ktére ponosi odpowiedzialno$¢ strona przeciwna. Tymczasem obowiazek
zwrotu §wiadczen otrzymanych na podstawie umowy, powstajacy z mocy
art. 494 k.c. z chwila odstapienia od umowy, cigzy na obu stronach umowy
i kazda z nich moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie tego obowiazku”. Czes$¢ rozwazan
Sadu Najwyzszego odnoszaca si¢ do przytoczonych sléw, jak i do ogdlne;j
dopuszczalnosci zastrzegania kary umownej na wypadek odstapienia od
umowy zostala zaaprobowana przez glosatorow uchwaly — Aleksandre
Fidali*® oraz Przemystawa Drapale™.

¥ A. Fidali, Glosa. .., s. 23-28.
* P. Drapala, Glosa..., s. 133-138.
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3.2. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy rozumiane jako
uproszczenie redakcyjne

Zgodnie z drugim pogladem, niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania, ktore rodzi obowiazek uiszczenia kary umownej, nalezy
utozsamiaé z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigza-
nia, ktére stanowilo przestanke realizacji uprawnienia prawoksztaltuja-
cego do odstapienia od umowy. Wedlug rozwazan Sadu Najwyzszego,
zaprezentowanych w przytaczanej juz uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. kare
umowng na wypadek odstapienia ,,nalezy [...] powiaza¢ z obowigzkiem
naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem umowy, od ktore;
odstapiono”. Twierdzenie to zostaje rozwini¢te w dalszej czgsci uzasadnie-
nia: ,,Wskutek odstapienia od umowy (na podstawie upowaznienia usta-
wowego, jak rowniez umownego uregulowanego w art. 492 k.c.) powstaje
stan, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie zobowigzania, skoro
strona, ktéra odstapita od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania”. Przedstawiajac za$ konsekwen-
cje odstapienia od umowy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze: ,,W takich przy-
padkach [odstapienia od umowy — przyp. red.] dochodzi zazwyczaj do
doznania szkody przez strong, ktora skorzystala z uprawnienia do odsta-
pienia od umowy, co powoduje powstanie obowiazku dtuznika naprawie-
nia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania (por. art. 494 k.c.)”.
Rozumowanie Sadu Najwyzszego mozemy sprowadzi¢ zatem do ciggu
przyczynowo-skutkowego, ktory rozpoczynaloby pojawienie si¢ okolicz-
nosci w postaci nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiaza-
nia, uprawniajacej stron¢ do odstapienia od umowy, nastepnie w wyniku
skorzystania przez strong z tego uprawnienia powstawalby stan, ktory
okreslamy jako ,,niewykonanie zobowiazania”, ktéry z kolei wiaze si¢
zwykle z obowiazkiem naprawienia szkody przez strong, z powodu ktore;
od umowy odstapiono, o czym mowi art. 494 k.c. W konsekwencji poja-
wia si¢ mozliwo$¢ dochodzenia zastrzezonej w umowie kary umownej na
wypadek odstapienia od umowy, ktora to kara moze zaspokoi¢ roszcze-
nia odszkodowawcze wynikajace z art. 494 k.c. W ten sposéb koncepcja
skfadu orzekajacego pozostaje w zgodzie z konstrukcja kary umowne;j
z art. 483 k.c., gdyz podstawe jej dochodzenia stanowi niewykonanie lub
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nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zdaniem Aleksandry Fidali, ktora
w swojej glosie™ przychylnie odniosta si¢ do tej czgsci rozumowania Sadu
Najwyzszego, dla zrozumienia istoty zagadnienia, z ktérym zmierzyl si¢
Sad Najwyzszy, kluczowe jest, aby nie stawiac ,,znaku rownosci pomiedzy
przejawem niewykonania zobowigzania, stanowigcym przestanke odsta-
pienia od umowy, a niewykonaniem zobowiazania, do jakiego dojdzie
w jego nastepstwie. Szkoda wyrzadzona w pierwszym i w drugim przy-
padku, co do zasady, bedzie inna”.

Powyzszy wywod nalezy uzupelni¢ o zastrzezenie, ze zaistnienie zin-
dywidualizowanej szkody majatkowej nie stanowi okolicznosci warunku-

jacej mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej*

. Mozliwe sa bowiem stany
faktyczne, w ktérych realizacja normy odczytywanej z art. 494 k.c. ogra-
niczy si¢ wylacznie do obowiazku zwrotu §wiadczen, co Sad Najwyzszy
zasygnalizowal uzywajac w przytoczonym fragmencie przystowka ,,zwy-
kle”. Zdaniem Sadu Najwyzszego odpowiedzialnos¢ wynikajaca z dopro-
wadzenia do stanu niewykonania zobowigzania pochtania odpowiedzial-
nos¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
w wyniku ktérego doszto do odstapienia od umowy. Charakteryzujac karg
umowna, w judykaturze® i doktrynie podnosi sig, ze stanowi ona swo-
isty ,,surogat odszkodowania”. Nie oznacza to jednak, ze kara umowna
ma zastapi¢ odszkodowanie zwigzane z powstajaca u wierzyciela szkoda
majatkowa, ale powinna stanowic z gory umowiona kwote pienigzna, pla-
cong na wypadek niewykonania zobowiazania, ktorej celem jest skom-
pensowanie wszystkich negatywnych dla wierzyciela konsekwencji wyni-
kajacych ze stanu naruszenia zobowigzania, co jest zwiazane ze znanym
doktrynie pojeciem tzw. ,,szkody ogdlnej”. W glosie® do uchwaly, Prze-
myslaw Drapala uzupelnia, Zze przy ustalaniu wysokosci kary umowne;j

trzeba mie¢ §wiadomos¢, Ze nie pelni ona w umowie wylacznie funkcji
kompensacyjnej, ale takze represyjna i prewencyjna.

% A. Fidali, Glosa. .., s. 23-28.

36 Szerzej na ten temat SN wypowiedzial si¢ w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03
(OSNC 2004, nt 5, poz. 69).

¥ Taki poglad wytazony jest chociazby w uzasadnieniu do uchwaty wskazanej w przypisie wezesniej-
szym.

* P. Drapala, Glosa..., s. 133-138.
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Problem, ktory pojawia si¢ na tym etapie rozwazan, wiaze si¢ z moz-
liwoscia uzaleznienia uprawnienia do odstapienia od umowy zaréwno od
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania zaréwno o cha-
rakterze niepieni¢znym, jak i pieni¢znym, podczas gdy norma zuris cogentis,
wynikajaca z art. 483 k.c. pozwala zastrzega¢ kare umowna wylacznie
w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
natury pieni¢znej. Poglad, ktéry przyjeto pézniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zostal sformulowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego
2007 +.”, a wigc poprzedzajacym wydang wczesniej uchwale. Zgodnie
z tym pogladem: ,,[...] ocena skutecznosci zastrzezenia kary umowne;
na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na
czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania”.
W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznal, Zze wylaczna przyczyna
odstapienia od umowy bylo niewykonanie zobowigzania o charakterze
pienieznym, przez co zastrzezona w umowie kara si¢ nie nalezy. Jed-
nakze trzeba zastrzec, ze Sad Najwyzszy nie uznal samego postanowienia
umowy, zawierajacego zastrzezenie kary umownej, za niewazne. W jego
ocenie w caloksztalcie uprawnien, jakie przystugiwaly danej stronie sto-
sunku prawnego, oprocz zobowigzan o charakterze pieni¢znym mozna
bylo wyodrebnic i takie, ktore mialy charakter niepieni¢zny. Gdyby od
umowy odstapiono wskutek ich niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia, naliczenie kary umownej byloby zasadne.

Odnoszac si¢ do jeszcze wezesniejszych rozwazan, trzeba nadmienid,
ze sama koncepcja ,,uproszczonej redakcji” postanowienia umownego
zawierajacego zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od
umowy, jak 1 sama konstrukeja, pochodza wlasnie z fragmentu uzasadnie-
nia przedmiotowego wyroku: ,,Zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstapienia od umowy mozna zatem traktowac jako forme uproszcze-
nia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony,
ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktore
uprawniaja stron¢ do odstapienia od umowy, stanowia jednoczesnie pod-
stawe do domagania si¢ zaplaty kary umowne;j”.

¥ Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 ., III CSK 288/06 (Lex nr 274191).
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Na marginesie warto doda¢, ze mimo dokonania przez sklad orze-
kajacy wtasnej wykladni omawianej w artykule konstrukcji, w koncowe;j
czgdci uzasadnienia zawarto odniesienie do drugiej koncepcji wykladni
postanowienia zawierajacego zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstapienia od umowy, zaprezentowanej w nieco wczesniejszym wyroku
z 20 pazdziernika 2006 +.* Sad Najwyzszy uznal, ze tego rodzaju wyktadni
nie mozna a /lmine wykluczy¢, jednakze przedmiotowego rozwigzania
nie mozna bylo odnies¢ do stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie.
Niestety Sad Najwyzszy nie pokusit si¢ o uzasadnienie swojego stanowi-
ska, przez co swoim stwierdzeniem raczej przysporzyl watpliwosci inter-
pretacyjnych, nizli ich odjal. Warto w tym miejscu nawiaza¢ do glosy*
Andrzeja Szlezaka, ktory w swojej pracy zestawil obydwa rozstrzygnigcia.
Autor zaaprobowal obydwa orzeczenia, przede wszystkim z uwagi na to,
ze zmierzaly w kierunku utrzymania w mocy postanowienn umownych,
ktérych wprawdzie literalne brzmienie wskazywalo na niedopuszczal-
nos¢, jednakze odpowiednia klasyfikacja pozwolita dopasowac do znane;j
przepisom prawa konstrukeji. Jednakze odnoszac rozwazania obydwu
skladéw orzekajacych do obecnej rzeczywistosci gospodarczej wskazal,
ze: ,,O ile bowiem uznanie, ze strony mialy zamiar sankcjonowac przez
kare umowng niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan,
jakie przyjely na siebie w zawartej przez nie umowie (jesli doszlo z tego
powodu do odstapienia od niej przez uprawnionego), wydaje si¢ zgodne
z doswiadczeniami plynacymi z obserwacji praktyki rynkowej, o tyle sank-
cjonowanie przez kar¢ umowna niewykonania zobowiazan ustawowych,
jakie powstaja wskutek odstapienia od umowy, z praktyki tej nie wydaje
si¢ wynikac”. Taki wniosek jest przekonywajacy z dwéch wzgledow — po
pierwsze, jak przyznaje sam autor, znajduje wigksze odbicie w rzeczywi-
stosci, a po drugie interpretacja postanowienia umownego nakierowana
jest na ustalenie zamiaru jaki strony mialy przy uktadaniu tresci taczacego
je stosunku obligacyjnego, co pozostaje w zgodzie z dyrektywa wyktadni
oswiadczen woli z art. 65 k.c.

0 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117).

" AS. Szlezak, Glosa do wyroku SN g dnia 20 pagdziernika 2006 r., IV CSK 154/06 (OSP 2009, nr 4,
poz. 38); tenze, Glosa do wyroku SN g dnia 7 lutego 2007 r., IIT CSK 288/06 (OSP 2009, nr 4, poz. 39).
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Koncepcja uproszczonej redakcji postanowien umowy, pojawiala si¢
pozniej wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Niezmiennie,
skuteczno$¢ zastrzezenia uzalezniona byta od oparcia wykonania upraw-
nienia do odstapienia od umowy na przestance niewykonania (nienalezy-
tego wykonania) zobowigzania o charakterze niepieni¢znym. Trudnosc¢
interpretacyjna sprawilo dokladne wyznaczenie zakresu pojecia ,,zobo-
wiazanie niepieni¢zne” oraz rozstrzygniecie, czy niewykonanie (nienale-
zyte wykonanie) zobowigzania, ktére nie ma charakteru podstawowego
na gruncie danego stosunku obligacyjnego, takze uprawnia do naliczenia
kary umownej. Z perspektywy czasu widac, ze orzecznictwo oparlo si¢
tutaj na rozumowaniu zaprezentowanym w przywolywanej juz uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., w ktorej
stwierdzono, ze: ,,Kategori¢ »zobowigzania« niepieni¢znego nalezy rozu-
mie¢ szeroko. Obejmuje ono z pewnoscig zobowiazania niepienigzne,
przewidujace Swiadczenia o charakterze majatkowym, np. polegajace na
zawarciu umowy przyrzeczonej, art. 389-390 k.c., oraz niemajatkowym,
np. powstrzymanie si¢ od podejmowania okreslonej dzialalnosci, w tym
— konkurencyjnej”. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r.* za wystarczajaca przyczyne naliczenia zastrzezonej kary umow-
nej, uznano niedochowanie obowiazkéw wynikajacych z koniecznosci
wspoldzialania miedzy stronami umowy o dzieto (art. 640 k.c.), za$ we
wspomnianym wyzej wyroku z dnia 23 marca 2017 r. nieudzielenie gwa-
rancji zaplaty w umowie o roboty budowlane (art. 649' k.c.), natomiast
w wyroku z dnia 28 maja 2014 1. wystarczajace okazalo si¢ niezapewnie-
nie frontu rob6t w ramach wspoéldzialania migdzy stronami zwigzanymi
umows o roboty budowlane. Odnosnie do wymagalnosci kary umowne;
w przypadku odstgpienia spowodowanego niewykonaniem (nienalezy-
tym wykonaniem) zobowigzania, niemajacego charakteru podstawowego,
Sad Najwyzszy odnibsl si¢ explicite w treSci uzasadnienia przytaczanego
wyroku z dnia 28 maja 2014 r.: ,,[...] niewykonanie przez strong istot-
nego obowiazku umownego o charakterze niepieni¢znym, nie majacego
charakteru podstawowego (Swiadczenia), polegajacego na koniecznosci

2 Wyrok SN z dnia 24 maja 2012 1., V CSK 260/11 (Lex nr 1162612).
® Wyrok SN z dnia 28 maja 2014 1., I CSK 345/13 (Lex nr 1532768).
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wspoldzialania z dluznikiem, moze by¢ podstawa do zastrzezenia kary
umownej”. Tym samym orzecznictwo odrzucilo poglad, zgodnie z kto-
rym niektore obowigzki strony powinny by¢ kwalifikowane jako obo-
wiazki w ramach wspoéldziatania z kontrahentem, przy wykonywaniu
ktérych strona nie wystepuje w roli dluznika, a w roli wierzyciela zobo-
wiazanego do dzialania, ktére umozliwia drugiej stronie jako dtuznikowi
spelnienie jego §wiadczenia.

Z powyzszego wynika, ze przy ocenie wymagalnosci kary umownej
zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy nalezy ocenia¢ wylacznie
to, czy zobowiazanie, ktérego nie wykonano (wykonano nienalezycie) ma
charakter niepieni¢zny. Nieistotna jest przy tym pozycja, jaka zobowigza-
nie to zajmowalo w danym stosunku umownym — gléwna, czy tez jedy-
nie uboczna. Potwierdza to dalsza tre$¢ uzasadnienia do przedmiotowego
wyroku: ,,W literaturze przewaza poglad, ze de lege lata nie jest mozliwe
zrezygnowanie z zasady, w mys$l ktorej, przestanka odstapienia od umowy
1 domagania si¢ zastrzezonej kary umownej musi by¢ naruszenie przez
dtuznika obowigzkéw o charakterze niepieni¢znym”. Zaprezentowana
interpretacja konstrukcji kary umownej, wplywa na sposob, w jaki pod-
miot zobowigzany do jej uiszczenia moze zwolni¢ si¢ z tego obowiazku.
Skoro wigc podstawe jej naliczenia stanowi niewykonanie (nienalezyte
wykonanie) zobowigzania niepieni¢znego, to zwolnienie z obowigzku
zaplaty moze nastapic¢ poprzez wykazanie, ,,ze niewykonanie zobowigza-
nia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore [zobowiazany do zaplaty kary
umownej] nie ponosi odpowiedzialno$ci”, jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 marca 2017 £.*

Wspolistnienie dwoch zarysowanych wyzej konstrukeji dostarcza
wiele watpliwo$ci na etapie stosowania prawa przez sady. Interpretujac
zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy na gruncie
konkretnego przypadku, w uzasadnieniach do wyrokéw sklady orzekajace
przywoluja czesto tezy orzeczen prezentujacych koncepcje odmienne, co
znaczaco utrudnia pojecie istoty zagadnienia. Przykladowo wyrok SN

* Wyrok SN z dnia 23 marca 2017 1., V CSK 393/16 (Lex nr 2306389).
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z dnia 21 maja 2014 1.* odsyta do wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r.*
oraz wyroku z dnia 13 czerwca 2008 1.*” Orzeczenia te zostaly przywolane
na potwierdzenie faktu dopuszczalnosci stosowania zastrzezenia kary
umownej na wypadek odstapienia od umowy. O przypadkowosci wyboru
odestan swiadczy fakt, ze sktad orzekajacy nie zdecydowat si¢ przywotac
tresci wspomnianej po wielokro¢, kluczowej dla omawianego zagadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., zdecydowanie bar-
dziej aktualnej oraz omawiajacej zagadnienie bardziej kompleksowo od
wybranych w uzasadnieniu orzeczen. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
wylacznie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2006 r. prezentuje konstrukcje
zastrzezenia kary umownej, tozsama konstrukcji zastosowanej w wyroku
z dnia 21 maja 2014 r. Zrédlem powstajacego w ten sposéb problemu jest
zatem skomplikowany charakter omawianego zagadnienia, w wyniku kt6-
rego wyodrebnione w niniejszej pracy linie orzecznicze zdaja si¢ w nie-
ktérych miejscach ze soba splatac, w innych za$ od siebie oddala¢. Brak
ostroznosci w wyborze odestan, powoduje raczej zaciemnienie zagad-
nienia, nizli jego rozjasnienie. Zjawisko poteguje ponadto szeroki dostep
do baz orzeczniczych oraz postepujaca tendencja zaréwno w nauce, jak
1 praktyce prawa, do zastepowania wlasnych argumentéw na poparcie
stawianych tez rozlicznymi zrédtami oraz odestaniami.

Zdarzajg si¢ rowniez przypadki, gdzie réznice interpretacyjne doty-
czace konstrukeji kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od
umowy uwidaczniaja si¢ na etapie kontroli miedzyinstancyjnej lub skargi
kasacyjnej. Tak bylo w przypadku omawianego juz wyroku z dnia 21 maja
2014 r., gdzie sad drugiej instancji badal dopuszczalno$¢ zastrzezenia
kary umownej w oparciu o istnienie zobowigzania o charakterze niepie-
ni¢znym, natomiast zdaniem Sadu Najwyzszego charakter §wiadczen,
do ktérych zobowiazaly si¢ strony, nie wplywa na skuteczno$¢ postano-
wienia zawierajacego zastrzezenie kary umownej przedmiotowej tresci.
Okolicznosci te §wiadcza, ze omawiane zagadnienie stanowi rzeczywisty
problem interpretacyjny, a nie zagadnienie czysto teoretyczne.

* Wryrok SN z dnia 21 maja 2014 r., II CSK 529/13 (Lex nr 1493917).
% Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 ., IV CSK 154/06 (Lex nr 224591).
47 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 13/08 (Lex nr 637699).
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3.3. Quasi-kara umowna, swoista kara umowna

Niezaleznie od wczedniejszych rozwazan na temat charakteru odsta-
pienia od umowy i konkluzji, Ze nie moze ono stanowi¢ samoistnego
zrédla roszezenia o zaplate kary umownej, zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstapienia od umowy w praktyce obrotu bywa takze uznawane
za ,,swoistg” kar¢ umowng, ktorej zaréwno zastrzeganie jak i docho-
dzenie nie podlega rezimowi art. 483 1 484 k.c. Zrodla takiego pogladu
nalezy upatrywa¢ w brzmieniu art. 84 Kodeksu zobowigzan®, traktuja-
cego o instytucji odszkodowania umownego — zastapionej w obecnie
obowiazujacym kodeksie przez kar¢ umowna. Przedmiotowa regulacja
nie wskazywala na to, jakie okoliczno$ci moga aktualizowaé obowiazek
zaplaty zastrzezonej umownie kwoty ani tez nie uzalezniala skutecznosci
zastrzezenia od charakteru swiadczen, bedacych przedmiotem zobowia-
zania. W mojej ocenie kwesti¢ sporna stanowi to, czy zasada swobody
uméw, wyrazona w art. 353" k.c. oraz tradycja poprzednich kodekséw
stanowig podstawe do wysnucia wniosku o dopuszczalnosci takiej kon-
strukcji. Wskazuje sig, ze taka konstrukcja najbardziej odpowiada woli
stron, gdyz kare umowna tego rodzaju zastrzega si¢ przede wszystkim
aby zapewni¢ trwalo$¢ wezla obligacyjnego. Zastrzezenie kary umow-
nej ma bowiem pelni¢ przede wszystkim funkcje stymulujaca i repre-
syjna, w drugiej za$ kolejnosci kompensacyjna. W zgodzie z powyzszym
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w sprawie, w ktorej co prawda przed-
miotem rozwazan bylo zastrzezenie kary umownej na wypadek wypo-
wiedzenia umowy, jednakze rozwazania Sadu mozna takze odnies¢ do
omawianego w artykule zagadnienia. W wyroku z dnia 20 pazdziernika
2006 1.* Sad Najwyzszy podaje, ze ,, Tego rodzaju zastrzezenie, niebedace
kara umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., ale bez watpienia majace
charakter represyjny, dopuszczalne jest w Swietle zasady swobodnego
ksztatltowania stosunku prawnego (art. 353" k.c.)”. Konsekwencja takiej

® Art. 84: ,,§ 1. Odszkodowanie umowne nalezy si¢ wietzyciclowi bez potrzeby wykazania przezen
jakiejkolwick szkody. § 2. Odszkodowania wyzZszego niz umowne wierzyciel moze dochodzi¢ na za-
sadach ogdlnych, jezeli si¢ zrzeknie odszkodowania umownego” (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan, Dz.U. poz. 598 ze zm.).

* Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 ., IV CSK 178/06 (Lex nr 224593).
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konstrukeji jest uniezaleznienie si¢ roszczenia o zaplate ,,swoistej” kary
umownej od gléwnego roszczenia wynikajacego z danego zobowigza-
nia. W ten sposéb powyzsze zastrzezenie odrywa si¢ od rodzaju umowy
i nie pozostaje w zadnym zwiazku z kwestig spelnienia §wiadczenia beda-
cego przedmiotem umowy. Poglad zaprezentowany przez Sad spotkal si¢
z aprobata w glosie® autorstwa Doroty Krekory-Zajac.

Podazajac za tokiem rozumowania zaprezentowanym w powyzszym
orzeczeniu, ,,swoista” kara umowna stanowi w rzeczywistosci Swiadcze-
nie przystugujace jednej ze stron w razie spelnienia si¢ warunku w postaci
odstapienia od umowy. Taki sposéb myslenia zostal powtorzony w péz-
niejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r.°' Sktad
orzekajacy wspomnial o istnieniu réznych koncepcji konstrukeji kary
umownej, jednakze z uwagi na podobienstwo stanoéw faktycznych,
podazyl za koncepcja zaprezentowana w wyroku z dnia 20 pazdzier-
nika 2006 r. W uzasadnieniu takiej decyzji Sad Najwyzszy zwrocit szcze-
g6lng uwage na zamiar stron, ktore zamiescily w umowie postanowienie
tej tresci: ,,Przyczyng wprowadzenia do umowy postanowienia o karze
umownej byl zamiar zabezpieczenia interesu wykonawcy przez zryczal-
towanie mu utraty zysku, jaki moglby osiagnac, gdyby umowa nie zostata
wezesniej rozwigzana”. Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze zastrzezona
w umowie kara miata stanowic ,,zryczaltowanie utraty zysku”, jaki strona
moglaby osiggnac, gdyby umowa zostala zrealizowana. Sad Najwyzszy
odnio6st si¢ takze do mozliwosci stosowania zaprezentowanej w wyroku
konstrukeji w innych stanach faktycznych: ,,Moze by¢ [zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstapienia/wypowiedzenia — przyp. red.] elemen-
tem kazdej innej umowy, ktérej rozwiazanie w drodze wypowiedzenia
skutkuje powstaniem szkody lub stawia strone dotknietq wypowiedze-
niem w innej niekorzystnej sytuacji”’. Sad Najwyzszy zaaprobowal takze
tez¢ odnoszacy si¢ do oderwania roszczenia wynikajacego z zastrzezenia
zaplaty kary umownej, zaprezentowana w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2006 r.

%0 D. Krekora-Zajac, Glosa do wyroku SN 2 dnia 20 pagdziernika 2006 r., IV CSK 178/ 06, ,,Glosa” 2009,
nr 1, s. 40-43.

' Wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08 (Lex nr 484667).



450 WarsAW UNIVERSITY LAW REVIEW

Zaprezentowane powyzej stanowisko nie spotkalo si¢ z aprobata
w pozniejszej judykaturze. Podkresla to jedna z tez przywolywanej juz po
wielokro¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.: ,,W klau-
zulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek odstapie-
nia od umowy nie chodzi o swego rodzaju sankcje finansowa wobec
dluznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strong prze-
ciwng z uprawnienia do odstapienia od umowy, lecz o kar¢ w znacze-
niu art. 483 § 1 k.c., ktdrej celem jest naprawienie szkody spowodowane;j
przez duznika niewykonaniem zobowiazania wynikajacego z umowy, od
ktorej odstapiono”. Z kolei Andrzej Szlezak w omawianej wczesniej glo-
sie” podnosi, ze kara umowna stanowi instrument o charakterze sankcji
— i to do$¢ surowej dla dluznika, bo (jak chce Sad Najwyzszy™) stoso-
wanej takze wowczas, gdy wierzyciel nie poniést szkody — interpretacja
odnosnych postanowient kodeksu w kierunku dopuszczalnosci zastrze-
gania kar umownych takze na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan pienigznych, tj. rozszerzania zakresu zastosowa-
nia art. 483 1 484 k.c. na przypadki w przepisach tych nieprzewidziane,
nie zasluguje na aprobat¢. Podobnie nalezaloby oceni¢ proby konstru-
owania — jak to okredlit J. Jastrzebski™ — | quasi-kar umownych”, ktore
zastrzegano by w zwiazku z zobowiazaniami pieni¢znymi, a do ktérych
nie mialyby stosowa¢ si¢ przepisy art. 483 i 484 k.c. Piszac o prébach
interpretacii art. 483 1 484 k.c. w kierunku dopuszczalnosci zastrzegania
kary umownej takze w przypadku zobowiazan pieni¢znych autor mial
zapewne na mysli wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1994 1.,
ktéry nie rozpoczal jednak konsekwentnej linii orzeczniczej. Postulowal
on liberalng interpretacje przepisow normujacych kwesti¢ kary umownej,
aprobujac mozliwos¢ zastrzegania kar umownych w przypadku zobowia-
zan pieni¢znych, oraz zachowawcze podejscie do instytucji miarkowania
kary umowne;.

52 A.S. Szlezak, Glosa. ..

3 Uchwata SN (7) z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (Lex nr 81615).
5. Jastrzebski, Kara.. ., s. 236 i n.

% Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1994 1., 1 CO 39/93 (Lex nr 164843).
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4. Kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy
W najnowszym orzecznictwie sadéw powszechnych

Konstruktywno$¢ wywodu teoretyczno-prawnego, a takim jest proba
opisania konstrukcji kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapie-
nia od umowy, powinna by¢ mierzona wedle mozliwosci przelozenia si¢
wypracowanych wnioskéw na powstanie dobrej praktyki, odzwierciedla-
jacej potrzeby podmiotow wystepujacych w obrocie. To, ze wlasciwa,
a wiec dopasowana konstrukcyjnie do stanu faktycznego interpretacja
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy stanowi
rzeczywisty problem, uwidacznia si¢ w podejsciu do tego problemu
w orzecznictwie sadéw powszechnych.

7. dokonanego przegladu najnowszych orzeczen, odnoszacych si¢ do
zagadnienia prezentowanego w artykule, mozna wyciagna¢ wniosek, ze
sady powszechne najczesciej interpretowaly postanowienia zawierajace
zastrzezenie kary umownej na wypadek odstagpienia od umowy zgodnie
z druga koncepcjq sposrod trzech omoéwionych powyzej, a wiee z kon-
cepcja ,,uproszczenia redakcyjnego”. Na tym stanowisku stanal Sad Ape-
lacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 maja 2015 1.>* Odnoszac si¢ do
koncepcji swoistej kary umownej, uznat jg za niemozliwg do pogodzenia
z obecnie panujacymi regulacjami normujacymi instytucje kary umowne;.
Zdaniem Sadu, tego rodzaju konstrukcja odpowiada bowiem bardziej
stosunkowl gwarancyjnemu, niz konstrukcji kary umownej opartej na
ogolnych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z wylaczeniem
koniecznosci zaistnienia szkody.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2015 .7
sktad orzekajacy podzielil ten sam poglad co Sad Apelacyjny w Gdansku.
Tym niemniej, w uzasadnieniu do wyroku zamieszczony zostal przeglad
orzecznictwa odnoszacy si¢ do wspomnianego zagadnienia, w ktoérym
przedstawiono rézne sposoby interpretacji postanowien zawierajacych
zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy lub je;
wypowiedzenia. Sad stanal na stanowisku, ze zadnej z zaprezentowanych

* Wyrok SA w Gdasisku z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 9/15 (Lex nr 1917070).
7 Wyrok SO w Lublinie z dnia 11 czerwca 2015 1., IT CA 213/15 (Lex nr 1770793).
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w przytoczonych rozstrzygnieciach koncepcji nie mozna odmowic zasad-
nosci. Réznice migdzy kierunkiem, jaki obraly poszczegdlne orzeczenia,
wynikaja natomiast zdaniem Sadu z odmiennos$ci stanéw faktycznych,
w ktorych zapadaly. Dokonany przez Sad podzial moze by¢ o tyle mylacy,
ze skupia si¢ raczej na grupowaniu orzeczen wedlug podobienstwa sta-
néw faktycznych i zastosowanego rozwigzania, a nie przyjetej koncep-
cji konstrukeji kary umownej i plynacych z tego konsekwencji. Tytutem
przykladu, w jednej grupie orzeczen zostaly wyréznione wyroki, ktore
skuteczno$ci postanowienia zawierajacego zastrzezenie kary umownej
upatruja w niewykonaniu zobowigzania niepieni¢znego stanowiacego
podstawe odstapienia oraz te, w ktorych naliczenie kary umownej bylo
spowodowane niewykonaniem obowiazku zwrotu §wiadczonej rzeczy,
ktéry wynikal ze zobowigzania powstalego wskutek odstapienia od
umowy. W ten sposob zestawienie nie dotyka w ogdle dylematu, ktory
sprowadza si¢ do pytania, czy uznanie, ze kara umowna wynika ze zobo-
wigzan powstalych na mocy art. 494 k.c. nie przesadza o skutecznosci jej
zastrzezenia w zwiazku z niepieni¢zna istota Swiadczen odszkodowaw-
czych, o ktorych ten przepis mowi.

Wyboru tej samej konstrukcji, co w dwoch poprzednich orzeczeniach,
dokonat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 1.7
Sad potwierdzil, ze w postanowieniach umownych tego typu nie moze cho-
dzi¢ o sankcje finansows za samo skorzystanie z uprawnienia prawoksztal-
tujacego do odstapienia od umowy, ale o kare finansowa w rozumieniu
art. 483 k.c., ktorej celem jest zrekompensowanie poniesionej szkody, a kto-
rej skuteczno$c jest zalezna od charakteru zobowigzania, w wyniku ktérego
nastapilo odstapienie. Zdaniem Sadu, mozliwe jest ustalenie przez strony
sankcji za samo odstapienie od umowy (oderwang od przyczyn odstapienia),
jednakze, z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter normy art. 483
§ 1 k.c., sankcja taka nie moze by¢ karg umowna. Skutecznos¢ takiego posta-
nowienia musi jednak jasno wynika¢ z woli stron, ktérych celem bylo w tym
przypadku scementowanie taczacego je wezta obligacyjnego.

Dokonanie powyzszego przegladu prowadzi do wniosku, ze o wybo-
rze stosowanej na gruncie danego przypadku konstrukcji zastrzezenia

¥ Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2016 1., T ACa 191/16 (Lex ar 2071267).
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decyduje przede wszystkim jej dominujacy charakter. Nie wydaje si¢ to by¢
kierunkiem slusznym — dobor konstrukeji, wraz z jej odpowiednim uza-
sadnieniem, powinien w pierwszej kolejnosci odnosi¢ si¢ do wzajemnych
oswiadczen woli stron, ksztaltujacych charakter taczacej je relacji. Tymcza-
sem zamiast proby rzeczywistego rozstrzygniecia powstalego miedzy stro-
nami sporu, obserwuje si¢ tendencj¢ do ustalenia konstrukeji dominujacej
w obrebie danego typu umowy i przeniesienia jej na realia rozstrzygane;
sprawy. Bez odpowiedzi pozostawie w tym miejscu pytanie, czy z lektury
publikowanego uzasadnienia do wyroku mozliwe jest odczytanie intencji
stron, kryjacej si¢ w danym postanowieniu umownym. Powyzsze konkluzje
wskazuja, ze rozwazania na temat mozliwych konstrukeji zastrzezenia kary
umownej na wypadek odstapienia od umowy oraz tego, co powinno stac za
zastosowaniem jednej z nich na gruncie konkretnego przypadku, nie majq
wymiaru wylacznie teoretycznego, ale przekladaja si¢ wprost na funkcjo-
nowanie podmiotow uczestniczacych w obrocie.

5. Podsumowanie

Oproécz zalozen wskazanych we wstepie, celem niniejszego artykutu
bylo przede wszystkim zaprezentowanie omawianego zagadnienia przez
pryzmat jego praktycznych konsekwencji, aby powyzsze rozwazania nie
mialy wylacznie wymiaru teoretyczno-prawnego. Przyjecie pierwszej kon-
cepcjl, zgodnie z ktora kara umowna zabezpiecza wykonanie zobowigzan
powstatych w wyniku odstapienia od umowy, rozstrzyga kwesti¢ wazno-
$ci przedmiotowej klauzuli na etapie oceny charakteru tych zobowiazan.
Zobowigzanie do zwrotu §wiadczen, o ile nie dotyczy kwot pienigznych,
nie bedzie miato bowiem charakteru pieni¢znego, natomiast zobowiaza-
nie odszkodowawcze w swojej istocie nie stanowi zobowigzania pieni¢z-
nego. Zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci zaplaty kary umownej mozliwe
za$ bedzie, w przypadku wykazania, ze strona uczynila zado§¢ obowiaz-
kom nakladanym na nig przez norme wynikajacq z art. 494 k.c.

Zgodnie z druga koncepcja, w my$l ktorej kara umowna zastrzezona
jest na wypadek niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania, sta-
nowiacego podstawe odstapienia, zachodzi koniecznosé w pierwszej kolej-
nosci oceny charakteru zobowiazania, od ktérego odstapiono, w drugiej zas
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rozstrzygnigcia czy niewykonanie danego zobowiazania stanowilo rzeczywi-
sta podstawe odstapienia od umowy. Konstrukcja ta moze stanowi¢ bowiem
pole do naduzy¢ stron, ktore bedg zamieszczaly w umowie sztuczne posta-
nowienia nakladajace na jedna z nich zobowigzania natury niepieni¢znej
(np. obowiazki informacyjne, notyfikacyjne), ktorych niewykonanie bedzie
obwarowane umownym prawem odstapienia, skutkujacego mozliwoscia
naliczenia kary umownej. W swietle obowigzujacego w doktrynie przekona-
nia, kara umowna ma uczynic¢ zados¢ stronie odst¢pujacej za wszystkie nega-
tywne nastepstwa powstale w wyniku odstapienia od umowy. Obejmuje ona
wigc swoim zakresem nie tylko nastgpstwa niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazan natury niepienigznej, ale takze pieni¢znej. W oce-
nie autora konieczne jest okreslenie podstawy odstapienia od umowy, gdyz
w przeciwnym razie kreatywnos$¢ stron uktadajacych tres¢ umowy moglaby
doprowadzi¢ do obejscia ustawowego zakazu nakladanego przez norme
wynikajaca z art. 483 k.c. Zwolnienie si¢ z obowigzku zaplaty kary umowne;
bedzie za$ sprowadzato si¢ w §wietle omawianej konstrukeji do wykazania
braku odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania, ktére stanowito podstawe odstapienia.

Przechodzac do teorii ,,swoistej” kary umownej nalezy wskazac,
ze stosowanie tej koncepcji moze znaczaco zaburzy¢ rownowage kon-
traktowg stron, szczegodlnie ze wzgledu na wspominane oderwanie si¢
roszczenia o zaplate kary umownej od roszczenia wynikajacego z tresci
umowy, w wyniku ktérego roszczen tych mozna dochodzi¢ niezaleznie
od siebie. Interpretowanie kary umownej zgodnie z omawiana koncep-
cja wymaga poglebionej analizy wykladni o§wiadczen woli stron umowy,
ktore karze umownej chcialy nadaé przede wszystkim funkcje stymulujaca,
1 represyjna. Tym niemniej nalezy podnies¢, ze charakterystyka takiego
instrumentu bardziej przypomina instytucje gwarancji niz kary umow-
nej w rozumieniu obecnie obowiazujacego Kodeksu cywilnego. Zwol-
nienie si¢ z obowiazku zaplaty kary umownej mozliwe byloby wylacznie
w przypadku dowiedzenia nieskutecznosci odstapienia od umowy.

Zdaniem autora, najlepszym podsumowaniem powyzszych roz-
wazai sa stowa napisane w ramach dygresji w jednej z glos® przez

¥ Z.Radwaniski, Glosa do wyroku SN g dnia 5 czervea 2002 r., IT CKIN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz. 124.
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prof. Radwanskiego: ,,[...] przepis art. 483 § 1 k.c. dopuszcza zastrzezenie
odszkodowania umownego tylko w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepieni¢znego. Niestety, w praktyce gospodar-
czej czesto spotyka si¢ takie niezgodne z prawem dodatkowe zastrzezenia
umowne, co zapewne spowodowane jest dawnymi nawykami uksztatto-
wanymi jeszcze pod rzadem Kodeksu zobowiazan z 1933 r. oraz konty-
nuowanymi w okresie PRL na podstawie szczegélnych regulacji praw-
nych odnoszacych si¢ do stosunkéw miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej. Czas juz jednak najwyzszy, aby normy obowiazujacego
dzisiaj Kodeksu cywilnego przeniknely do $wiadomosci przedsigbior-
cow, a zwlaszcza prawnikéw wspomagajacych ich w dzialalnosci gospo-
darczej”. W ocenie autora artykulu, instytucja kary umownej powinna
mie¢ zastosowanie wylacznie w przypadkach explicite przewidzianych
w art. 483 k.c., czyli niewykonania lub niewykonania zobowiazan o cha-
rakterze niepieni¢znym. W przypadku zastrzezenia jej na wypadek odsta-
pienia od umowy, niemozliwe jest zatem odejscie od rezimu art. 483 1 484
k.c., ktéry zapewnia odpowiedni poziom ochrony stronie obcigzonej
kara. Zachowanie réznorodnosci konstrukcyjnej umozliwia zas, poprzez
przeprowadzenie odpowiedniej wykladni os§wiadczen woli, identyfikacje
elementu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i wla-
$ciwg oceng konkretnego zastrzezenia.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze z tresci oswiadczen woli stron
moze wynika¢ zamiar skorzystania z innego niz kara umowna instru-
mentu prawnego. Jak bowiem zauwaza prof. Radwanski w dalszej czesci
swojej pracy: ,,ustalenie, ze kwalifikacja prawna wspomnianego zastrzeze-
nia umownego jako odszkodowania umownego (kary umownej) jest nie-
wladciwa, nie prowadzi jeszcze do uznania jej niewaznosci. Obowiazuje
bowiem ogdélna dyrektywa zyczliwej interpretacji umow benigna interpreta-
ti0, ktora nakazuje poszukiwanie takiego ich rozumienia, ktére zapewnia-
toby ich maksymalng skutecznos$¢ prawna, a w konsekwencji realizacje
woli stron. Na przeszkodzie temu nie stoi nazwanie przez same strony
wspomnianej klauzuli umownej »kara umowna«. Przypomnie¢ bowiem
w zwigzku z tym trzeba ogdlna zasade, ze uzycie przez strony jakiej$
nazwy wskazujacej na okreslony typ czynnosci prawnej nie wigze sadu
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w procesie kwalifikacji prawnej tej czynno$ci. Decyduje bowiem o tym
jej tres¢ ustalona w toku wyktadni dokonanej wedle regut wskazanych
w art. 65 k.c.”. Warto jednak w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze
tego rodzaju konwersja musi mie¢ swoje oparcie w tresci o§wiadczenr woli
stron zawierajacych umowe. Zastosowanie jej w nieodpowiedni sposob
moze spowodowac zaburzenie réwnowagi kontraktowej w danym sto-
sunku umownym, a co za tym idzie stanowi¢ pokrzywdzenie jednej ze
stron. Zamykajac calo§¢ powyzszych rozwazan, niezaleznie od przyjetej
konstrukeji kary umownej i tego czy w danym stosunku pelni przede
wszystkim funkcje kompensacyjna, stymulujaca, czy represyjna, co zalezy
przede wszystkim od woli umawiajacych si¢ stron; powinna niezmiennie
pozostac instrumentem majacym na celu utrzymanie rownowagi miedzy
stronami, a nie samoistnym zrédlem korzysci, wynikajacych z niepowo-
dzenia drugiej strony stosunku umownego.

Streszczenie

Kara umowna stanowi bardzo czg¢sto uzywane narzedzie we wspot-
czesnym obrocie gospodarczym. Zaréwno konstrukcja kary umownej, jak
1 sposob dochodzenia roszczenia o jej zaplate sa o wiele mniej skompli-
kowane od zasad ustalania i dochodzenia odszkodowania. Postanowienia
zawierajace zastrzezenie kary umownej stosuje si¢ w umowach réznego
rodzaju, a obowiazek zaplaty uzaleznia si¢ od réznych okolicznosci. Cze-
stq praktyka jest zastrzeganie kar umownych na wypadek odstapienia od
umowy. Konstrukciji takiej nie zna jednak polski Kodeks cywilny. Dopusz-
czenie do obrotu kary umownej w takiej formie wigzalo si¢ z koniecznoscia
opracowania przez orzecznictwo dobrej teorii, ktora polozytaby fundament
pod ustalenie si¢ dobrej praktyki w tej materii. Wypracowane rozwigzania
nie maja jednak jednorodnego charakteru, a réznice teoretyczne przekla-
daja si¢ na praktyke funkcjonowania tej instytucji w obrocie.

Stowa kluczowe: kara umowna, klauzula umowna, odstapienie od
umowy, réwnowaga kontraktowa, swoboda uméw
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Contractual penalty clause for the withdrawal from
a contract — interpretation of legal structure in the light
of case law and its implications

Summary

Contractual penalty constitutes a very frequently used instrument
in present economic relations. Both the construction as well as the way
in which it is executed, are far simpler than principles of establishment
and execution of damages. Clauses stipulating contractual penalties are
applied to many sorts of contracts, also the obligation to pay the contrac-
tual penalty may be dependent on varied circumstances. It is a frequent
practice to stipulate a contractual penalty in case of withdrawal from an
agreement. However, the construction of this sort is not present in the
Polish Civil Code. Acceptance of contractual penalty in presented form
followed a necessity to create a sufficient theory which would lay foun-
dations for establishment of a good practice in this matter. However,
elaborated solutions are not uniform and theoretical differences result in
differences in functioning of this legal institution in economic relations.

Keywords: contractual penalty, contractual clause, withdrawal from an
agreement, contractual balance, freedom of contract
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