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PRAWNE ASPEKTY UTWORZENIA KRAJOWEGO REJESTRU UTRACONYCH DOBR KULTURY

1. Wstep

Krajowy rejestr utraconych débr kultury to nowy instrument sluzacy
wzmocnieniu prawnej ochrony dziedzictwa narodowego oraz pewno-
$ci obrotu prawnego. Do polskiego porzadku prawnego wprowadzony
zostal ustawg o rzeczach znalezionych', ktéra to ustawa znaczaco znowe-
lizowata zaréwno ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®,
jak 1 Kodeks cywilny’. Juz to dowodzi, ze regulacje dotyczace krajowego
rejestru utraconych dobr kultury wykraczaja poza ramy jednej galezi
prawa. Z jednej strony bowiem jego utworzenie wymagalo ustanowienia
norm dotyczacych sposobu jego prowadzenia (w tym zakresie postano-
wienia ustawowe uzupelnione zostaly aktem wykonawczym, jakim jest
rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w sprawie
krajowego rejestru utraconych dobr kultury®), oznaczenia przedmiotéow
podlegajacych wpisowi oraz okredlenia procedur skladania wnioskéw
o wpis czy tez wykreslania przedmiotu z krajowego rejestru utraconych
débr kultury, co stanowi domen¢ prawa administracyjnego. Z drugiej zas
strony, ustawodawca zdecydowal si¢ na powigzanie z wpisem do krajo-
wego rejestru utraconych débr kultury szczegdlnych skutkéw o charak-
terze cywilnoprawnym — odnosi si¢ to do braku mozliwosci zasiedzenia
oraz nabycia dobra kultury widniejacego w rejestrze od nieuprawnionego,
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a takze do niepodlegania przedawnieniu roszczenia windykacyjnego, kto-
rego przedmiotem byloby takowe dobro. Scisly zwiazek z wyzej wymie-
nionymi ma z kolei przewidziana w art. 24d u.o.z. zasada, zgodnie z ktorg
,,od dnia dokonania wpisu w krajowym rejestrze utraconych débr kultury
nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscig danych ujawnionych w tym
rejestrze”.

Jak widaé, w zalozeniu krajowy rejestr utraconych débr kultury
znacznie wzmacnia¢ ma ochron¢ dziedzictwa narodowego. Cho¢ ze
wzgledu na krotki okres obowiazywania przepiséw do niego si¢ odno-
szacych trudno o wnioski dotyczace ich praktycznej realizacji, to warto
pochyli¢ si¢ nad analiza wprowadzonych postanowien w kontekscie ich
ratio legis, czego probe stanowi niniejszy tekst. Jednoczesnie w artykule
zwrocono szczegolng uwage na przebieg procesu legislacyjnego prowa-
dzacego do uchwalenia przepiséw odnoszacych si¢ do krajowego reje-
stru dobr kultury, a tym samym podjeto prébe dokonania ich wykladni
w oparciu o metode historyczna.

2. Istota krajowego rejestru utraconych débr kultury

Majacy miejsce w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat wzrost swiado-
mosci prawnej dotyczacy koniecznosci objecia dobr kultury szczegdlng
ochrong pociagnal za sobg kilka konsekwencji. Jedna z nich jest prze-
$wiadczenie, ze dobra kultury nie moga by¢ catkowicie zréwnane w zakre-
sie obrotu cywilnoprawnego z innymi rzeczami — ich szczegélna wartos§é
1 znaczenie zwykle nie odpowiada bowiem komercyjnym standardom. Po
drugie, tendencja ogdélnoswiatowy jest rozwdj regulacji prawnych doty-
czacych odzyskiwania débr kultury utraconych badz to w wyniku kon-
fliktéw zbrojnych, badZ w wyniku kradziezy, nielegalnego handlu czy tez
—w przypadku dziedzictwa archeologicznego — nielegalnych wykopalisk’.
Wprowadzenie w tym zakresie regulacji na poziomie ustawodawstwa
krajowego stanowl jedno ze zobowiazan migdzynarodowych. Wystarczy
przytoczy¢ tu fragmenty art. 13 Konwencji UNESCO dotyczacej $rod-
kow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi,

> A. Chechi, The settlement of international heritage disputes, Oxford 2014, s. 306.
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wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury’, wedtug ktérego pani-
stwa-strony powinny przyczyniac si¢ m.in. do zapobiegania przenoszeniu
wlasnosci dobr kultury przyczyniajacego si¢ do nielegalnego wywozu lub
przywozu tych dobr czy uznawania roszczen zmierzajacych do odzyska-
nia zaginionych lub skradzionych doébr kultury wysuwanych przez pra-
wowitego wiasciciela lub w jego imieniu. Ponadto, wspomniany artykut
przyznaje panstwom prawo do uznania danej kategorii dobr kultury za
niezbywalna, czego korelatem z kolei jest obowiazek innych panstw do
uznawania tego prawa i ulatwiania odzyskiwania doébr zbytych 1 wywie-
zionych wbrew wspomnianemu zastrzezeniu. Konwencja ta ustala pewne
zasady minimalne, co nie stoi na przeszkodzie rozwijaniu szerszej aktyw-
nosci panistw na polu ochrony débr kultury’. Uzupelniajacym w sto-
sunku do Konwencji z 1970 r. aktem prawnym jest (co prawda jeszcze
nie ratyfikowana przez Polske¢) Konwencja UNIDROIT w sprawie skra-
dzionych i nielegalnie wywiezionych dobr kultury podpisana w Rzymie
24 czerwca 1995 r. Zawiera ona m.in. minimalne regulacje odnoszace si¢
do terminéw przedawnienia roszczen o restytucje dobra kultury (trzy
lata od chwili poznania miejsca przechowywania i tozsamosci posiada-
cza, w kazdym przypadku za$ piecdziesiat lat od chwili kradziezy). Sa
to jednoczesnie tylko niektore z wielu aktéw prawnych o randze mieg-
dzynarodowej poruszajacych te kwestic. Nie brak tez w tym zakresie
regulacji unijnych, do ktérych zaliczy¢ mozna przede wszystkim dyrek-
tywe 2014/60/UE?, ale tez liczne dokumenty Parlamentu Europejskiego
o charakterze niewiazacym’.

6

Konwencja UNESCO z dnia 17 listopada 1970 r. dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zaka-
zu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury

(Dz.U. 21974 1. poz. 106).

K. Zeidler, Restytugia dibr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych pryypadkach na granicy kul-
tury i prawa, Warszawa 2011, s. 235-241; K. Zalasitiska, Preciwdzialanie nielegalnenn praywozows, wy-
wozowi i przenosgenin wlasnosci dobr kultury — wybrane mwagi w wiqzku 3 wdrogeniem: Konwengi UNESCO
2 1970 rokn w Polsce, SACLR 2015, nr 1, s. 93—-102.

®  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawic
zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego
(Dz Urz. UE L 159, s. 1).

? Por. K. Zeidlet, Restytuga..., s. 286-288.
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Z kolei, jesli spojrze¢ na rejestry dobr kultury z punktu widzenia ich
funkcji, mozna wyrézni¢ dwie kategorie. Po pierwsze, w wielu krajach
funkcjonuja rejestry o charakterze sui generis prewencyjnym. Tego typu
rejestry prowadzone sa w wielu panstwach jako wazna forma prawne;
ochrony zabytkéw'". Ich prowadzenie ma zapobiec nielegalnemu obro-
towi dobr kultury badZ tez zniszczeniom podczas wojny, wobec czego
szczegolnie znaczaca role odgrywaja w krajach ogarnietych przez kon-
flikty zbrojne. Nie zawsze prowadzone sg one przez same wladze danego
panstwa; czesto stanowig wytwor miedzynarodowych ekspertéw i jako
takie sa dostarczane odpowiednim sitom wojskowym (taka sytuacja miata
miejsce m.in. w przypadku Iraku czy Mali)'". Na plaszczyznie migdzy-
narodowej podobng funkcje maja tzw. czerwone listy prowadzone przez
ICOM, tj. Migdzynarodowa Rade Muzedéw'?. Oczywiscie samo stworze-
nie podobnego rejestru nie jest rozwiazaniem gwarantujacym przestrze-
ganie przez stron¢ konfliktu zasad dotyczacych ochrony objetych nim
przedmiotéw, jednak wpisanie do rejestru moze mieé pdzniej wartosé
dowodowa w postepowaniach dotyczacych przestepstw wojennych (tak
bylo m.in. w przypadku Chorwacji)".

Inna jest rola rejestréw, w ktore wpisane zostaly dobra juz utracone.
Tu ochrona zdaje si¢ mie¢ charakter niejako nastepczy, a sam rejestr
w zalozeniu ma stanowi¢ pomocne narzedzie w procesie odzyskiwania
utraconego dziedzictwa. Bardzo czgsto tego typu rejestry, cho¢ udo-
stepniane odpowiednim instytucjom (np. muzeom, domom aukcyjnym,
policji), maja charakter gtéwnie informacyjny. Tak jest chociazby z reje-
strem prowadzonym przez Interpol czy tez z rejestrem ALR (The Art
Loss Registry), tj. Rejestrem Zaginionych Dziel Sztuki, elektroniczng
policyjng baza danych utworzong w 1991 r. majaca na celu ograniczenie
handlu skradzionymi dzietami sztuki oraz pomoc w ich identyfikacji

" Do tego typu rejestréw mozna zaliczy¢ takze rejestr zabytkow funkcjonujacy na gruncie prawa
polskiego.

" P, Stone, War and heritage. Using inventories to protect cultural property, ,,Conservation Perspectives. The
GCI Newsletter” 2013, s. 14.

2 http://icom.museum/programmes/ fighting-illicit-traffic/red-list, 19.02.2016.
3 P Stone, War...,s. 15.
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i odzyskaniu'*. Podobne wykazy istnieja od pewnego juz czasu réwniez
w Polsce. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o krajowym wykazie
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z pra-
wem (art. 23 u.0.z.), ktory uwzglednia straty powstale w wyniku kra-
dziezy i zagini¢é po roku 1970". Z kolei wykazy zabytkéw zaginionych
podczas wojny publikowane bywaly w ramach dziatalnosci nieistnie-
jacego juz Biura Pelnomocnika Rzadu Do Spraw Polskiego Dziedzic-
twa Kulturalnego Za Granica (obecnie jego funkcje przejal Departa-
ment Dziedzictwa Narodowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego)'®.

Krajowy rejestr utraconych doébr kultury nalezatoby zaliczy¢ do
drugiej z opisanych powyzej kategorii, jednak stanowi on instrument
o tyle nowy, ze z wpisem do niego zostaly zwiagzane daleko idace skutki
cywilnoprawne. Krajowy rejestr utraconych débr kultury nie pelni tylko
funkcji informacyjnej czy ewidencyjnej, a sam wpis kreuje nowa sytuacje
prawng danego dobra. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu u.r.z., pro-
jektodawcy wyszli z zalozenia, ze ,,istniejacy porzadek prawny w zakre-
sie, w jakim dotyczy ochrony interesow wlascicieli débr kultury nie jest
w pelni satysfakcjonujacy”"’
wykazu zabytkéw skradzionych krajowy rejestr utraconych dobr kultury

. W poréwnaniu chociazby do krajowego

ma by¢ mniej obszerny, co w zalozeniu ma korzystnie wplyna¢ na jego
przeszukiwanie'. Ratio legis dla ustanowienia krajowego rejestru utraco-
nych dobr kultury stanowila che¢ wypelnienia luki prawnej, jaka wedlug
ustawodawcy bylo zréwnanie zasad dotyczacych obrotu dobrami kultury
z zasadami obrotu rzeczami nieposiadajacymi takiego statusu. Wskazano
tu na dotychczasows staba pozycje wlasciciela zabytku, ktéry — mimo
ze swoje prawo wlasnosci wykonuje niejako na zasadzie powiernictwa

" P. Lechowski, Skradzione, zaginione, posgukimane. .. Serwisy www o utraconych dzielach sziuki, ,Seria I11:
ePublikacje Instytutu Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa UJ” 2005, nr 1, s. 140.

5 http://nimoz.pl/pl/bazy-danych/krajowy-wykaz-zabytkow-skradzionych, 19.02.2016.

16" P. Lechowski, Skradzione..., s. 141.

7 Rzadowy projekt ustawy o rzeczach znalezionych oraz zmianie nicktérych innych ustaw wraz
z uzasadnieniem, VII kadencja, druk sejm. nr 2064, s. 16.

'8 Zalozenia do ustawy o rzeczach znalezionych, http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/
adwokatura-tresc-10271.pdf, 19.02.2016.
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1 réwniez w interesie publicznym, majac przy tym na uwadze takze interes
przyszlych pokolen — nie moégt liczy¢ na zadne szczegdlne traktowanie,
zwlaszcza w zakresie odzyskiwania dobr w taki czy inny sposob utraco-
nych'. Warto podkresli¢, ze rozwigzanie polegajace na utworzeniu krajo-
wego rejestru utraconych dobr kultury juz na etapie prac nad projektem
ustawy okreslano w doktrynie jako przetomowe™.

3. Krajowy rejestr utraconych débr kultury - aspekty administracyjnoprawne

Administracyjnoprawne kwestie zwiazane z krajowym rejestrem
utraconych dobr kultury regulowane sa przez szes¢ artykuléw u.o.z. oraz
wspomniane juz r.k.r.

Organem uprawnionym do prowadzenia krajowego rejestru utra-
conych doébr kultury jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Warto zauwazy¢, ze nie jest to rozwiazanie
pozbawione kontrowersji. W toku debat nad u.r.z. pojawialy si¢ bowiem
propozycje (wysuwane przez Fundacj¢ Thesaurus), aby za prowadzenie
rejestru odpowiedzialny byt Generalny Konserwator Zabytkéw. Miatoby to
by¢ szczegdlnie uzasadnione w wypadku ewentualnej reformy stuzby kon-
serwatorskiej i przeksztalcenia jej w administracj¢ niezespolona®. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze to wlasnie Generalny Konserwator Zabytkéw pro-
wadzi wspomniany wczesniej krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Trzeba jednak zauwazyc,
ze de lege lata rejestr obejmuje nie tylko zabytki w rozumieniu u.0.z., wigc
w przypadku przyjecia proponowanego rozwigzania Generalny Konserwa-
tor Zabytkéw moglby wykraczaé poza swoje kompetencje®.

Artykul 24a ust. 2 u.o.z. okresla dobra podlegajace wpisowi do krajo-
wego rejestru utraconych débr kultury oraz materialnoprawne przestanki

1 Tamze.

* A Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 174.

1 Zob.P.Lewandowski, Uwagi do projektn ustawy o rzeczach gnalezionych oraz do obecnie obowiazujacych przepisiw
3 zakresu ochrony zabytkdw, Poznan 2012, https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43628/43660/43661/
dokument68080.pdf, 19.02.2016.

# Inna tzecz, ze wspomniana Fundacja Thesaurus proponowala w swych uwagach catkowite zrewi-
dowanie terminologii odnoszacej si¢ do kwestii ochrony zabytkéw. Zob. P. Lewandowski, Unag...



PRAWNE ASPEKTY UTWORZENIA KRAJOWEGO REJESTRU UTRACONYCH DOBR KULTURY 121

wpisu. Pod wzgledem legislacyjnym, jest to typowy przepis odsylajacy
— znajdujq si¢ w nim odniesienia az do czterech ustaw (w przypadku jed-
nego z odestan jest to nawet tzw. odestanie kaskadowe, gdyz w definicji
legalnej materialéw archiwalnych rowniez znajdziemy dalsze odestanie).
W mysl artykulu wpisowi do krajowego rejestru utraconych débr kultury
podlegaja nast¢pujace kategorie dobr kultury: zabytki wpisane do reje-
stru zabytkéw; zabytki wpisane na Liste Skarbow Dziedzictwa, muzealia
rozumiane jako rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowiace wlasnosc
muzeum i wpisane do inwentarza muzealiéw, stanowiace dobro naro-
dowe, a w przypadku muzeum nieposiadajacego osobowosci prawnej,
rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ podmiotu, ktory
utworzyl muzeum, oraz wpisane do inwentarza muzealiéw™; nalezace
do narodowego zasobu bibliotecznego materialy biblioteczne, a wigc
w szczegolnosci dokumenty zawierajace utrwalony wyraz mysli ludzkiej,
przeznaczone do rozpowszechniania, niezaleznie od no$nika fizycznego
1 sposobu zapisu tresci, a zwlaszcza: dokumenty graficzne (piSmiennicze,
kartograficzne, ikonograficzne i muzyczne), dzwickowe, wizualne, audio-
wizualne i elektroniczne*; materialy archiwalne wchodzace do narodo-
wego zasobu archiwalnego, tj. wszelkiego rodzaju akta 1 dokumenty, kore-
spondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna, mapy
1 plany, fotografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwickowe i wideofo-
nowe, dokumenty elektroniczne w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.) oraz inna dokumenta-
cja, bez wzgledu na sposob jej wytworzenia, majaca znaczenie jako Zré-
dlo informacji o wartosci historycznej o dziatalnosci Panstwa Polskiego,
jego poszczegdlnych organéw i innych panstwowych jednostek organi-
zacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi pafstwami, o rozwoju zycia
spolecznego i gospodarczego, o dzialalnosci organizacji o charakterze
politycznym, spolecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym,
o organizacji 1 rozwoju nauki, kultury i sztuki, a takze o dzialalnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego 1 innych samorzadowych jednostek

% Art. 21 ust. 11 1a ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2012 . poz. 987).
# Art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2012 1. poz. 642).
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organizacyjnych — powstala w przeszlosci i powstajaca wspolczesnie™.
Jak wida¢, warto$¢ przedmiotéw nalezacych do kazdej z kategorii musiata
zosta¢ uprzednio potwierdzona przez wpisanie do odpowiedniego reper-
torium publicznego, ktéry to wpis jeszcze silniej uzasadnia potrzebe Sci-
Slejszej ochrony objetych nim rzeczy. Na tym etapie jawi si¢ juz réznica
w poréwnaniu do krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywie-
zionych za granice niezgodnie z prawem. Miedzy przedmiotowymi zakre-
sami obu instrumentéw ochrony dobr kultury zachodzi stosunek krzy-
zowania si¢: do obu z nich moga wchodzi¢ zabytki rejestrowe, ale tylko
w krajowym rejestrze utraconych doébr kultury moga si¢ znajdowac takze
inne dobra kultury, zas tylko w krajowym wykazie zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem mogg zosta¢ wymie-
nione zabytki niewpisane do rejestru zabytkow.

Kolejna przestanka wpisu jest utrata wladania rzecza na skutek jed-
nego z czynoéw zabronionych, ktoérych wyczerpujacy katalog zawiera
art. 24a ust. 2. W powolanym przepisie chodzi o: kradziez, kradziez
z wlamaniem, rozbdj, kradziez rozbodjnicza, wymuszenie rozbojnicze
oraz przywlaszczenie®. Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu ustawy,
celowo nie postuzono si¢ tu stowem ,,przestepstwo”, gdyz uzyskanie

% Por. art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym (Dz.U. z 2016 .
poz. 1500). Warto zaznaczy¢, ze czes¢ z tych doébr i tak nie moze by¢ zbywana na podstawie wspo-
mnianej ustawy, a zatem ma status res extra conmercinm, wobec czego de facto krajowy rejestr utraconych
débr kultury chroni nieewidencjonowany niepafistwowy zasob archiwalny. Sytuacja ta bywa krytyko-
wana jako przyklad nieskoordynowania przepiséw u.o.z. z przepisami innych aktéw prawnych. Por.
1. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan, Cywilnoprawne skutki wpisu r3ec3y do krajowego rejestrun utraconych dobr
kultury, PiP 2016, z. 10, s. 104.

% Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie pojawiaja si¢ postulaty, by zakresem niniejszego przepisu objac

takze przestepstwo z art. 294 kk. w zakresie kwalifikowanej postaci kradziezy i przywlaszczenia —
por. B. Gadecki, Nowe regulacje dotyezace problematyki zabytkdw w mwiqzkn w wefsciem w Zycie ustawy o rzeczach
znalegionych, IN 2016, nr 4, s. 191. Wydaje si¢ jednak, iz wobec faktu, iz przepis ten nigdy nie jest sa-
modzielng podstawa kwalifikacji prawnej czynu, a takze majac na uwadze reguly wyktadni (zwlaszcza
a minori ad mains) odwolanie si¢ do art. 294 k.k. nie jest konieczne. Nie przekonuje takze podnoszony
argument odnoszacy si¢ do potrzeby zachowania konsekwencji przez ustawodawce, ktory cheac, aby
dana regulacja dotyczyla typow kwalifikowanych kradziezy lub przywlaszczenia, wyraznie to zaznacza.
O ile bowiem w powolanym jako przyklad B. Gadeckiego art. 25 § 1 k.p.k. chodzi o uregulowanie
wlasciwosci rzeczowej sadu, ktéra trudno byloby wywnioskowac za pomoca jakichkolwiek argumen-
tow a fortiori, o tyle jest to mozliwe w kwestii przestanek wpisu do krajowego rejestru utraconych débr
kultury.
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prawomocnego wyroku stwierdzajacego przestepnos¢ danego czynu
nie jest przestankg konieczna dla wpisu (art. 24b ust. 3 u.0.z.). Inne roz-
wiazanie mogloby bowiem prowadzi¢ do powaznych nastepstw nieuza-
sadnionych celowosciowo (przykladowo: gdyby dany przedmiot zostal
ukradziony przez osobe niepoczytalna, nie podlegalby wpisowi). Mozna
z kolei zastanawiac sig, czy stusznie nie wiaczono do katalogu ww. czy-
néw zabronionych czynu z art. 286 Kodeksu karnego®, tj. oszustwa. Do
wyobrazenia jest bowiem sytuacja, gdy dana osoba doprowadza dyspo-
nenta dobra kultury przez zastosowanie podstepu do niekorzystnego roz-
porzadzenia tym dobrem. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego wydanie — na skutek podstepu — rzeczy przez
jej wlasciciela innej osobie jest rownoznaczne z jej utraceniem w rozu-
mieniu art. 169 § 2 k.c.*®, stosowanie ktérego to przepisu zostato wyla-
czone w stosunku do dobr objetych rejestrem. Nalezy jednak pamietad, iz
ofiara oszustwa moze realizowac roszczenie o stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prawnej badz tez zlozy¢ oswiadczenie o uchyleniu si¢ od jej
skutkéw?, gdyz podstaws nabycia jest tu czynnos§¢ prawna, a nie zmo-
dyfikowane omawiana nowelizacja przepisy k.c.’’ Rozszerzenie o prze-
stepstwo oszustwa katalogu okoliczno$ci uprawniajacych do wniesienia
wniosku o wpis proponowalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, chcac
jednoczesnie uwzgledni¢ w powolanych przepisach takze wykroczenia
przeciwko mieniu, a takze sytuacje kryzysowe (np. klgski zywiolowe)?.
Ostatnig propozycje, odnoszaca si¢ do sytuacji kryzysowych, trudno

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
* Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 431/02 (MoP 2005, nr 7, s. 349).

# Relewantne sa tu przepisy dotyczace wad o$wiadczenia woli, zwlaszcza za$ art. 86 k.c., traktujacy
o mozliwosci uchylenia si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli pod wptywem bledu w sytuacji,
ady blad ten druga strona wywolala podstepnie. Ponadto do wyobrazenia jest sytuacja, w ktorej za-
stosowanie znalaztby art. 58 k.c., wedlug ktérego niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejscie ustawy, a takze czynnos¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

% Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci odnoszace si¢ do uwag Ministra Finanséw, Ministra Spraw

Wewnetrznych oraz Ministra Administracji i Cyfryzacji do projektu ustaw o rzeczach znalezionych
i zmianie nicktérych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/161000/161026/161029/
dokument88649.pdf, 19.02.2016.

1 Uwagi Ministra Spraw Wewngtrznych do projektu ustawy o rzeczach znalezionych i zmianie niekté-
rych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/161000/161026/161028/dokument88215.
pdf, 19.02.2016.
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jednak uznac za uzasadniong — bezcelowe byloby bowiem wpisywanie
do rejestru rzeczy bezpowrotnie utraconej w wyniku kleski zywiolowe;.
Roéwniez odestanie do k.w. mogloby budzi¢ praktyczne watpliwosci, gdyz
w przypadku tzw. przestepstw przepolowionych, a do takich nalezy cho-
ciazby przestepstwo kradziezy, znaczna warto§¢ dobr kultury objetych
rejestrem zasadniczo przesadza juz o przestgpczosci czynéow wymierzo-
nych przeciwko nim.

Do podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o wpis do reje-
stru naleza: Policja, prokurator, wojewddzki konserwator zabytkow,
Naczelny Dyrektor Archiwéw Pafstwowych, wiasciciel rzeczy lub osoba
kierujaca jednostka organizacyjna, w zbiorach albo zasobach ktorej rzecz
si¢ znajdowala. Ratio legis tak szerokiego okreslenia uprawnionych pod-
miotow nalezy szuka¢ w dazeniu do realizacji szybkosci postepowania,
przy czym regula powinno by¢, ze wniosek zglasza osoba, ktéra jako
pierwsza dowiedziala si¢ o popelnieniu czynu zabronionego™. Jednocze-
$nie nie jest to krag tozsamy z podmiotami uprawnionymi do informo-
wania Generalnego Konserwatora Zabytkéw o koniecznosci dokonania
wpisu w krajowym wykazie zabytkow skradzionych. W tym ostatnim
przypadku taka informacje mogg przekazac straz graniczna czy tez organy
celne. Mozna by si¢ zastanowic, czy wlaczenie ich w ramy art. 24a ust. 3
u.0.z. nie przyspieszyloby jeszcze bardziej postepowania. Inaczej zloze-
nie wniosku moze w praktyce odbywac¢ si¢ droga posrednia, w przypadku
gdyby to wlasnie ww. organy jako pierwsze powzigly wiadomosé o kra-
dziezy podlegajacej wpisowi rzeczy.

Dalsze przepisy stanowia, ze strong postgpowania o0 wpis staje si¢ wla-
Sciciel rzeczy lub jednostka organizacyjna, w zbiorach albo zasobie ktorej
rzecz si¢ znajdowala (jest to lex specialis w stosunku do art. 28 k.p.a.). Gdy
to te osoby skladaja wniosek, konieczne jest dotaczenie przez nie kopii
zawiadomienia o przestepstwie wraz z dowodem zlozenia go organowi
$cigania albo odpisu protokotu z przyjecia ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie lub postanowienia o wszczeciu sledztwa albo dochodzenia.

32

Rzadowy projekt. ..

¥ Wedlug tego przepisu strona jest kazdy, czyjego intetesu prawnego lub obowiazku dotyczy poste-
powanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.
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Obowiazek przedlozenia wyzej wymienionych zalacznikéw ma na celu
uprawdopodobnienie faktu zrealizowania znamion czynu zabronionego.
Ponadto, aby skutecznie ztozy¢ wniosek, kazdy podmiot musi wypelnic
urzedowy formularz oraz, w przypadku zabytku lub muzealium, dotaczy¢
zdjecie w formie pliku cyfrowego. Dalsza przeslanka wpisu jest decyzja
ministra; podlega ona natychmiastowemu wykonaniu. Odmowa wydania
takiej decyzji moze, w mysl art. 24b ust. 4 uv.o.z., nastapi¢ tylko w przy-
padku, gdy dane zawarte w formularzu nie pozwalaja na identyfikacje
rzeczy*.

W art. 24c u.0.z. ustawodawca zdecydowal o teleinformatycznym spo-
sobie prowadzenia rejestru. Istotnym postanowieniem tego przepisu jest
takze ustanowienie zasady jawnosci rejestru. Kazda osoba moze zazadac
odpisu z niego. Jesli zas chodzi o dane bedace podstawa wpisu, udostep-
nia si¢ je wylacznie organom wiadzy publicznej oraz wlascicielowi utra-
conej rzeczy lub jednostce organizacyjnej, w zbiorach albo zasobie kt6-
rej rzecz si¢ znajdowala, a innym osobom tylko za zgoda wymienionych
podmiotéw. Od dnia dokonania wpisu w krajowym rejestrze utraconych
dobr kultury nikt nie moze zaslania¢ si¢ nieznajomoscia danych ujaw-
nionych w tym rejestrze. Rozwiazanie to, cho¢ zawarte w akcie prawnym
bedacym Zrédlem przede wszystkim norm administracyjnoprawnych, ma
doniosle znaczenie dla cywilnoprawnych skutkéw regulacii.

Tak jak decyzja ministra jest podstawa wpisu, tak samo decyzja taka
potrzebna jest do wykreslenia danej rzeczy z rejestru. Z wnioskiem o to
moga wystapi¢ te same podmioty, ktore sa uprawnione do skladania
wniosku o wpis. Jednak wykreslenie moze nastapic¢ takze ex /ege. W obu
przypadkach potrzebne jest spelnienie przynajmniej jednej z dwodch
przestanek: odzyskanie przez wlasciciela posiadania utraconej rzeczy
lub nieprawdziwos$é danych bedacych podstawa wpisu®™. W tym drugim

3 Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, mowa tu przede wszystkim o przypadkach niedostatku in-
formacji o danym przedmiocie, jak réwniez o przedmiotach seryjnych, ,,szablonowych”. Zob. Rzqdowy
projekt. ..

% Postuzenie si¢ przez ustawodawce niedookreslonym zwrotem ,,nieprawdziwe” jest przedmiotem
krytyki w doktrynie. Przykladowo, I. Gredka i P. Gwozdziewicz-Matan zwracaja uwage, iz na gruncie
przepiséw nie wiadomo, czy przestanke te nalezy odnosi¢ do obu konstytutywnych elementéw stano-
wigcych podstawe wpisu do krajowego rejestru utraconych dobr kultury, tj. przynaleznosci do jednej
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przypadku skutki dokonania wpisu zostaja zniesione z moca wsteczna.
Jak wynika z uzasadnienia projektu, intencja ustawodawcy bylo tez to,
aby wlasciciel mogt sklada¢ wniosek bez wypelnienia jakichkolwiek prze-
stanek. Ponadto, stwierdzono, ze ,,zadanie wykreslenia rzeczy z rejestru
powinno nastapi¢ w przypadku wydania prawomocnego postanowienia
o odmowie wszczecia badZz umorzeniu §ledztwa albo dochodzenia albo
w przypadku wydania wyroku uniewinniajacego, stwierdzajacego, ze:
a) czynu nie popelniono, b) czyn nie zawiera znamion czynu zabronio-
nego”. Wobec niezmienienia w toku procesu legislacyjnego brzmienia
przepisu dotyczacego procedury wykreslenia z rejestru uwagi te nalezy
uznac za aktualne. Uzasadnienia takiego stanowiska nalezy szukac glow-
nie w wykladni celowosciowej, gdyz pod wzgledem jezykowym sformu-
towania zawarte w art. 24e ust. 2 u.o.z. nie do konca wystarczaja do jed-
noznacznego jego potwierdzenia.

Uzupelnieniem regulacji ustawowych jest wspomniane juz wcze-
$niej rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie krajowego rejestru utraconych
dobr kultury. Okreslono w nim strukture rejestru, ktory skfada¢ ma si¢
z trzech czesci. Pierwsza — to dane o numerze pozycji rejestru, adnota-
cje o wykresleniu oraz informacje o datach (zlozenia wniosku, wydania
decyzji, wpisu). W czesdci drugiej (,,Przedmiot wpisu”) znajduja si¢ szcze-
golowe dane o rzeczy, m.in. jej nazwa, autorstwo, czas powstania, szcze-
golowe dane dotyczace wymiaréow rzeczy, material, z jakiego zostala
wykonana, technika, za pomoca ktorej ja wykonano, opis rzeczy oraz
jej fotografia. Trzecia cz¢$¢ to ,,Zmiany, sprostowania, uzupelnienia lub
wykreslenia wpisu”. Warto podkresli¢, ze wniosek o wpis do rejestru
moze obejmowac tylko jedno dobro kultury (§ 3), a wzor takiego wnio-
sku stanowi zalacznik do rozporzadzenia. Dla kazdego dobra kultury
prowadzi si¢ odrebne akta rejestrowe, obejmujace dokumenty stano-
wigce podstawe wpisu do rejestru, dokumenty dotyczace postgpowania

z pigciu kategorii rzeczy oraz popelnienie jednego ze wskazanych przestepstw przeciwko mieniu.
Zob. wiccej 1. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan, Cywilngprawne skutki wpisu rzeczy do krajowego rejestrn
utraconych dobr kultury, PiP 2016, nr 10, s. 105.

6 Zob. Rzadowy projekt. ..
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rejestrowego oraz odpis z rejestru (§ 10). Data wpisu do rejestru jest
data wprowadzenia do rejestru danych zawartych w decyzji o wpisie do
rejestru (§ 5), zas data wykreslenia wpisu z rejestru jest data, w ktorej
decyzja o wykresleniu wpisu z rejestru stala si¢ ostateczna (§ 8 ust. 1).
Rozporzadzenie okresla tez forme sktadania wniosku o odpis z reje-
stru. Musi on zawiera¢ imi¢ 1 nazwisko albo nazwe¢ podmiotu zadaja-
cego wydania odpisu, jego adres zamieszkania albo siedziby oraz numer
pozycji rejestru (§ 12 ust. 1). Na odpisie z kolei umieszcza si¢ date,
pieczec urzedowa oraz podpis osoby, ktéra go sporzadzita, z podaniem
jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego albo uwierzytelnia
si¢ go za pomocg bezpiecznego podpisu elektronicznego (§ 12 ust. 2).
Odpis taki przesylany jest poczta albo za pomocg $srodkéw komunikacji
elektronicznej (§ 12 ust. 3)*". Nie zdecydowano si¢ na prowadzenie kra-
jowego rejestru utraconych dobr kultury takze w jezyku angielskim, co
postulowali w swej opinii do projektu rozporzadzenia przedstawiciele
Biblioteki Narodowej™.

4. Krajowy rejestr utraconych doébr kultury - aspekty cywilnoprawne

Dokonana przez u.r.z. nowelizacja k.c. stanowi najwazniejszy, ale jed-
noczesnie rowniez budzacy najwicksze kontrowersje aspekt funkcjono-
wania krajowego rejestru utraconych dobr kultury. Nalezy zauwazy¢, ze
pierwotnie przepisy odnoszace si¢ do regulacji typowo cywilnoprawnych
projektodawcy chcieli zawrzeé w u.o.z. Ta propozycja spotkala si¢ jednak
z krytyka. Wytykano jej bledy legislacyjne, w tym niezgodnosc¢ z § 2 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwcea 2002 r. w sprawie
,»Zasad techniki prawodawczej”, ktory to przepis nakazuje kompleksowe

¥ W projekcie rozporzadzenia przewidywano, ze wydawanie odpiséw bedzie odbywac si¢ odplatnie,
w formie jedynie papierowej. Zob. projekt rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego w sprawie szczegbélowego sposobu prowadzenia krajowego rejestru utraconych débr kultury
z dnia 20 kwietnia 2015 t., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//505/12271850/12286114/12286115/
dokument160917.pdf, 20.02.2016. Krytyczne uwagi co do odplatnosci wydawania odpiséw podnidst
T. Makowski w opinii Biblioteki Narodowej do projektu, zob. opinia Biblioteki Narodowej do projek-
tu ustaw o rzeczach znalezionych i zmianie niektérych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/doc
s//505/12271850/12286114/12286117/dokument164216.pdf, 20.02.2016.

* Opinia. ..
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uregulowanie danych spraw w jednej ustawie”. Ostatecznie zdecydowano
si¢ wigc na wprowadzenie dodatkowych przepiséw do k.c. — sq to prze-
pisy wylaczajace zasady nabycia od nieuprawnionego, zasiedzenia oraz
biegu terminu przedawnienia roszczenia windykacyjnego w stosunku do
doébr wpisanych do krajowego rejestru utraconych dobr kultury. Warto tez
zauwazy¢, ze obok wprowadzonego ostatecznie rozwiazania w pierwot-
nych zalozeniach do projektu ustawy przedstawiono takze inng koncep-
cj¢ uregulowania cywilnoprawnych aspektéw funkcjonowania krajowego
rejestru utraconych dobr kultury. Proponowano pozostawienie mozliwo-
$ci nabycia dobra kultury od nieuprawnionego oraz jego zasiedzenia, przy
czym wpis do rejestru uchylatby dobra wiare. Ochrong miano objac szer-
szy krag rzeczy, m.in. takze zabytki niewpisane do rejestru®’. Takie roz-
wiazanie budzito watpliwosci m.in. Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a i sam projektodawca zdawal si¢ gubi¢ w tej dos¢ sztucznej
konstrukeji (m.in. piszac, ze ,,ochrona wlasciciela, ktory utracitby w tym
wypadku wlasnos¢ na skutek nabycia w dobrej wierze, polegataby na tym,
ze przystugiwaloby mu roszczenie o przeniesienie wlasnosci w zamian za
zaplate kwoty odpowiadajacej, tej, ktora uiscit nabywca rzeczy” podczas
gdy wczesniej wykluczyl nabycie w dobrej wierze przedmiotéw wpisa-
nych do rejestru)*’.

Do rzeczy wpisanych do krajowego rejestru utraconych débr kultury
nie stosuje si¢ art. 169 § 112 k.c., a w konsekwenciji takze art. 170 § 1 k.c.
dotyczacego wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych ustanowio-
nych na rzeczach, ktére nastgpnie zostaly nabyte od nieuprawnionego
w dobrej wierze. Oznacza to, ze nikt, nawet przy spelnieniu przestanek
wydania rzeczy, istnienia dobrej wiary, a takze, jak w przypadku art. 169

§ 2 k.c.,, przestanki uptywu czasu®, nie moze naby¢ dobra kultury od

b

¥ Por. wypowied? legislatora Magdaleny Klorek, Biuletyn nr 3989/ VII, http://orka.sejm.gov.pl/ Za-
pisy7.nsf/wgskrnr/KSP-162, 20.02.2016.

W Zatogenia do ustawy. ..

1 Por. opinia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do projektu ustaw o rzeczach znalezio-
nych i zmianie nicktérych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /1/43628/43634/43637/
dokument38317.pdf, 20.02.2016.

# Ustawodawca zdecydowal si¢ tu na calkowite wykluczenie mozliwos$ci nabycia dobra kultury; wat-
to jednak wspomnie¢, ze jest to tylko jeden z mozliwych modeli ochrony utraconych débr kultury.
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nieuprawnionego. Warto podkresli¢, ze jeszcze przed pojawieniem si¢
kodeksowej regulacji doktryna postulowata stosowanie zasad szczegol-
nej ostrozno$ci w stosunku do nabywania débr kultury. Przykladowo,
proponowano odpowiednie stosowanie kryterium nalezytej starannosci
jako przestanki stwierdzenia dobrej wiary nabywcey®, niekiedy uzaleznia-
jac to stwierdzenie od statusu osoby samego nabywcy* lub tez nakazy-
wano zréznicowanie poziomu ostroznosci w zaleznosci od potencjalne;
wartosci danego dobra kultury (tak w szczegdlnosci A. Szpunar, wedlug
ktorego wicksza ostroznos¢ trzeba przejawiaé przy nabyciu obrazu zna-
nego malarza niz przy zakupie niewielkiego drzeworytu®). Prawnej regu-
lacji jednak wciaz brakowalo — taki stan rzeczy budzil niepokdj nie tylko
specjalistéw z dziedziny ochrony doébr kultury, ale takze stanowil przed-
miot interpelacji poselskich*. Wprost wyrazano zdanie, ze ,,w Polsce
kazdy ztodziej dziel sztuki wie, Ze najpierw trzeba ukras¢, odczekad trzy
lata, a dopiero po tym terminie stara¢ si¢ uplynni¢ swéj tup”’. Oma-
wiana nowelizacja w duzej mierze rozstrzyga dotychczasowe watpliwosci.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze intencja ustawodawcy nie bylo, wzorem
chociazby francuskim™®, uczynienie z dobr kultury podlegajacych wpisowi

Inny, zastosowany chociazby w Szwajcarii, przewiduje znaczne wydluzenie okresu potrzebnego do
nabycia wlasnosci od nieuprawnionego (wydiuzony okres wynosi tam 30 lat). Za: A. Jagielska-Burduk,
Nabycie wilasnosii dobra kultury od nienprawnionego. Wybrane zagadnienia, SACLR 2015, nr 1, s. 132.

K. Zalasitiska, Dobra wiara jako przeslanka ochrony nabyweow kradzionych dziel stuki. Wybrane 3agadnie-
Palestra” 2010, nr 5-06, s. 45-54.

* Por. A. Gorecka, Dobra wiara nabywey w umowach awieranych 3 nieuprawnionym — rowasania na te
art. 169 k.c. [w:] Enropeizacja prawa prywatnego, t. 1, red. M. Pazdan, Warszawa 2008, s. 373. To stanowi-
sko spotkato si¢ jednak ze stuszna krytyka, rodzito by to bowiem powazne ryzyko celowego postu-

nia.

>3

giwania si¢ w obrocie dobrami kultury osobami niedoswiadczonymi i pozbawionymi specjalistycznej
wiedzy, a co za tym idzie — niemozliwoscia przypisania im zlej wiary. Por. B. Kaczorowska, Ocena dobrej
wiary nabywey dziela sztuki pry nabycin od nieuprawnionego, OZ 2012, nr 34, s. 137-138.

A, Szpunar, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nienprawnionego, Krakéw 1998, s. 74-75.

% Por. interpelacja Posla na Sejm RP Macieja Orzechowskiego w sprawie statusu dobr publicznych
z dnia 12 listopada 2012 ., http:/ /www.maciejorzechowski.pl/ 18561 /interpelacja-w-sprawie-statusu
-zbiorow-publicznych.html, 20.02.2016.

47 Tamze.

*# We Francji za dobra niezbywalne uznano kolekcje nalezace do instytucii, ktore posiadaja status
muzedéw Francji. W Polsce nie zdecydowano si¢ na podazanie za tym przykladem przede wszyst-
kim z dwoch powoddéw. Po pierwsze, taki system ochrony nie objalby jednak zbioréw koscielnych
i organizacji non profit. Po drugie zas, doszloby do ograniczenia samodzielnosci instytucji kultury
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kategorii rzeczy res extra commercium, a jedynie czasowe (bo jedynie na czas
od wpisu do jego wykreslenia) wylaczenie stosowania niektérych przepi-
séw do konkretnej kategorii dobr*.

Od dawna problematyczna byta takze kwestia zasiedzenia débr kul-
tury. Na dowdd tego stwierdzenia mozna przywolac kilka stanéw fak-
tycznych. Przykladowo, kwestii zasiedzenia dotyczyl spor o wachlarze
Kossakéw skradzione z Muzeum w Kurkach Wielkich. Domagajaca si¢
ich zwrotu od muzeum wnioskodawczyni powolywala si¢ wlasnie na
art. 174 k.c., jako ze uprzednio skradzione wachlarze zakupita od osoby
sobie znanej i w jej mniemaniu godnej zaufania (przez co uwazala, iz jest
w dobrej wierze) w 1998 r. i posiadala je do roku 2006. W postanowieniu
wydanym przez Sad Rejonowy w Cieszynie 26 listopada 2010 r. nie podzie-
lono jednak tej argumentacji. Co prawda, zgodnie z éwczesnym stanem
prawnym, sad uznal, ze do débr kultury stosuje si¢ przepisy o zasiedze-
niu, jednak z uwagi na cechy tych przedmiotéw do stwierdzenia dobrej
wiary potrzebna jest nalezyta ostroznos¢ przejawiajaca si¢ m.in. w spraw-
dzeniu autentycznosci kupowanego przedmiotu 1 jego zrédia pochodze-
nia, a w szczegolnosci zweryfikowaniu czy sprzedajacy posiadal prawo do
rozporzadzania nim*. Argument zasiedzenia pojawial si¢ takze w przy-
padku sporéw o kolekcje Corneliusa Gurlitta, syna kolekcjonera sztuki
pracujacego dla nazistow’'. Te i inne przypadki pokazaly, ze potrzeba
nowej regulacji, naprzeciw czemu wyszlo wprowadzone przez u.r.z.
wylaczenie mozliwosci zasiedzenia dobr kultury wpisanych do rejestru.

w zakresie polityki tworzenia kolekcji muzealnych, a tu wymiana eksponatéw z innymi instytucjami
lub prywatnymi kolekcjonerami jest zjawiskiem nierzadkim. Ponadto wprowadzenie kategorii res extra
commercium uznano za stuzace zupelnie innym celom niz krajowy rejestr utraconych débr kultury. Zob.
odpowiedz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Piotra Zuchowskie-
go na interpelacj¢ Posta na Sejm RP Michala Orzechowskiego w sprawie statusu zbioréw publicznych
z dnia 12 listopada 2012 r., http:/ /www.maciejorzechowski.pl/ 18561 /interpelacja-w-sprawie-statusu
-zbiorow-publicznych.html, 20.02.2016.

49

Rzadowy. ..
% Wigcej na temat stanu faktycznego otaz rozwiazania sporu: T. Szkaradnik, O. Jakubowski, Spdr
0 wachlarze Kossakow skradzionych 3 Muzenm w Girkach Wielkich, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2011,
nr 4, s. 27-30.

U http://natemat.pl/82357,wlasciciel-zrabowanych-dziel-domaga-sie-zwrotu-obrazow-niczego-nie

-oddam, 20.02.2016.
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Podobnie jednak jak w przypadku niemoznosci nabycia od nieuprawnio-
nego, nie oznacza to, ze dobra kultury staly si¢ res extra commercium.
Mimo slusznej idei, powyzsze regulacje nie zostaly przyjete catkowi-
cie bezkrytycznie. Jeszcze w opinii Biura Analiz Sejmowych, sporzadzone;
przez M. Warcinskiego, przepisy te uznano za pozbawione normatywnej
warto$ci. Jak bowiem wskazano, ,,jezeli wedtug art. 24d ustawy o ochro-
nie zabytkéw nikt nie moze zaslania¢ si¢ nieznajomoscia danych ujaw-
nionych w rejestrze, to zawsze wylaczona jest dobra wiara osoby, o ktore;
stanowig art. 169, 170 oraz 174 k.c. i przepisy te w takim przypadku nie
majq zastosowania. Ich wykluczanie we wskazanych okolicznosciach jest
niepotrzebne”?. Podobne uwagi (do ktérych zreszta nie zastosowano sig)
nie dotycza wszakze istoty rozwigzan, a raczej techniki legislacyjnej.
Kolejnym istotnym rozwigzaniem o charakterze cywilnoprawnym
jest wylaczenie przedawnienia roszczent windykacyjnych wobec rzeczy
wpisanych do rejestru (art. 223 § 4 k.c.). Kwestie zwiazane z terminem
biegu przedawnienia sa réowniez tematem aktualnym i wywolujacym
problemy praktyczne. Przykladowo: to wlasnie uplyw dotychczasowo
obowigzujacych terminéw spowodowal oddalenie w 2012 r. przez Sad
Najwyzszy kasacji wniesionej przez spadkobiercéw rodziny Sangusz-
kow, ktorzy cheieli odzyska¢ pamiatki rodzinne odebrane im w 1944 r.
w wyniku reformy rolnej”. Wprowadzona obecnie regulacja wprowa-
dza wyjatek od przewidzianego w czesci ogdlnej 10-letniego terminu
przedawnienia dla roszczen windykacyjnych dotyczacych ruchomosci.
Rozwigzanie to jest raczej aprobowane, aczkolwicek i tu nie braklo glo-
sow krytycznych. Wedtug M. Warcinskiego, potencjalne problemy prak-
tyczne mogg bowiem wystapi¢ w zwiazku z wykresleniem wpisu z moca

wsteczng™'. Za przyklad podano tu wpisanie do rejestru utraconego

2 Opinia prawna z dnia 5 marca 2014 r. na temat projektu ustawy o rzeczach znalezionych oraz
zmianie nicktdrych innych ustaw, VII kadencja, druk sejm. nr 2064, s. 12, http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomk7.nsf/ Opdodr?OpenPage&nr=2064, 20.02.2016.

3 Wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 1., ITII CSK 208/11 (Lex nr 1162688).

W tym zakresie watpliwosci wyrazaja rowniez P. Gwozdziewicz-Matan oraz 1. Gredka, stwierdza-
jac, iz wykreslenie wpisu z moca wsteczna moze prowadzi¢ do paradokséw na gruncie prawa cywilne-
go w zwigzku z faktem, Zze ochrona wlasciciela rzeczy uznawana bedzie za nieistniejaca w momencie
uprawniajacym nabywce rzeczy (przy nabyciu od nieuprawnionego) lub jej posiadacza samoistnego
(przy zasiedzeniu) do uzyskania prawa wlasnosci, a tym samym beda mogly zaistnie¢ sytuacje, ze
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falsyfikatu zaginionego zabytku — ,,Pozwalaloby to uniknaé zarzutu prze-
dawnienia roszczenia windykacyjnego w procesie o wydanie rzeczy wla-
Scicielowl. Jednakze wykreslenie wpisu dokonanego na nieprawdziwych
podstawach spowodowaloby powstanie z moca wsteczng tego zarzutu po
stronie posiadacza rzeczy z wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami
materialnoprawnymi i procesowymi”?.

Trzeba powiedzie¢, ze cho¢ wprowadzenie krajowego rejestru utra-
conych doébr kultury w znacznej mierze wyjasnilo watpliwosci, jakie
dotychczas powstawaly na skutek braku szczegdlnego uregulowania sytu-
acji prawnej dobr kultury, to dotychczas wypracowane przez doktryne
1 orzecznictwo wnioski w tym zakresie nie dezaktualizuja si¢ catkowicie.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze nie wszystkie dobra kultury moga podle-
gac¢ wpisowi do rejestru, do nich wigc wciaz stosuje si¢ w formie sprzed
nowelizacji przepisy dotyczace wspomnianych instytucji prawnych.

5. Podsumowanie

Na przykladzie regulacji dotyczacych krajowego rejestru utra-
conych débr kultury dobrze widoczne sg relacje zachodzace miedzy
dwoma galeziami prawa, tj. prawem administracyjnym oraz cywil-
nym. Wedlug niektérych jest to sytuacja dobra, umozliwiajaca wolnosc¢
w dysponowaniu majatkiem, a jednoczesnie pozwalajaca na uwzgled-
nienie ochrony waznych intereséw poprzez wprowadzenie stosownych
ograniczen™. Z drugiej za$ strony, podzielajac zdanie I. Gredki oraz
P. Gwozdziewicz-Matan, trudno nie zauwazy¢, ze niekiedy uzaleznianie
ochrony na gruncie cywilnoprawnym od administracyjnego aktu, jakim
jest decyzja o wpisie danej rzeczy do krajowego rejestru utraconych
débr kultury moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw spowodowa-
nych chociazby dlugotrwaloscia samej procedury wpisu, ktory moze

przeciwko dotychczasowemu wiascicielowi bedzie przystugiwaé roszczenie windykacyjne ze strony
nabywcy lub posiadacza samoistnego. Zob. wiecej 1. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan, Cywilngpram-
ne...,s. 105-106.

% Opinia prawna z dnia 5 marca 2014 r. na temat..., s. 13.

3 A. Potocki, Krajowy rejestr utraconych débr kultury jako nowy srodek prawny ochrony dziedzichva kulturowego
[w:] Tendengje rozmwojowe prawa administracyjnego, red. E. Kruk, G. Lubenczuk, T. Drab, Lublin 2017, s. 176.
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by¢ dokonany juz po uplywie odpowiedniego czasu koniecznego dla
nabycia wlasnosci danej rzeczy®’.

Warto takze dodac, iz w doktrynie pojawiaja si¢ alternatywne pro-
pozycje ochrony utraconych dobr kultury. Za wciaz warta rozwazenia
koncepcje wciaz uznaje si¢ zakwalifikowanie wzorem francuskim okre-
slonych débr kultury do res extra commercinm. Ciekawa jest takze idea
objecia ex /ege ochrong wszelkich dobr wpisanych do funkcjonujacych
W prawie repertoriow, bez tworzenia nowego srodka ochrony jakim jest
krajowy rejestr utraconych débr kultury®®. Byloby to zasadne z punktu
widzenia ekonomicznego, jak réwniez stanowiloby prébe realizacji
istotnej rowniez w nauce i praktyce prawa zasady non sunt multiplicanda
entia sine necessitate. Niemniej jednak wydaje sig, ze utworzenie krajowego
rejestru utraconych dobr kultury jako srodka odrebnego w zalozeniu
stuzy¢ powinno wigkszej klarownosci, pozwalajac na kompleksowe
uregulowanie problematyki postgpowania z utraconym dziedzictwem
(m.in. ujednolicone zostaly przestanki utraty szczegélnej ochrony zwia-
zanej z posiadanym statusem).

Nadzieje zwiazane z funkcjonowaniem krajowego rejestru utraco-
nych doébr kultury byly i sq duze. Co prawda, ze wzgledu na brak dzia-
tania prawa wstecz, wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
tego instrumentu nie pomoze juz w przypadku dobr kultury utraconych
przed wejsciem w zycie u.r.z., niemniej jednak nalezy spodziewac sig, ze
w przyszlosci pozwoli na uniknigcie wielu problematycznych sytuacji.
Utworzenie krajowego rejestru utraconych doébr kultury konczy réw-
niez wiele sporéw doktrynalnych, jakie pojawialy si¢ w zwiazku z bra-
kiem szczegolnego traktowania dobr kultury w obrocie prawnym. Co
prawda, nowe uregulowania nie sa catkowicie wolne od wad, ale mimo
to dzialalno$¢ ustawodawcy w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Zbyt wczesnie jednak na formulowanie jednoznacznych ocen: czas
bowiem pokaze, jak omawiane rozwiazania sprawdza si¢ w praktyce.

7 1. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan, Cywilnoprawne. ..., s. 112.

% Tamze.
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Streszczenie

Krajowy rejestr utraconych débr kultury to nowe narzedzie prawne
stuzace ochronie dziedzictwa kulturowego. Jego wprowadzenie ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych to wynik zaréwno ogol-
nych tendencji zmierzajacych do wzmocnienia ochrony doébr kultury, jak
1 niewystarczajacej efektywnosci rejestréw dotychczas funkcjonujacych
(zarébwno w systemie migdzynarodowej ochrony dziedzictwa, jak i kra-
jowym porzadku prawnym). W poréwnaniu z tymi ostatnimi, krajowy
rejestr utraconych doébr kultury daleko bardziej ingeruje w zasady obrotu
dobrami kultury, zapewniajac ich silniejsza ochrone. W artykule przeana-
lizowano wplyw rejestru zaréwno na regulacje administracyjnoprawne,
jak 1 cywilnoprawne. Omoéwiono zmiany, jakie wprowadzono do ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, za$
w przypadku zmian w Kodeksie cywilnym zwrécono uwage na modyfi-
kacje tak waznych instytucji prawnych jak zasiedzenie, nabycie od nie-
uprawnionego czy przedawnienie roszczenia windykacyjnego. Analize
norm prawnych uzupetniono oméwieniem kontrowersji, jakie pojawily
si¢ w toku procesu legislacyjnego, jak réwniez wad i zalet rejestru w kon-
tekscie przewidywanych skutkow jego utworzenia.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, krajowy rejestr utraconych
dobr kultury, ochrona débr kultury, roszczenie windykacyjne, zasiedzenie
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Legal Aspects of the National Register
of Lost Cultural Property

Summary

National register of lost cultural property is a new legal instrument
aiming to protect cultural heritage. Its introduction by the Act on Found
Property from 20" February 2015 is a result of both general trends thataim
at intensification of cultural property protection and insufficient effecti-
veness of other registers functioning in international cultural heritage law
system and in Polish law system. In comparison with them, national regi-
ster of lost cultural property interferes more with rules of cultural goods
trade and ensures their stronger protection. In the article an influence
both on administrative and civil law is analyzed. Changes introduced in
the Act on Historical Monuments Preservation from 23 July 2003 were
presented and, as for changes in Civil Code, some modification in such
legal institutions as usucapion, acquisition from non-authorized person
or prescription of rei vindication were shown.

Keywords: cultural heritage, cultural property protection, national regi-
ster of lost cultural property, rei vindicatio, usucapion
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