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PRZEDMIOT OCHRONY PRZEPISU TYPIZUJACEGO CZYN ZABRONIONY

1. Wstep

Prawidlowe okreslenie przedmiotu ochrony typu czynu zabronionego
ma istotne znaczenie dla wykladni znamion przestepstwa. W pismiennic-
twie uzywa si¢ takze zwrotu ,,przedmiot zamachu” 1 ,,wartos$¢ spoleczna
chroniona prawnie”, ktére sg jego synonimem'. Moze on wskazywac na
kontekst jezykowy znamion typu czynu zabronionego i tym samym by¢
pomocny przy prawidlowej ich interpretacji. Ujawnia on takze deklaro-
wany cel wprowadzenia danego typu czynu zabronionego. Pozwala tez
ustali¢ prawidlowy zakres znamion typu czynu zabronionego. Przedmiot
ochrony moze stanowi¢ wskazowke co do interpretacji konkretnych zna-
mion typu czynu zabronionego®. W doktrynie podkresla sig, ze kazdy
typ czynu zabronionego zostaje ustanowiony dla osiggni¢cia okreslonego
celu, ktérym jest zwalczanie czynéw odpowiadajacych jego ustawowym

*  Doktor nauk prawnych, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
e-mail: tyburcy@vp.pl.

' L. Andrejew (Polskie prawo karne w arysie, Warszawa 1989, s. 162) podkresla, ze gdy mowimy
o przedmiocie ochrony, punktem wyjscia jest naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego (patrzymy
od strony przepisu karnego), a gdy o przedmiocie zamachu, to punktem wyjscia jest czyn (patrzymy
od strony sprawcy). W. Swida (Prawo karne, Warszawa 1986, s. 412) takze wiaze przedmiot ochrony
z punktem widzenia ustawy, a przedmiot zamachu z punktem widzenia czynu opisanego w tym prze-
pisie. Artykut 278 § 1 Kodeksu karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.) — dalej: k.k. — chroni prawo
wlasnosci (posiadanie) rzeczy ruchomej (przedmiot ochrony). Przestepstwo kradziezy jest zamachem
na prawo wlasnosci do rzeczy ruchomej. Natomiast iz concreto przedmiotem ochrony w wypadku kra-
dziezy rzeczy ruchomej X jest prawo wlasnosci do niej, a przedmiotem zamachu z punktu widzenia
sprawcy jest rowniez prawo wlasnosci do rzeczy ruchomej X. Przedmiot zamachu ma te same desy-
gnaty co przedmiot ochrony.

?  Przykladowo umieszczenie przestepstwa grozby karalnej (art. 250 Kodeksu karnego z 1932 r.)

w rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci” a nie ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” su-
geruje, ze wystarczy subiektywne odczucie pokrzywdzonego co do prawdopodobiefistwa spelnienia
takiej grozby (oparte na racjonalnych przestankach), a nie jest istotna realna mozliwos¢ jej spetnie-
nia. W obowiazujacym Kodeksie karnym wymog subiektywnego odczucia pokrzywdzonego wynika
expressis verbis z przepisu art. 190 § 1.
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znamionom. Zwalcza si¢ je, poniewaz stanowia zamach na pewne war-
tosci (interesy) zycia spolecznego chronione prawem (dobra prawne).
Jezeli nie odniesiemy tresci przepisu do jego celu, to bedzie to oznaczac
ujecie formalne, nie pozwalajace na wlasciwe zrozumienie istoty prawa
karnego oraz jego stosowania w praktyce. Nie ma przepisu karnego,
ktéry nie zostal ustanowiony w celu ochrony dobra prawnego’. Moim
zdaniem wystepuje pewna rozbiezno§¢ pomiedzy rozumieniem terminu
»zamach” w jezyku powszechnym a w jezyku prawniczym (przedmiot
zamachu) i prawnym (art. 25 k.k.). W jezyku powszechnym kojarzony jest
on z gwaltowna czynnoscia podejmowang przeciwko komus lub czemus.
Natomiast przedmiot zamachu w jezyku prawnym i prawniczym wcale
nie musi charakteryzowac si¢ taka cecha. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej
owa gwaltowno$¢ stanowi znamie typu (np. art. 282 k.k.).

Jezeli przyjmiemy derywacyjna koncepcje wykladni, to przedmiot
ochrony przepisu typizujacego czyn zabroniony nabiera jeszcze wigk-
szego znaczenia. W literaturze niemieckiej podkresla sig, ze kazda wyktad-
nia znamion typu czynu zabronionego powinna by¢ ukierunkowana na
swoj cel, ktérym jest ochrona dobra prawnego®. Pomijanie go w procesie
interpretacji moze prowadzi¢ do paradoksalnych wnioskéw”.

2. Pojecie dobra prawnego

Pojecie dobra prawnego pojawilo si¢ w literaturze w latach dwudzie-
stych XIX wieku i niemiecka doktryna przypisuje je Birnbaumowi. Zda-
niem tego uczonego, dobro prawne stanowilo przedmiot przestepstwa.
W ten sposob uzupelniony zostal katalog praw podmiotowych zapropo-
nowanych przez L. Feuerbacha i uksztaltowala si¢ teoretyczno-prawna
podstawa dla ochrony interesow spolecznych.

> W, Swida, Prawo. .., s. 412.
* H. Kotiath, Zum Streit um den Begriff des Rechtsguts, GALS 1999, s. 574.

5 Przykladowo jezeli art. 148 k.k. niec bedziemy wyktadaé przy uwzglednieniu indywidualnego jego

przedmiotu ochrony, ktérym jest Zycie innego cztowieka niz sprawca zamachu, to wykladnia jezykowa
prowadzi do wniosku, Ze znamiona art. 148 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. spelnia usilowanie samobdj-
stwa. Przepis ten nie okresla bowiem przedmiotu czynnosci wykonawczej wprost jako dobra innego
cztowicka (osoby) tak jak art. 156 § 1 k.k.
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Natomiast pozytywizm prawniczy drugiej polowy XIX wieku dystan-
sowal si¢ wobec filozoficznych i etycznych aspektow. Dobro prawne
dedukowano z obowigzujacego systemu norm. Mialo ono na celu for-
malng systematyke prawa karnego (wyrazem tej koncepcji sa obecnie
np. tytuly rozdziatéw Kodeksu karnego). Natomiast naturalistyczny (kry-
minologiczny) pozytywizm wskazywal na pierwotnos¢ dobra prawnego
w stosunku do normy prawnej. W podobnym nurcie toczyly si¢ dyskusje
w literaturze XX wieku. Cho¢ obudowano je inna terminologia, to nie
wydaje sig, aby stanowily jakie§ nowe koncepcje o znaczeniu fundamen-
talnym. W literaturze zastanawiano si¢ np. czy dobro prawne ma charak-
ter przednormatywny (zewnetrzny w stosunku do systemu prawnego) —
jest wezesniej wyznaczane systemowl prawa, Czy tez jest ono systemowo
immanentne, a wi¢c nawiazujace do tresci prawa pozytywnego®.

Wydaje si¢, ze przeciw takiemu przednormatywnemu ujeciu dobra
prawnego wypowiada si¢ J. Warylewski. Jego zdaniem, wartosci mozna
uznaé¢ za dobra prawne od czasu objecia ich ochrong przez prawo.
»Zmiany przepisow, stosunkow spolecznych, obyczajowosci, §wiadomo-
$ci spolecznej prowadzi¢ moga do koniecznosci weryfikacji ustalonego
katalogu débr prawnych o charakterze Scisle indywidualnym. Dla zapew-
nienia odpowiedniej ochrony dla débr prawnych katalog taki, raz utwo-
rzony, nalezaloby traktowac jako wyczerpujacy 1 zamkniety (przynajmniej
do momentu zmiany przesltanek, na podstawie ktoérych byl konstruowa-
ny)”". Nalezy zgodzi¢ si¢ z powotanym autorem. Jego argumentacja jest
jak najbardziej trafna, ale do takich wnioskéw mozna dojs¢ juz na grun-
cie jezykowym (,,prawne”). Dobro prawne nie moze mie¢ pierwotnego
charakteru w stosunku do normy prawnej. Dobro spoleczne staje si¢
dobrem prawnym od czasu objecia go ochrong przez prawo karne. Nie
jest mozliwe stworzenie takiego ponadczasowego katalogu dobr, gdyz
zaleza one od czynnikoéw kulturowych i polityki kryminalnej, tak samo
jak zakres ich ochrony.

Trafnie wskazuje A. Zoll, ze dobro prawne jest nos$nikiem warto-
$ci uznawanej przez aktualnie rzadzacych, a ujemna ocena czynu przez

¢ Zob. H.J. Hirsch, W kwestii aktunalnego stanu dyskusji o pojecin dobra prawnego, RPEIS 2002, nr 1, s. 3.
J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Watrszawa 2005, s. 282.
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ustawodawce powinna by¢ poprzedzona ustaleniem katalogu dobr, ktore
wedlug grupy rzadzacej maja warto$¢ dla spoleczenstwa. Ocena ta,
z punktu widzenia tego systemu wartosci moze by¢ jednak btedna®.
Wydaje sig, ze szczegdlna odpowiedzialno§é spoczywa na ustawo-
dawcy w przypadku wprowadzania kryminalizacji na przedpolu czynu
zabronionego (zastepczej)’. Bledna moze byé réwniez rezygnacja
z wylaczenia bezprawnosci (dzialanie w ramach uprawnien lub obo-
wiazkow) okreslonych zamachow na podstawowe dobro prawne jakim
jest zycie. Rzeczpospolita Polska zdelegalizowala kare §mierci w czasie
wojny'’, a wiec ustawodawca potepia wyroki §mierci wykonywane przez
zolnierzy Polskiego Panstwa Podziemnego''. W obecnym stanie praw-
nym w wigkszosci wypadkow czyny takie wypelniaja znamiona art. 148
§ 1 kk., jezeli osoba zabita nie stwarzala juz stanu bezposredniego
zamachu na okreslone dobra prawne (art. 25 § 1 k.k.)"*. Wydaje sig, ze

8 A. Zol, O normie 3 punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, t. XXII1, s. 78 i n.

? Przykladem kryminalizaciji zastgpczej jest karalno$é posiadania nieznacznej ilosci §rodkéw odu-

rzajacych, ktéra w zalozeniu miala by¢ wymierzona w dileréw narkotykdw, ale w praktyce stato sie
inaczej.

10" Ustawa z dnia 26 lipca 2013 t. o ratyfikacji Protokotu nr 13 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci dotyczacego zniesienia kary $mierci we wszystkich okoliczno$ciach,

sporzadzonego w Wilnie dnia 3 maja 2002 1. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1044).

' Jest to potegpienie w pelnym tego stowa znaczeniu, gdyz system warto$ci w przedmiotowej kwestii
nie zmienil si¢ w Polsce istotnie w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat. Ponadto wykonywanie takich
wyrokéw $mierci w czasie wojny nalezy uznaé za dodatnie spolecznie, a nie tylko nieujemne spo-
fecznie. Jest to sytuacja zgota odmienna np. od obecnej oceny spolecznej stosunkéw seksualnych
z 13-latkami w $redniowieczu, ktérych nie oceniano wtedy ujemnie ani dodatnio i zezwalano na takie
malzefstwa. Nie wydaje si¢ wiec, aby obecne regulacje wyrazaly potepienie wobec takich zachowan,
czy takich oséb w tamtej epoce. Natomiast wyrazajq one pelne potepienie wobec takich zachowan
w dzisiejszych czasach i nic nie zmienia tu fakt, Ze w danej kulturze sa one dozwolone. Nauka, z kt6-
rej wynika omawiana zmiana systemu wartosci poczynita postepy od czaséw Sredniowiecza i jezeli
np. kultura muzulmanska (arabska) jest pod tym wzgledem zacofana, to tym bardziej nalezy ja pote-
pi¢, gdyz miala poréwnywalny dostep do dorobku $wiatowej cywilizacji i tym samym nalezy starac
si¢ ja ucywilizowaé. Gwoli bezstronnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zmniejszony stopieft winy takich
sprawcéw w niektérych wypadkach. Nie moze by¢ jednak mowy o wylaczeniu winy, a kwestie polityki
kryminalnej przemawiaja za wymierzaniem za przestepstwa wspolzycia z osoba ponizej 15 roku zycia
kar na podobnym poziomie co osobom z europejskiego kregu kulturowego. Zmniejszenie stopnia
winy nie oznacza obowiazku wymierzenia nizszej kary. Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
i funkcje kary.

2 Ewentualnie ,,bezposredniego niebezpieczefistwa”, jezeli uznamy, ze dobro ratowane mialo wat-
tos¢ wyzsza niz zycie albo ratowano dobro réwnej wartosci co zycie, ale w tym ostatnim przypadku
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w przypadku stanu wojny pojecie bezposredniego zamachu ma zakres
szerszy niz w czasie pokoju ze wzgledu na degradacje struktur pafstwa,
poniewaz nie mozna go odwréci¢ w tagodniejszy sposéb przy uzy-
ciu wladzy panstwowej (np. uwi¢zi¢ konfidenta). Jednak nawet wyroki
$mierci o charakterze czysto odwetowym rowniez byly w tamtym okre-
sie potrzebne i nalezy je oceni¢ dodatnio moralnie, spotecznie i prawnie,
gdyz zwickszaly prewencje generalna i wyrazaly potepienie spoleczne
wobec okreslonych czynéw oraz spelnialy funkcje sprawiedliwosciowa
kary. Ocena spoleczna tych czynow jest z cala pewnoscia odmienna
niz wynika z obowiazujacych aktéw prawnych i w tym wypadku trudno
uznad, ze dzialania ustawodawcy zmierzaja do ksztaltowania Swiadomo-
$ci prawnej spoteczefistwa'® i zmiang przez nie warto§ciowania stopnia
ochrony zycia. Jest to przyklad prawodawstwa o charakterze arbitral-
nym, wlasciwym panstwom totalitarnym, ktore kloci si¢ ze zdrowym
rozsadkiem 1 na szczescie nie ma odzwierciedlenia w swiadomosci spo-
tecznej. Nie zmienia tu nic demokracja, gdyz panstwa demokratyczne
moga réwniez przejawiac cechy panstw totalitarnych, w szczegoélnosci
jezeli obywatele sa poddani manipulacji medialnej. Omawiany przyktad
zakresu ochrony zycia jako dobra prawnego pokazuje takze do jakich
paradoksow moze prowadzi¢ §lepa wiara w lewicowe idealy i postu-
laty organizacji miedzynarodowych, jak rowniez przedkladanie swoich
karier zawodowych ponad dobro panstwa przez urzednikéw panstwo-
wych dzialajacych na szczeblach miedzynarodowych.

Wydaje sig, ze za zasadniczo trafne, ale jednak za zbytnio uprosz-
czajace nalezy uznac stanowisko A. Zolla, zgodnie z ktérym dobro spo-
teczne powstaje w oparciu o zobiektywizowana oceng, czy ma ono wat-
to$¢ dla spoteczenstwa i jego prawidlowego funkcjonowania. Zastrzega
on, ze konieczna jest relatywizacja do przyjetego systemu wartosci'.
W mojej opinii dobro spoteczne nie ma charakteru oceny obiektywne;

zabijajacego nie mozna traktowac jako urzednika panstwowego, ktory nie moze powolywac si¢ na stan
wyzszej koniecznosci wylaczajacy wine.

1 Taki powinien by¢ cel kazdego aktu prawnego, ktdry zmienia stopiedt ochrony okreslnego dobra
prawnego.

AL Zoll, O normie. .., s. 78 in.
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(obiektywne sa tylko prawa fizyki i matematyki). Jest to subiektywna
ocena spoleczenistwa, w przeciwienistwie do dobra prawnego o usta-
leniu, ktérego decyduje ustawodawca lub wigkszos¢ oséb glosujacych,
a nie cale spoleczenstwo. W modelowych identycznych systemach war-
tosci dobra spoleczne moga si¢ rézni¢ tak samo jak zakres pozadanej
ich ochrony. Dane spoleczenstwo moze zmieni¢ oceng okreslonych dobr
spolecznych lub zakresu ich ochrony, np. w obawie przed zagrozeniem
wojennym albo terrorystycznym, wcale nie zmieniajac swojego systemu
wartos$ci, np. stosunek do kary $mierci albo prawa do posiadania broni
palnej. Innym przykladem moze by¢ ograniczanie prawa do prywatnosci
(podstuchy telefoniczne) w celu ochrony przed terroryzmem. Spoteczen-
stwo, ktore zgadza si¢ na takie ograniczenia nie zmienia jeszcze Swojego
systemu warto$ci. Zmiana oceny spolecznej okreslonego dobra moze
by¢ rowniez wynikiem manipulacji medialnej, emocji, ktore towarzysza
np. popelnionemu przestepstwu (przestepstwom), podczas gdy zmiana
systemu warto$ci nie nastepuje w tak szybkim tempie, jak moze to miec¢
miejsce w przypadku zmiany spolecznej oceny okreslonego dobra, cho¢
ta ostatnia w wigkszosci wypadkéw réwniez nastepuje powoli.

W niektérych przypadkach ustawodawca wprowadza ochrong
danego dobra prawnego lub zmienia jej zakres, chociaz nie ma ono
charakteru dobra spolecznego albo spoleczenstwo nie uwaza, ze dane
dobro powinno by¢ chronione przez kryminalizacje lub penalizacje
okreslonych zachowan. Ustawodawca chce w ten sposob ksztaltowac
swiadomos¢ prawng obywateli 1 poprzez ochrong prawna okreslonego
dobra (jej zakres) spowodowac, aby ludzie uznali t¢ ochrong za stuszng
w omawianym ksztalcie. Dla przykladu do 1928 r. prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci nie bylo karalne. W tym roku ustawodawca pod-

dal czyn ten penalizacji’®, a w 2000 r. kryminalizacji'® wlasnie po to,

5 Rozporzadzenie Ministréw Robot Publicznych i Spraw Wewnetrznych, wydane w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wojskowych z dnia 27 stycznia 1928 r. o ruchu pojazdéw mechanicznych na
drogach publicznych (Dz.U. Nr 41, poz. 390).

16 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. Nr 48, poz. 54). Czyn

ten stanowil przestepstwo od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu
alkoholizmu (Dz.U. Nr 69, poz. 434) do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks wykroczent (Dz.U. Nr 12, poz. 115). Ustawa ta ponownie stypizowala
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zeby ten aspekt ochrony dobra prawnego jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji stal si¢ dobrem spotecznym i zniknelo spoteczne przy-
zwolenie na takie zachowania. Analogicznie bylo z prawem do ochrony
danych osobowych. Jeszcze pod koniec PRL nie stanowily dobra spo-
tecznego, ale staly si¢ nim bardzo szybko od momentu uznania go za
dobro prawne'”. Natomiast w przypadku prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci, proces ten trwal kilkadziesiat lat od momentu penalizacji
takiego czynu.

Ujemna ocena spoleczna naruszenia okreslonych dobr moze miec
réwniez charakter selektywny, tj. pewnego rodzaju naruszenia nie kidca
si¢ z moralnoscig i sa aprobowane spolecznie. Przykladem sgq prawa
autorskie do nagran muzycznych, wizualnych lub programéw kompute-
rowych. Mimo, ze byly one chronione przez prawo karne'® to przez wiele
lat komercyjne ich kopiowanie nie bylo przez spoleczenstwo oceniane
negatywnie, a zmiany $wiadomosci spolecznej w tej kwestii nastapily
dopiero w 111 RP.

Jak podaje L. Lernell, jedni autorzy uwazali, ze dobro prawne jest
tylko emanacja normy prawnej (istnieje w normie prawnej i poprzez nia),
a inni wyprowadzali to pojecie z nakazu lezacego w normie (z postuszen-
stwa jej naleznego), ktéra lezy poza ustawa'’. Wedtug F Liszta, dobro
prawne stanowilo niezalezne od normy prawnej zyciowe interesy, ktérym
norma ta udziela ochrony”. Powolany autor traktowal je jako materialny
przedmiot zamachu, ochrona przed ktorym stanowi wyltaczny cel prawa
karnego. Nie wprowadzil on co prawda dwoch ujeé przestepstwa (byt
prawny — byt naturalny, rzeczywisty), gdyz na takie aspekty zwracano uwage
juz wczesniej, ale wkomponowal ten podzial w strukture przestepstwa.
Wyréznil bezprawnos¢ formalna nawiazujacq do pozytywizmu praw-
niczego oraz bezprawnos¢ materialng odwolujaca si¢ do pozytywizmu

omawiany czyn jako wykroczenie. Ustawodawca prowadzil wigc wybitnie zréznicowana polityke kar-
na w tej kwestii.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 t. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883).
'8 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 t. o prawie autorskim (Dz.U. Nt 34, poz. 234).

¥ K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Lipsk 1872,s. 190 i n.

* F Liszt, Lebrbuch des dentschen Strafrechts, Berlin 1894, s. 49.
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naturalistycznego. Jak wskazuje D. Gruszecka, ,,z tq dychotomia wiaze
si¢ tez dwojakie rozumienie dobra prawnego, a raczej odréznienie przed-
miotu czynu, ktéry faktycznie jest naruszany/narazany, od wlasciwego
dobra prawnego, ktére jako czyste pojecie naruszeniu/narazeniu ze swej
natury nie podlega. Dobra prawne dla Liszta to jednak nadal prawnie
chronione interesy, warunki egzystenciji wspélnoty paristwowej”>!.
Neokantysci relacjonuja dobro prawne do $wiata wartosci, nato-
miast przedmiot czynu do §wiata rzeczywistosci materialnej, ktora rzadzi
w fizyka. Zdaniem N. Hartmanna ,,obok §wiata rzeczywistych przedmio-
tow istnieje inny Swiat, Swiat bytow idealnych. Do §wiata tego naleza nie-
rozpoznawalne za pomocg zmysléw przedmioty logiki 1 matematyki oraz
warto$ci. Wartosci nie sq wytworem podmiotu oceniajacego, lecz poprze-
dzaja Swiadomo$¢ ludzka. Od innych przedmiotéw idealnych odrézniajq
si¢ wartosci tym, ze wywieraja nacisk, aby si¢ urzeczywistni¢”?. Istota jest
ich tre§¢ — powinnos¢ (seznsollen), wystepujaca w postaci normy nakazuja-
cej czlowiekowi zachowywac si¢ tak, aby kreowac rzeczywistos¢ zgodnie
z warto$ciami. Mozna je podzieli¢ na ,,wartosci czynu” (aktwerte) 1 ,,wat-
tosci dobr” (giterwerte). Systematyka ta nawiazuje do pojecia przyczyno-
woscl (zachowanie — skutek). ,,Wartosci czynu” realizuja si¢ w zachowa-
niu cztowieka, ktory jest ich nosnikiem 1 stanowia poniekad jego cechy
moralne (np. uczciwo$¢), albo charakterologiczne (np. krewkos$¢). Na
drugim biegunie zwiazku przyczynowego znajduja si¢ ,,wartosci dobr”,
ktorych emanacia jest skutek czynu cztowieka. Podnosi si¢ w literaturze,
ze ,,na tym rozréznieniu opiera N. Hartmann okredlenie stosunku miedzy
etyka nastawienia i etyka skutku. Réznica miedzy wartoscig czynu i warto-
$cig skutku data asumpt Hansowi Welzlowi do odréznienia w prawie kar-
nym bezprawia personalnego (personale Unrech?). Przesuwa on tez akcent
z ujemnej wartosci skutku (Erfolgsunwer?) na ujemna warto$¢ czynu”?.
Wydaje sig¢, ze w ten sposéb mozna tworzy¢ uzasadnienie kryminaliza-

¢ji np. usilowania nieudolnego, ktérego bezprawie nie jest wyznaczone

2 D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, Wroctaw 2008, s. 139.
2 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nanki o przestgpstwie, Warszawa 1988,'s. 1121 n.

2 Tamze.
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przez ujemna warto$¢ skutku®. | Dla wigkszosci deliktow — powiadal
H. Welzel — istotne jest w kazdym razie naruszenie dobra prawnego lub
jego narazenie, ale tylko jako cz¢$¢ czynu personalnie bezprawnego, nigdy
za$§ samo naruszenie dobra prawnego nie wystarcza do oznaczenia bez-
prawia czynu. Naruszenie dobra prawnego (ujemna warto$¢ skutku) ma
znaczenie prawnokarne tylko w obrebie czynu personalnie bezprawnego
(w obrebie ujemnej wartosci czynu). Personalna ujemna warto$¢ czynu
jest ogolng warto$cia ujemng wszystkich deliktow prawa karnego. War-
to$¢ ujemna stanu faktycznego (Sachverkaltsunwert), czyli naruszone lub
zagrozone dobro prawne jest niesamodzielnym momentem w licznych
deliktach™®. Wydaje si¢, ze wedle tych koncepcji ujemna wartosé czynu
moze samodzielnie wyznacza¢ bezprawno$¢ prawnokarna (przykladem
sq przestepstwa formalne lub usilowanie nieudolne), ale ujemna wartosc
skutku autonomicznie bezprawia prawnokarnego wyznaczy¢ nie moze.
Jest to jak najbardziej stuszne zalozenie. Sprawca, ktéry nie narusza regul
postepowania z dobrem prawnym nie dziala bezprawnie nawet, jezeli
skutek jego zachowania bedzie mial ujemna wartosc.

Zdaniem I. Franka, przedmiotem przestepstwa sg interesy jednostki,

spoleczenistwa oraz posrednio takze interesy pafstwa®

. E. Mezger, opie-
rajac si¢ na koncepcji dobr prawnych jako przedmiotu przestepstwa, uwa-
zal, ze przez dobro prawne nalezy rozumie¢ stan, co do ktorego istnieje
uwzgledniony przez prawo ,generalny, przecigtny interes””. H. Welzel
podkreslal, ze przedmiotem ochrony sa socjalno-etyczne wartosci dzia-
tania lub nastawienia psychicznego czlowicka®™. Wydaje si¢, ze pojecie
interesu stanowi kluczowy termin definiujacy dobro prawne. Pojecie
to ma kilka znaczen stownikowych®. Nalezy przyjaé, ze pojawiajace
si¢ w literaturze na temat przedmiotu ochrony prawa karnego oznacza
pozytek lub korzy$¢, gdyz inne slownikowe znaczenia nie pasuja kontek-

" Przy usitowaniu skutek nie nastepuje, wiee chodzi tu o ,,skutek” rozumiany jako stworzenie bez-
posredniego niebezpieczenistwa dla dobra prawnego wiasciwy usitowaniu udolnemu.

% 1. Andrejew, Podstawone. .., s. 112 i n.

¢ 1. Frank, Das Strafesetzbuch fiir das dentsche Reich, Lipsk 1924, s. 7-8.
# E. Mezget, Strafrecht, Monachium—Lipsk 1949, s. 200.

# H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1958, s. 4-6.

29

)

Zob. https:/ /sjp.pwn.pl.
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stowo do definiowania omawianego zagadnienia. Moim zdaniem, wska-
zuje ono na sprzezenie wolicjonalne, a w gruncie rzeczy nawet fizyczne
migdzy prawem a obywatelem. Ukazuje ono dlaczego dane dobro ma
charakter dobra spotecznego (wzgledy utylitarne konkretnych jednostek),
cho¢ w literaturze nie definiowano tego pojecia pod tym katem, co nie
oznacza, ze bylo ono blednie definiowane™. Jak pisat T. Hobbes pati-
stwo powstalo z obawy przed ,,nagla Smiercia”. Prawo jest wigc two-
rzone, gdyz obywatel ma interes, aby jego dobra nie byly naruszane. Typy
czynéw zabronionych sg tworzone, gdyz wickszo$¢ obywateli obawia
si¢, ze W przeciwnym razie zostana naruszone jej interesy. W tym kon-
tekscie prawo karne nalezy uznaé za srodek do zapewniania osobistego
bezpieczenstwa poszczegolnych jednostek przed naruszeniem tych war-
tosci, na ktorych naruszenie nie zezwalaja. Nie dziala tu statystyka i nie
mozna z tego bezposrednio wywnioskowaé, ze w ten sposéb prawo
karne spelnia interesy calego spoteczenstwa, gdyz cz¢s$¢ obywateli zosta-
nie wtedy potratowana jak przedmiot, ktorej dobra sa chronione whrew
jej woli. Czes¢ obywateli moze nie by¢ zainteresowana taka ochrona, gdyz
nie dysponuje okreslonymi dobrami i z tego powodu nie boi si¢ o ich
naruszenie albo nimi dysponuje, ale nie jest zainteresowana pomoca pan-
stwa w zapewnieniu ich nienaruszalnosci, gdyz z ich ochrong radzi sobie
sama 1 wrecz nie chee jakiejkolwiek pomocy ze strony panstwa w tej kwe-
stii (np. grupy przestepcze). Prawo karne nie chroni wigc intereséw ogétu
spoleczenstwa (interes oznacza w tym kontekscie korzys¢). Jak ktos nie
ma korzysci z ochrony danego dobra prawnego, z wymienionych wcze-
$niej powodow, to nie ma interesu w takiej ochronie. Chronione sa nato-
miast, czasami wbrew woli, jego dobra prawne jak np. zycie ludzkie.

' Szerszej na temat interesu jako istoty dobra prawnego zob. Sz. Tarapata, Kontrowersje wokd! wyzna-

czania granic dobra prawnego — uwagi na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego 3 23 wrzesnia 2009 r. (sygn.
akt I KZP 15/09, CPKIiNP 2012, z. 1, s. 100 i n. oraz przytoczone tam poglady nauki prawa karnego.
1 Jezeli usitowania samobdjstwa nie uznamy za czyn bezprawny, to nie bedzie mozliwe przeciw-
dzialanie mu w ramach obrony koniecznej (ratowanie zycia niedoszlego samobdjcy). Sporne jest, czy
mozna si¢ powolac na stan wyzszej koniecznosci, w ktérym dobrem ratowanym bedzie zycie samo-
bojey, gdyz jest to zamach (zachowanie sterowane wola cztowieka i konkretnym jego czynem w czasie
ataku na dobro prawne), co sugeruje jednak obrong¢ konieczng, gdyz przy stanie wyzszej koniecz-
nosci w czasie bezposredniego zagrozenia dla dobra prawnego nie ma juz sterowania czynem przez
cztowicka — dlatego nie ma zamachu. Wlasnie dlatego art. 26 k.k. nie stanowi o zamachu. Przepis
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Wida¢ wigc, ze pojecie interesu do definiowania dobra prawnego nie jest
jednak najlepsze wlasnie przez to, ze interes definiuje si¢ jako korzysc,
a dobro prawne to wartos¢ niezalezna od woli konkretnej jednostki. Jest
ono chronione réwniez wbrew jej woli. Jestem daleki od postugiwania si¢
terminem ,,spoleczny interes” na gruncie prawa karnego w omawianym
kontekscie, gdyz tym sposobem bardzo atwo naruszy¢ prawa konkretne;
jednostki (np. do $mierci lub kastracji). Wydaje si¢, ze pojecie to ma cha-
rakter wybitnie subiektywny i jego definicja zalezy od systemu wartosci
0so6b rzadzacych (wigkszosci glosujacych). Bardziej adekwatne jest wigc
sformulowanie ,,spoleczny interes wedle koncepcji rzadzacych”, a préby
nadawania mu znaczenia obiektywnego $wiadcza, po pierwsze o braku
rozumienia terminu ,,obiektywnie”, a po drugie sa uzywane do legali-
zacji (wylaczenia bezprawnosci) przestepstw przeciwko mieniu w imig
tzw. sprawiedliwosci spolecznej, w oparciu o ktora zabiera si¢ pienigdze
jednym po to, zeby da¢ drugim i zyskac ich glosy w kolejnych wyborach.

Na szczgdcie termin ,,spoleczny interes” rzadko wystepuje w pra-
wie karnym, ktore skupia si¢ na konkretnych czynach. W trudniejszym
polozeniu sa konstytucjonalisci, ktorzy musza przyjac taka terminologie
albo nie beda miec¢ az tak barwnych i powszechnie przyjetych jezykowych
podstaw do ograniczania praw obywateli w imi¢ swoich wlasnych warto-
$ci, np. uzasadnionych ze wzgledow ekonomicznych (pokrycie deficytu

okreslajacy stan wyzszej koniecznos$ci jawi si¢ wicc jako Jex specialis do przepisu o obronie koniecznej.
Analiza tej kwestii wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu. Przykladem moze by¢ réwniez
karalno$¢ posiadania srodkéw odurzajacych w nieznacznej ilosci na wlasny uzytek. Przyjmuje sie, ze
ten typ czynu zabronionego chroni zdrowie publiczne (postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r.,
I KZP 19/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 99). Jednak wydaje sig, ze jest to przyktad pokretnej jego
racjonalizacji, gdyz sprawca nie naraza dobr prawnych innych os6b (jak np. w przypadku bezprawnego
posiadania broni palnej). Pafistwo traktuje wigc osobe posiadajaca omawiany przedmiot wykonawczy
gorzej niz samobdjce, ktdry naraza swoje zycie (dobro o znacznie wyzszej wartosci) bezposrednio na
niebezpieczenstwo (a nie grozi mu za to kara — stusznie zreszta), a w tym wypadku méwimy o osobie,
ktora naraza swoje zdrowie posrednio na niewielkie i nieokreslone, a w przypadku jednego czynu na
znikome niebezpieczenstwo. Ta ostatnia osoba podlega jednak karze pozbawienia wolnosci. Réwnie
pokretna jest racjonalizacja omawianego typu czynu zabronionego w opatciu o kryminalizacje za-
stepcza. Statystyki pokazuja, ze osoby skazane w zdecydowanej wigkszosci nie sa dilerami, ktérym
nie udato si¢ udowodni¢ handlu narkotykami. W tym kontekscie przedmiot ochrony omawianego
typu czynu zabronionego nie spelnia definicji oraz funkcji ustalonej dla niego w dogmatyce. Karanie
za naruszenie wlasnego dobra prawnego narusza konstytucyjna zasade przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka.
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budzetowego). Natomiast spoteczne dobro prawne to pojecie jak naj-
bardziej prawidlowe w prawie karnym. Stowo ,,spoleczne” ma charak-
ter zbiorczy w przeciwienstwie do ,interesow”, ktoére mogg by¢ ze sobg
sprzeczne lub co najmniej nietozsame. Co innego, jezeli czyndéw tych
dopuszczaja si¢ osoby trzecie (np. zabdjstwa eutanatycznego albo spowo-
dowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu za zgoda ,,pokrzywdzonego”).
Bezprawie ich czynow wynika bezposrednio z ustawy 1 przyjetej koncep-
¢ji o niemoznosci zrzeczenia si¢ okreslonych dobr prawnych. Kwestia
bezprawnosci lub stopnia ochrony dobr prawnych w przypadku ataku na
nie ich dysponenta jest jednak o wiele bardziej skomplikowana i analiza
wykracza poza ramy niniejszego artykulu.

W dogmatyce wskazuje si¢ na element socjologiczny, za ktéry uznaje
si¢ skutek spoleczny czynu (socjologiczne ujecie czynu). Do zwolenni-
kow tej koncepcji naleza K. Engisch, H. Jescheck i W. Maihofer*. Wydaje
sig, ze skutkiem tej koncepcji moze by¢ materialna definicja przestepstwa,
ktora przyjal juz Kodeks karny z 1969 r. w art. 1.

3. Dobro prawne a realizacja znamion istoty czynu zabronionego
i wyznaczenie stopnia spotecznej szkodliwosci

W literaturze zastanawiano sig, czy dobro prawne bedace przedmio-
tem ochrony typu czynu zabronionego stanowi jego ustawowe znamig.
Zdaniem M. Cieslaka, typ czynu zabronionego nalezy rozumie¢ Scile
1 formalnie. W sklad zespotu jego znamion wchodzi tylko to, co zostalo
wyrazone expressis verbis w normie prawnej konstruujacej dany typ czynu
zabronionego. Podkresla on, ze dobro prawne jest znamieniem typu
czynu zabronionego tylko wtedy, gdy norma sankcjonowana wprost na
nie wskazuje”. Wskazuje si¢ w doktrynie, ze przez ,,wskazanie wprost”
nie nalezy rozumie¢ jedynie uzycia w przepisie nazwy okreslonego dobra,
lecz takze sytuacje, gdy owe dobro w sposob jednoznaczny wynika

2 K. Engisch, Der finale Handlungsbegriff, Festschrift fiir E. Koblrausch, Betlin 1944, s. 160; H. Jescheck,
Lebrbuch des Strafrechts, Betlin 1972, s. 168 i n.; W. Maihofer, Der soziale Handlungsbegriff, Festschrift fiir Eb.
Schmidt zum 70. Geburtsag, Getynga 1961, s. 156.

B Wolnos§¢” a $cisle rzecz biorac ,,pozbawienie cztowicka wolnosci” jest znamieniem art. 189 k.k.,

a nie jest juz znamieniem art. 190 k.k. Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1990, s. 218 oraz 1. Andrejew, Ustawowe namiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 94.
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z innego zwrotu uzytego w przepisie karnym (np. ze zwrotu ,,zabija” jed-
noznacznie wynika naruszenie zycia jako dobra prawnego)**. Podnosi sig,
ze poza takimi przypadkami dobro prawne nie stanowi znamienia typu
czynu zabronionego. Nie jest tez dowodzone w postgpowaniu karnym.
Moze by¢ natomiast pomocne w interpretacji przepisu. To, czy przed-
miot ochrony jest wyrazony w znamionach przestepstwa, jest bez zna-
czenia dla struktury zespotu tych znamion. W polskiej nauce dominuje
jednak poglad przeciwny, wedlug ktérego dobro prawne stanowi znamie
typu czynu zabronionego, co moze poniekad wynika¢ z tradyciji.

W. Wolter przez bezprawno$¢ formalna rozumie ujemny sad, wia-
z3Cy si¢ ze sprzecznos$cia czynu z norma prawa karnego. Za bezprawnosc
materialng uznaje on natomiast wszystko to, co jest szkodliwe dla zorga-
nizowanego w panstwie spoleczenistwa (stosunkéw spotecznych)?. Pod-
kreslal on, ze ,,bezprawno$¢ (w ujeciu materialnym — przyp. T.T.) Iaczy si¢
bowiem z naruszeniem dobr prawnych, czyli przedmiotow, do ktorych
przywiazany jest pewien interes. Stusznie zaznacza Metzger, ze do$¢ bez-
plodny jest spor na temat, czy przestepstwo narusza dobra czy interesy
(...) skoro chodzi tu raczej o jedna i t¢ sama rzecz. Dobro prawne istnieje
tylko dzigki interesowi, jaki na czems$ ma jednostka czy spoleczenstwo,
a zwiazanie interesu z czems okresla si¢ wlasnie jako dobro. (...) Ujawnia
si¢ to w interpretacji Makowskiego, ktory podkresla, ze dobrem jest dobro
materjalne lub moralne juz istniejace, za$ interesem w postaci konkret-
nego dobra jeszcze nie sprecyzowane korzysci lub prawa. Przez interesy
rozumiano wigc te korzysci czy prawa, ktore przeciez raczej sa przedmio-
tami (niewatpliwie mniej sprecyzowanymi), z ktéremi zwigzane sg inte-
resy, niz wlasnie temi interesami. Dobro prawne nalezy tylko oddzieli¢ od
przedmiotu przestepstwa czyli przedmiotu dziatania. (...) Podstawa bez-
prawnosci czynu jest naruszenie dobra prawnego. Czyn jest bezprawny,
jezeli przeciwstawiajac si¢ ustawie karnej, dotyka zarazem tego, co sta-
nowi przedmiot jej ochrony z punktu widzenia ogélnych zadan spolecz-
nych (...) Uwypuklenie tego przedmiotu ochrony stanowi tacznik miedzy

3 1. Andrejew, Ustawone. .., s. 92-95.

» W, Woltet, Prawo karne — zarys wykladu systematycznego, Warszawa 1947, s. 123 1 n.
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formalizmem samego zakazu a trescia, sensem samej normy prawnej. Ta
droga zas dochodzi do zuzytkowania matetjalnej tresci ustawy karnej”.

Na materialny aspekt bezprawnosci zdaje si¢ zwraca¢ uwage A. Zoll.
Podkresla on, ze sprzeczny z norma sankcjonowana jest tylko czyn naru-
szajacy dobro prawne (narazajacy na niebezpieczenistwo)”. Pojmowanie
dobra prawnego jako znamienia czynu zabronionego dominuje w pol-
skiej literaturze™.

Oznacza to, ze czyn, ktéry nie narusza (nie naraza na niebezpieczen-
stwo) dobra prawnego chociazby w minimalnym stopniu, nie wypelnia
znamion przekroczenia normy sankcjonowanej. Takie czyny naleza do
wyjatkow. Zaklada si¢, zgodnie z zasada racjonalnosci ustawodawcy,
ze kazdy czyn wypelniajacy znamiona typu czynu zabronionego naru-
sza (naraza na niebezpieczenstwo) dobro prawne chronione przez ten
przepis. Jest to pewnego rodzaju domniemanie, ktére moze zostaé wzru-
szone w konkretnym faktycznym przypadku. Typy czynéw zabronionych
to wzorce zachowan, ktére nie uwzgledniaja atypowych przypadkow.
Wydaje sig, ze przyjmujac to stanowisko, mozna by wskaza¢ na legali-
zujaca funkcje dobra prawnego w procesie ustalania spelnienia znamion
typu czynu zabronionego. W oparciu o dobro prawne ustalane jest, czy
dany faktyczny czyn wypelnia materialnie znamiona typu czynu zabro-
nionego. Jezeli nie narusza (naraza na niebezpieczenstwo) dobra praw-
nego, to staje si¢ legalny prawnokarnie. Wydaje si¢, ze nalezy opowiedzie¢
si¢ za stanowiskiem przeciwnym i przyja¢ formalne (waskie) rozumienie
typu czynu zabronionego. Natomiast dobro prawne uznac trzeba wtedy
za element zewnetrzny w stosunku do istoty czynu.

Prawidlowe ustalenie dobra prawnego jako przedmiotu ochrony typu
czynu zabronionego moze pomoc we wlasciwej kwalifikacji czynu pod
odpowiednig norme prawng (subsumcji). Dobro prawne ukierunkowuje
do poszukiwania odpowiedniego przepisu. Nie zawsze jednak moze
ono spetnia¢ t¢ funkcje. Czasami spelnia ja skutek (szkoda) lub cecha

36

W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, t. 1, Krakdw 1933, s. 81 i n.
3 A. Zoll [w:] Kodek karny. Komentarz. Czest ogdina, red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2007, s. 26.

* W. Woltetr, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 40; A. Matek, Prawo karne, Warszawa 1997,
s. 105; 1. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 19706, s. 109.
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podmiotu przy przestepstwach indywidualnych albo sposéb dziatania
(np. przy falszerstwie)”. Dla przykladu, jezeli przedmiot wykonawczy
kradziezy nie ma wartosci majatkowej, to formalnie wypelnia on zna-
miona art. 278 § 1 k.k. Dopiero wykladnia systemowa (w zw. z art. 126
k.w.) 1 celowosciowa w oparciu o przedmiot ochrony (mienie) prowadzi
do wniosku, ze dobro prawne (prawa majatkowe) nie zostalo naruszone,
a wiec nie nastapilo wypelnienie znamion tego przepisu. W ten sposob
mozna zauwazy¢, ze wykladnia przepisu karnego nie moze abstrahowac
od dobra prawnego chronionego przez dana norme.

Trzecia takze bardzo istotna funkcja przedmiotu ochrony jest wplyw
na wyznaczenie stopnia spolecznej szkodliwosci (bezprawia) okreslo-
nego czynu zabronionego, co umozliwia adekwatna reakcje¢ karna. Prze-
pis art. 115 § 2 k.k. stanowi wprost, ze przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci nalezy bra¢ pod uwage m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra. Rodzaj i charakter dobra prawnego ma takze znaczenie w ujeciu
abstrakcyjnym (wzorca typu czynu zabronionego). Ustawodawca powi-
nien zabrania¢ pod grozbg kary tylko czyny naruszajace lub zagrazajace
dobrom prawnym. Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci nakazuje
takze adekwatnie ksztaltowa¢ ustawowe zagrozenie karne za poszcze-
golne typy czynoéw zabronionych. W skrajnych przypadkach blad usta-
wodawcy w tym zakresie moze oznacza¢ niekonstytucyjnos¢ przepisu
karnego™.

4. Dobro prawne a podobienstwo przestepstw

Kolejna funkcja dobra prawnego, w przeciwienistwie do poprzednich,
zalezy od ustawodawcy, tj. wynika z przepisu Kodeksu karnego, a nie
zasad ogdlnych 1 konstytucyjnych. Kodeks karny okresla przestepstwa
podobne m.in. jako nalezace do tego samego rodzaju (art. 115 § 3), a wigc
chronigce dobra nalezace do tego samego rodzaju. Rodzi to systemowe
konsekwencje przy recydywie specjalnej jednokrotnej (art. 64 § 1 k.k.),

¥ 1. Andrejew, Kwalifikaga prawna czynu przestgpnego, Warszawa 1987, s. 31.

% Moim zdaniem na granicy konstytucyjnosci byl przepis art. 212 § 1 k.k. w brzmieniu pierwotnym.

Zagrozenie kara pozbawienia wolnosci, ktére przewidywal, nie bylo proporcjonalne do dobra, ktére
chronil (czesc).
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ktorej przyjecie wymaga spelnienia przestanki podobienstwa przestepstw.
Popetnienie w okresie préby umyslnego przestgpstwa podobnego do
tego, za ktore sprawca zostal skazany, jest obligatoryjna przestanks zarza-
dzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszone;
(art. 75 § 1)
Artykul 115 § 3 zawiera trzy autonomiczne kryteria podobiefstwa
przestepstw:
- tozsamo$¢ rodzajowa,
- zastosowanie przemocy lub grozby jej uzycia przy popelnieniu
przestepstwa,
- popelnienie przestepstwa w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;.
Prawidlowe okreslenie tozsamosci rodzajowej przestgpstw nalezy
rozpocza¢ od wykluczenia blednych sposobow interpretacji omawianej
przestanki. Bledne jest zawezanie jej do czyndéw wypelniajacych zna-
miona tego samego typu czynu zabronionego. Gdyby ustawodawca chcial
tak rozumie¢ omawiang przeslanke, to postuzylby si¢ sformulowaniem
takim jak w pierwotnym brzemieniu art. 91 § 1 k.k. (,,ktérego znamiona
kazde z tych przestepstw wyczerpuje”)*. Wadliwa wykladnia omawianej
przestanki podobienstwa jest utozsamianie jej z przestepstwami skierowa-
nymi przeciwko temu samemu lub zblizonemu dobru prawnemu. Trafnie
zwraca uwage J. Majewski, ze jest ona zaprzeczeniem zasady racjonalno-
Sci ustawodawcy®, ktéry nie dokonuje zmian tekstu prawnego poprzez
wprowadzanie synonimow do sformutowan uchylanych. Racje ma powo-
tany autor twierdzac, Ze ,,nie wydaje si¢ réwniez adekwatne utozsamia-
nie przynaleznosci przestepstw do tego samego rodzaju z tozsamoscia
indywidualnego (konkretnego) przedmiotu ochrony”. Przestgpstwami
podobnymi sa przestepstwa wymierzone przeciwko dobrom prawnym

1 Na wymog jednorodzajowosci dobr zwracano takze uwage przy przestepstwie ciaglym na gruncie
k.k. z 1969 r. Moim zdaniem, obecny art. 12 k.k. nie wymaga ataku na dobra tego samego rodzaju,
cho¢ prébuje si¢ wyprowadza¢ taki warunek na gruncie wyktadni funkcjonalnej.

2 Zgodnie z art. 91 § 1 kk., jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nie-
prawomocny, co do ktéregokolwick z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare okreslona w przepisie
stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe.

] Majewski [w:] Kodeks. .., s. 1174.
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tego samego rodzaju, nickoniecznie dobrom identycznym*. Wydaje sig,
ze takie rozumienie miatoby trudne do zaakceptowania skutki 7 concreto®™.
Przeciwne stanowisko w tej kwestil zajmuja A. Zoll* i A. Marek", kt6-
rych zdaniem, nie naleza do tego samego rodzaju przestgpstwa prze-
ciwko zyciu oraz przestgpstwa przeciwko zdrowiu. Poglad ten nie wydaje
si¢ trafny. Ustawodawca nie uzyl terminu ,,przestgpstwa skierowane
przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem” i dlatego nalezy
wykluczy¢ taki waski sposéb rozumienia sformutowania ,,przestgpstwa
nalezace do tego samego rodzaju”. Racj¢ ma ]. Majewski stwierdzajac,
ze o tozsamosci rodzajowej przestepstw decyduje ich jednorodzajowosc
a nie tozsamos¢ przedmiotu ochrony.

Uzasadnione wydaje si¢ wigc rozumienie omawiane]j przestanki jako
jednorodzajowosci indywidualnego przedmiotu ochrony*. Niekoniecz-
nie musi zachodzi¢ jego tozsamo$¢. Jednorodzajowos¢ indywidualnych
gléwnych przedmiotéw ochrony poszczegolnych typoéw czynow zabro-
nionych wynika z ich przynaleznosci do danych rozdzialéw Kodeksu
karnego. Problem moze jednak powstawac przy okreslaniu stosunku
podobienistwa w relacji do pozakodeksowych przepisow karnych, ktére
nie majg zaznaczonego rodzajowego przedmiotu ochrony poprzez tytul
rozdziatu ustawy™.

O przynaleznosci przestepstw do zbioru okreslanego jako ,,przestep-
stwa nalezace do tego samego rodzaju” decyduje takze jednorodzajowosc
ich indywidualnych ubocznych przedmiotow ochrony, np. wszystkie
typy czynéw zabronionych z rozdzialu XXXV k.k. naleza wiec do tego

“ Tamze, s. 1174.

* Przykladowo podobne bylyby przestepstwa umyslnego spowodowania cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu i usifowanie kwalifikowane zabojstwa ze skutkiem w postaci umyslnego spowodowania ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast, gdyby sprawcy udato si¢ dokona¢ tego zabdjstwa, to wyklu-
czone byloby podobiefstwo przestepstw. Zob. J. Majewski [w:] Kodeks. .., s. 1174.

¥ A. Zoll [w:] Kodeks karny. Komentary. Czesé ogdina, red. K. Buchala, A. Zoll, t. I, Krakow 1998, s. 625.
41 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 334.

*® Tak tez J. Giezek, Kodek karny. Komentary. Czesé ogdlna, Warszawa 2007, s. 706, oraz J. Majewski,
Kodeks. ..., s. 1177. ]. Giezek wskazuje jednak, Ze taka interpretacja powstaje na gruncie wyktadni funk-
cjonalnej i jest dos¢ luzno zwiazana z literalnym brzmieniem przepisu.

¥ Pod wzgledem praktycznym ujawnia si¢ to w szczegdlnosci przy przestepstwach stypizowanych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).
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samego rodzaju. Sq to przestepstwa podobne. Jednak moze istnie¢ sto-
sunek podobienstwa miedzy przestgpstwami stypizowanymi w réznych
rozdziatach k.k. Zabdéjstwo popelnione w zwiazku z rozbojem (art. 148
§ 2 pkt 2) jest wigc podobne do kazdego przestepstwa z rozdzialu XXXV
k.k., poniewaz jego uboczny przedmiot ochrony stanowi mienie, ktore
jest gtownym przedmiotem ochrony przestepstw z rozdzialu XXXV k.k.
Mozliwe jest takze jego podobienstwo do przestepstwa stypizowanego
poza rozdzialem XXXV k.k., jezeli ubocznym jego przedmiotem ochrony
jest mienie. Konsekwencja takiego stanowiska jest to, ze w przypadku
przestepstw wieloodmianowych (o odmianach chronigcych dobra réz-
nego rodzaju) ich podobienstwo lub jego brak zalezy od konkretnych ich
odmian (nie da si¢ stworzy¢ relacji podobiefistwa typoéw czynow zabro-
nionych w ujeciu abstrakcyjnym). Zabojstwo w zwiazku ze zgwalceniem,
czyli ten sam typ czynu zabronionego (art. 148 § 1 pkt 2), bedzie prze-
stepstwem podobnym tylko do tych stypizowanych w rozdziale XXXV,
ktore chronia zdrowie (zycie) czltowieka (np. rozbodj, ale juz nie kradziez)
lub przestepstw spoza tego rozdziatu, ktére chronia zdrowie lub zycie
cztowieka albo wolno§¢ seksualna. Trafnie podkresla K. Buchala, ze przy
okresleniu podobienstwa przestepstw nalezy bra¢ pod uwage zdarzenia
rzeczywiste. Chodzi o podobieistwo przestgpstw a nie typow czyndw
zabronionych.

5. Dobro prawne a ustalenie pokrzywdzonego

Funkcja dobra prawnego o charakterze procesowym jest ustalenie
pokrzywdzonego (art. 49 Kodeksu postgpowania karnego®'). Trafnie
wskazuje R. Zawtocki, ze ,,bezposrednios¢” pokrzywdzenia, o ktorej sta-
nowi art. 49 § 1 k.p.k., nie okresla stosunku cywilnoprawnego okreslo-
nego podmiotu do mienia, lecz stosunek czynnosci sprawcy przestepstwa
do dobra prawnego w postaci mienia®. Pokrzywdzonym kradzieza jest
wiec nie tylko wlasciciel lub osoba wladajaca rzecza faktycznie w czasie

0 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 201.
' Dz.U. z 2017 . poz. 1904 ze zm. — dalej: k.p.k.

2 R. Zawlocki [w:] System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko mienin i gospodarcze, red. R. Zawtocki, t. 9,
Warszawa 2011, s. 44.
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kradziezy. Jest nim takze np. wierzyciel hipoteczny (w odniesieniu do
czg¢sci sktadowych nieruchomosci, ktére zostana skradzione) lub zaktad
ubezpieczen, ktéry jest zobowigzany do wyplacenia odszkodowania wla-
Scicielowi rzeczy. Przepisu art. 49 k.k. nie mozna jednak rozumie¢ zbyt
szeroko. W przypadku kradziezy majatku spotki kapitatowej, pokrzyw-
dzonym nie jest jej wspolnik oraz przedstawiciel, lecz spotka jako osoba
prawna.

6. Systematyka przedmiotow ochrony przepisow typizujacych czyn
zabroniony

W teorii prawa karnego operuje si¢ gléwnym i pobocznym przed-
miotem ochrony typu czynu zabronionego. W zasadzie jednak oba przed-
mioty traktuje si¢ rownorzednie i podlegaja one identycznej ochronie. Ze
wzgledu na poziom abstrakeji (konkretyzacji) wyrdznia si¢ ogélny, rodza-
jowy oraz szczegolny (bezposredni, indywidualny) przedmiot ochrony
przepisu typizujacego czyn zabroniony. Ogélnym przedmiotem ochrony
norm prawnokarnych jest ogél stosunkéw spolecznych w panstwie.
Wyrdznienie takiego dobra wydaje si¢ nie mie¢ zadnej operatywnej wart-
tosci w procesie wykladni, a genezy przeceniania jego znaczenia nalezy
dopatrywac si¢ w tendencji do propagandowego podkreslania, ze prawo
stuzy spoteczenstwu, co bylo cecha socjalistycznej doktryny prawa.
Wydaje si¢, ze dobro ogdlne nie moze tez sluzy¢ do dedukowania débr
rodzajowych. Trudno uznac je za jakikolwiek punkt odniesienia w proce-
sie wykladni.

Rodzajowy przedmiot ochrony oznacza zbior przepiséw chronia-
cych dobra nalezace do tego samego rodzaju (jednorodzajowos¢ dobr).
Najczescie) wystepujg one w jednym rozdziale k.k. W orzecznictwie traf-
nie podkreslono, ze ,,konieczno$¢ logicznego uogodlnienia przedmiotu
ochrony w tytule rozdzialu wymaga objecia nim wszystkich przedmio-
tow ochrony zindywidualizowanych w poszczegélnych normach tego
rozdziatu. Okreslony w tytule przedmiot ochrony moze by¢ zatem prze-
stankq wskazujaca na granice tego zakresu a wigc stuzy¢ do rozpoznania
tej granicy w wypadku watpliwosci, ktorych nie usuwa okreslenie przed-
miotu ochrony w danej normie — lecz nie moze uzasadnia¢ twierdzenia,
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ze przedmiot ochrony kazdej zamieszczonej w rozdziale normy jest iden-
tyczny co do zakresu i odpowiadajacy tresci skategoryzowanej w tytule
rozdziatu. Zakres ochrony udzielanej dobru prawnemu przez okreslong
norme prawa karnego ustalany by¢ musi — z zasadniczych, gwarancyjnych
wzgledow — przede wszystkim z uwzglednieniem znaczenia pojeé, kto-
rych uzyto dla sprecyzowania znamion czynu zabronionego™.
Natomiast indywidualny (szczegélny, bezposredni) przedmiot
ochrony oznacza konkretne dobro prawne, na ktore skierowany jest
zamach i ktére chroni konkretny przepis karny™. Kodeks karny systema-
tyzuje przestepstwa generalnie w opatciu o rodzajowe dobra prawne™.
W pismiennictwie podkredla sig, ze bezposredni przedmiot ochrony jest
bardziej konkretny niz rodzajowy przedmiot ochrony i musi si¢ miesci¢
w jego granicach. W niektorych wypadkach indywidualny i rodzajowy
przedmiot ochrony pokrywaja si¢ (np. zycie czlowieka jest bezposred-
nim przedmiotem ochrony art. 148 k.k. oraz rodzajowym przedmio-
tem ochrony rozdzialu XIX k.k.). W zakresie przepisu okreslajacego
ustawowy typ przestepstwa moze znajdowac si¢ jeden lub wigcej bez-
posrednich przedmiotéw ochrony. Moga by¢ one ujete alternatywnie

3 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 1., I KZP 34/05 (OSNKW 2006, nt 1, poz. 2).
Na podstawie takiego zalozenia trafna jest teza tej uchwaly, zgodnie z ktéra umiejscowienie okreslo-
nego przestepstwa w rozdziale XXVIIT k.k. (,,Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych
prace zarobkowa”) nie wyklucza, ze indywidualny jego przedmiot ochrony moze by¢ wezszy. Arty-
kut 220 k.k. chroni wylacznie zatrudnienie na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mia-
nowania lub spéldzielczej umowy o prace. Poza jego zakresem sa inne sposoby wykonywania pracy
zarobkowej (np. umowa zlecenie).

' E. Plywaczewski w:| Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1980,
s. 64—66.

% Wyjatkiem jest rozdzial ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, ktéry grupuje takze
przestepstwa niepasujace do innych rozdziatéw. Tytul tego rozdziatu wydaje si¢ niefortunny, ponie-
waz trudno uznaé go za rodzajowy przedmiot ochrony. W gruncie rzeczy, kazde przestepstwo narusza
porzadek publiczny. Nazwa ,,porzadek publiczny” lepiej pasuje do ogélnego niz rodzajowego przed-
miotu ochrony. Juz sam ustawodawca zwraca uwage (Kodeks karny — uzasadnienie, Warszawa 1997,
s. 202), ze w rozdziale XXXII znalazly si¢ przestepstwa, ktore trudno przyporzadkowaé ze wzgledu
na przedmiot ochrony do innych rozdzialéw. Grupuje on wigc ,,inne przestepstwa” i przedmiot ich
ochrony moze by¢ sprecyzowany dopiero w odniesieniu do konkretnego czynu zabronionego. Trafnie
podkresla takze L. Gardocki (Prawo karne, Warszawa 2007, s. 302), ze porzadek publiczny jako dobro
prawne jest przedmiotem ochrony art. 254-257 i 260-261 k.k. Pozostalych przestepstw z tego roz-
dziatu nie taczy wspélny przedmiot ochrony, lecz to, ze nie pasowaly do zadnego z innych rozdzialéw
Kodeksu karnego.
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(np. integralno$¢ terytorialna, ustréj — art. 127 § 1 k.k.) lub kumulatywnie
(rozboj z art. 280 k.k., ktérego sprawca narusza prawo wlasnosci mie-
nia oraz wolnos$¢ jednostki do swobodnego rozporzadzania swoim mie-
niem)*. Bezposredni przedmiot ochrony rzadko jest wymieniony w tresci
dyspozycji. Zawsze moze by¢ jednak ustalony na drodze wyktadni, ponie-
waz kazdy typ czynu zabronionego chroni jakies dobro prawne, ktore jest
wlasnie indywidualnym przedmiotem jego ochrony. Wyjatkowo jest on
wyrazony bezposrednio (np. przepis art. 156 § 1 k.k.).

R. De¢bski uwaza, ze nie kazdy typ czynu zabronionego musi posia-
da¢ przedmiot szczegdlny tak okreslony, aby réznil si¢ on od szcze-
gblnych przedmiotéw ochrony innych typow przestepstw zawartych
w danym rozdziale k.k.”” Zdaniem W. Cieslaka, mienie jako znami¢ prze-
stepstw przeciwko mieniu, wystepuje w kazdym z tych typow czynow
zabronionych w tym samym znaczeniu. Tak samo nalezy rozumie¢ ten
termin jako indywidualny przedmiot ich ochrony®. Zdaniem W. Wol-
tera, jezeli w tytule rozdziatu k.k. wystepuje jeden przedmiot ochrony,
to jest on szczegdlnym przedmiotem ochrony a nie rodzajowym. Ten
ostatni wystepuje natomiast wtedy, jezeli tytul rozdzialu wymienia kilka
przedmiotow, pozostajacych ze soba w pewnej blisko$ci™. Stanowisko
to nie wydaje si¢ trafne. Szczegdlny (indywidualny) przedmiot ochrony
cechuje si¢ bowiem wyzszym stopniem konkretyzacji. Dla przykladu,
rozdzial XXXV kk. ma jeden rodzajowy (abstrakcyjny) przedmiot
ochrony (mienie). Indywidualnym przedmiotem ochrony art. 278
§ 1 k.k. sa prawa majatkowe do rzeczy ruchomej. Natomiast przepis
art. 286 § 1 k.k. chroni prawa majatkowe do rzeczy ruchomej oraz nie-
ruchomosci, a takze prawa majatkowe nie majace za przedmiot rzeczy
(np. majatkowe prawa autorskie).

5\ Swida, Prawo. .., s. 414—419.

7 R. Debski, Uwagi o predmiocie ochrony prawno-karne, ZNUL NHS, seria I, nr 95, £.6dz 1973, s. 38 i n.
Jako przyktad podaje on zabdjstwo, zabdjstwo eutanatyczne, namowe do samobdjstwa, nieumyslne
spowodowanie $mierci, dla ktérych to przepiséw nie jest, jego zdaniem, mozliwe okreslenie réznia-
cych si¢ od siebie indywidualnych przedmiotéw ochrony.

8 . Cieslak, Wymuszenie rozbdjnicze, Krakow 2000, s. 143-144.

¥ W. Wolter, Nanka..., s. 41.
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7. Podsumowanie

Dobro prawne jako przedmiot ochrony przepisu typizujacego czyn
zabroniony spetnia kilka funkcji. Najwiecej kontrowersji budzi kwestia,
czy naruszenie (narazenie na niebezpieczenistwo przy przestgpstwach
z narazenia na niebezpieczenstwo) dobra prawnego jest warunkiem
koniecznym do realizacji znamion istoty czynu (Tatbestand). Nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym dobro prawne stanowi
element zewnetrzny w stosunku do znamion istoty czynu i jego narusze-
nie nie jest konieczne do realizacji znamion istoty czynu zabronionego.
Dobro prawne wplywa na wyznaczenie stopnia spolecznej szkodliwosci
(bezprawia) okreslonego czynu zabronionego, co umozliwia adekwatna
reakcje karna. Przepis art. 115 § 2 k.k. stanowi wprost, ze przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci nalezy bra¢ pod uwage m.in. rodzaj
1 charakter naruszonego dobra.

Prawidlowe ustalenie przedmiotu ochrony przepisu typizujacego
czyn zabroniony wplywa na ustalenie podobienstwa przestepstw lub jego
braku. Kodeks karny okresla przestgpstwa podobne m.in. jako nalezace
do tego samego rodzaju (art. 115 § 3), a wiec chroniace dobra nalezace
do tego samego rodzaju. Prawidlowe ustalenie przedmiotu ochrony
przepisu typizujacego czyn zabroniony moze rodzi¢ wigc donioste kon-
sekwencje dla sprawcy. Popelnienie w okresie proby umyslnego przestep-
stwa podobnego do tego, za ktére sprawca zostal skazany, jest obliga-
toryjng przeslanka zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej (art. 75 § 1 k.k.). Rodzi to réwniez systemowe
konsekwencje przy recydywie specjalnej jednokrotnej (art. 64 § 1 k.k.).
Popetnienie umyslnego przestepstwa podobnego w stosunku do tego, za
ktore sprawca byl juz skazany w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 mie-
sigcy kary pozbawienia wolnosci stwarza sadowi mozliwo§¢é wymierzenia
kary przewidzianej za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o polowe. Dobro
prawne wyznacza takze status pokrzywdzonego w rozumieniu k.p.k.
(art. 49 k.p.k.).

WHtasciwe ustalenie dobra prawnego chronionego przez przepis
karny moze mie¢ takze znaczenie dla mozliwosci przyjecia czynu cigglego
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(art. 12 k.k.). Zgodnie z art. 12 i fine k.k., jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden czyn
zabroniony jest tozsamos$¢ pokrzywdzonego. W praktyce problem ten
pojawia si¢ najczesciej, jezeli chodzi o przestepstwa zwigzane z obrotem
narkotykami. Nalezy stana¢ na stanowisku, ze gléwnym przedmiotem
ochrony przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomani jest reglamentacja obrotu srodkami odurzajacymi, substan-
cjami psychotropowymi, mleczkiem makowym lub stoma makowa®.
Pozwala to na laczenie w ramy czynu ciaglego przestepstw stypizowa-
nych w powolanej ustawie. Wyjatkiem jest czyn z art. 64 polegajacy na
kradziezy srodkéw odurzajacych, substancii psychotropowych, mleczka
makowego lub slomy makowej, gdyz przepis ten chroni takze wlasnosc
1 posiadanie — w tym wypadku do przyjecia czynu cigglego konieczna jest
tozsamos¢ pokrzywdzonego. Wydaje sig, ze omawiana ustawa nie chroni
zdrowia osobistego ani publicznego. Dobra te tylko abstrakcyjnie moga
by¢ narazone na niebezpieczenstwo przestgpstwami w niej stypizowa-
nymi. Chroni ona reglamentacj¢ obrotu wymienionymi srodkami. Nato-
miast jezeli zostaloby uznane, ze chroni ona zdrowie osobiste, to czyny
polegajace na sprzedazy lub udzielaniu $rodkéw odurzajacych réznym
osobom nie moglyby stanowi¢ czynu cigglego (art. 12 k.k.).

% Na co trafnic wskazuje A. Rybak-Starczak, Glosa do wyroku SN 3 28.9.2006 r, 1 KZP 19/06,
OSNKIV 2006, nr 11, poz. 99, Pal. 2007, nr 11-12, s. 300-307. Wydaje sie, ze tak ujete dobro prawne

réwniez nie uzasadnia kryminalizacji.
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Streszczenie

Prawidlowe okreslenie przedmiotu ochrony przepisu typizujacego
czyn zabroniony jest istotne, gdyz przedmiot ochrony spelnia wiele funk-
cji. Dobro prawne chronione przez okreslony przepis moze wskazywac
na kontekst jezykowy znamion typu czynu zabronionego i wplywac na ich
wykladni¢. Wyznacza ono takze stopien spotecznej szkodliwosci (bezpra-
wia) okreslonego czynu zabronionego. Przepis art. 115 § 2 k.k. stanowi
wprost, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci nalezy bra¢ pod
uwage m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra. W doktrynie mozna
wyrézni¢ dwa przeciwne stanowiska na temat ulokowania dobra praw-
nego w strukturze przestepstwa. Wedlug pierwszej koncepcji sprzeczny
z normg sankcjonowana jest tylko czyn naruszajacy dobro prawne (nara-
zajacy na niebezpieczenstwo). Drugie stanowisko zaklada natomiast for-
malne (waskie) rozumienie typu czynu zabronionego. Dobro prawne jest
wtedy elementem zewnetrznym w stosunku do istoty czynu.

Stowa kluczowe: przedmiot ochrony, dobro prawne, przedmiot wyko-
nawczy, stopien spolecznej szkodliwosci, podobienstwo przestepstw
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The subject-matter protected by provisions specifying
an act prohibited under penalty

Summary

The correct definition of the subject-matter protected by provisions
specifying offense is important because the subject-matter has many
functions. Legal interests protected by a specific provision may indicate
a linguistic context of the constituent elements of a prohibited act, type
of a criminal act and can influence their interpretations. It also determi-
nes the degree of social harm (lawlessness) of a specific criminal act. The
provision of the Article 115 § 2 of the Polish Criminal Code explicitly
states that in the assessment of the degree of the social noxiousness, the
type and nature of the infringed good should be taken into account. In
the literature there are two opposing views on the position of a legal inte-
rest within the structure of an offense. In the first approach only the act
that violates the legal interests (or endangers it) is contrary to the sanctio-
ned norm. The second position assumes formal (narrow) understanding
of the constituent elements of an offense; therefore, in relation to the
essence of the act, legal interests are an external element.

Keywords: object of protection, degree of social harm, legal goods,
degree of the social noxiousness, subject-matter protected by provisions
specifying offense
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