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1. Wprowadzenie

Przepis art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego' oraz wyrazona
w nim zasada 2 dubio pro reo stanowil ostatnimi czasy przedmiot licznych
nowelizacji. Dlugo przygotowywana nowelizacja z dnia 27 wrze$nia 2013 .2
dostosowywata brzmienie owej zasady do nowowprowadzanego, wyraznie
kontradyktoryjnego modelu postepowania jurysdykcyjnego z ograniczona ini-
cjatywa dowodows, sadu. Nowelizacja z dnia 11 marca 2016 t.°, przywracajaca
w zasadniczej czgscl poprzedni, mniej kontradyktoryjny model procedowania,
zwlaszcza pelni¢ uprawnien sadu w postgpowaniu dowodowym, przywro-
cita tymczasem art. 5 § 2 k.p.k. pierwotne brzmienie. Z drugiej strony, zmiany
legislacyjne z 2013 r. wykorzystane zostaly przez ustawodawce réwniez do
doprecyzowania przedmiotowego zakresu zastosowania zasady 7z dubio pro reo.
Poprzez wskazanie, iz na korzy$¢ oskarzonego rozstrzyga si¢ ,,watpliwosci,
ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym?”, jej zakres zastosowa-
nia ogranicza¢ si¢ mial jedynie do sfery faktow, a nie — co bylo przedmio-
tem sporu jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego Kodeksu poste-
powania karnego® — takze niejasnosci co do tresci przepisow prawnych. Jak
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czytamy w uzasadnieniu projektu wskazanej nowelizacji, ,,nowym brzmieniem

%
art. 5 § 2 kp.k. ustawodawca przesadzi takze, 1z podlegajace rozstrzygnieciu
na korzys¢ oskarzonego watpliwosci dotyczy¢ moga jedynie kwestii dowodo-
wych, a nie prawnych, co dotad bylo rozmaicie ujmowane zaréwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie”. W uzasadnieniu powrotu do pierwotnego brzmie-
nia przepisu nie zawarto tymczasem zadnego odniesienia do kwestii ,,rodzaju”
watpliwosci, ktore majq by¢ rozstrzygane zgodnie z jego dyspozycja. Niniejsze
opracowanie ukierunkowane jest przeto na analiz¢ obecnego stanu prawnego
W oparciu o ostatnio przeprowadzone zmiany procedury karnej.

2. Przeglad ostatnich zmian procedury karnej

2.1. Stan prawny sprzed 1 lipca 2015 r.

Tytulem wstepu wskazad nalezy, ze pierwotne brzmienie art. 5 § 2 k.p.k.
bylo nastepujace: ,,Nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na
korzys$¢ oskarzonego™. Przepis ten znajdowaé mial zatem zastosowanie
w sytuacji, gdy zebrany w postepowaniu material dowodowy, oceniony
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, a to ,,z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego” (art. 7 in fine k.p.k.), nie byl w stanie doprowadzi¢ sadu do
jednoznacznych wnioskéw co do prawidtowej (bardziej prawdopodob-
nej’) wersji wydarzen, a brak bylo zarazem dalszych mozliwosci dowodo-
wych®. Co istotne, skoro sad orzekajacy w sprawie mial pelng inicjatywe
dowodowa, dopoty prowadzi¢ miat postgpowanie dowodowe, dopoki nie

3 Zob. uzasadnienie projektu przedmiotowej ustawy nowelizujacej, s. 5-6,  http://bip.ms.gov.pl/

pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne /komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/ projekty-aktow-praw-
nych/download,1137,1.html, 2.11.2017.

¢ W Kodeksie postgpowania karnego z 1969 . zasada ta, wyrazona w art. 3 § 3, ujeta byla od strony

negatywnej — jako zakaz thumaczenia niedajacych si¢ usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Jakkolwiek kodeks z 1928 r. nie zawieral odpowiedniej regulacji, idea #n dubio pro reo obecna byla
zwlaszcza w praktyce obroniczej. Tak M. Lipczyniska, Znaczenie. .., s. 551.

Na temat dowodzenia w procesie karnym zob. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 r.,
V KK 267/08 (Lex nt 485030). Takze S. Waltos, Proces karny. Zarys systenu, Warszawa 2009, s. 223.
#  Tak m.in. wyrok SN z dnia 25 czerwca 1991 r., WR 107/91 (OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 14);
wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 ., V KK 281/10 (OSNKW 2011, nr 2, poz. 20).
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wyjasnil w sposob nalezyty wszystkich relewantnych okolicznosci sprawy,
albo dopodki nie wyczerpal wszystkich dostgpnych srodkéw dowodowych.

Przechodzac do kwestii rozstrzygania przy uzyciu art. 5 § 2 k.p.k.
watpliwosci natury prawnej zaznaczy¢ nalezy, iz jako jeden z kluczowych
argumentow przeciwko takiej mozliwosci wskazywano okolicznosé, iz
w przypadku wykladni prawa sytuacja ,,niedajacych si¢ usunaé watpliwo-
$ci” nie jest w zasadzie mozliwa do zaistnienia. W przeciwienstwie do
faktycznej podstawy rozstrzygniecia, ktora ustala si¢ w oparciu o zebrany
material dowodowy, podstawa prawna ustalana jest za pomoca przyjetych
w danej kulturze prawnej regul wykladni, ktérych wachlarz jest na tyle
obszerny, iz sytuacja braku dostepnego narzedzia do poczynienia stosow-
nych ustaleri nie ma racji bytu’. Ponadto, sposéb ujecia zasady 2z dubio pro
reo w ramach ustawy karnoprocesowej, w szczegolnosci jej ,,redakcyjny”
zwigzek z domniemaniem niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.) przesadza¢ mial
tutaj, iz w rachube wchodza wylacznie watpliwosci powstate na kanwie
danej sprawy. Watpliwosci interpretacyjne maja z kolei, co do zasady, cha-
rakter uniwersalny, w zwiazku z czym winny by¢ rozstrzygane w sposob
jednolity w drodze abstrakcyjnej wykladni prawa, oderwanej od warun-
kéw konkretnej sprawy'.

Natomiast jako gléwna okolicznos¢ przemawiajacq za stosowaniem
art. 5 § 2 k.pk. do sfery prawnej wskazywano szerokie ujecie zakresu
zastosowania przedmiotowego przepisu, a to brak zawezenia go do sfery
faktow''. Uwzgledniajac zwiazek zasady iz dubio pro reo z procesowym
domniemaniem niewinnos$ci podnoszono z tej perspektywy, iz skoro
przelamanie tego domniemania i wydanie wyroku skazujacego wymaga
doktadnego ustalenia nie tylko stanu faktycznego sprawy, ale takze stanu
prawnego, tak watpliwosci powstale na gruncie obu tych zasztosci winno

9

Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 260-261, gdzie zwraca si¢
uwage na odrebna, niezalezng od art. 5 § 2 k.p.k. dyrektywe interpretacyjna iz dubio pro reo, ktéra nie
mialaby przy tym charakteru #/tima ratio. Dyrektywe ta wyprowadzi¢ mozna z materialnoprawnej zasa-
dy nullum crimen sine lege. Tak L. Morawski, Wyktadnia w orzecznichwie sqdow. Komentarg, Torun 2002, s. 82;
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2000, s. 178. Zob. takze J. Nelken, Cigzar. .., s. 344.

10" Zob. A. Murzynowski, Istota..., s. 260.

11

M. Cieslak [w:] Dzieta wybrane. Tom 11. Polska procedura karna. Podstawowe zatogenia teoretyczne, red.
S. Waltos, Krakow 2011, s. 288-289.
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si¢ rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego'?, zwlaszcza ze w praktyce wyste-
puja takie watpliwosci interpretacyjne, ktorych nie da si¢ usunaé przy uzy-
ciu powszechnie uznanych metod wykladni. Z tej perspektywy zasada
in dubio pro reo pelni¢ miala role swoistej metanormy (,,normy stosowania
norm”), stanowiac ,,regule wykladni normy” i ,,regute wyboru normy
w przypadku kolizji”'*.

W miejscu tym zastrzec jednoczesnie nalezy, iz — wbrew zalozeniu
tworcow nowelizacji z 2013 r. — powyzszy spor mial przede wszystkim
charakter doktrynalny. W orzecznictwie dominowalo bowiem stanowisko
opowiadajace si¢ za szerokim zakresem zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.””
Pomimo jednak zadeklarowanej mozliwosci rozstrzygania niedajacych
si¢ usunac¢ watpliwosci interpretacyjnych na korzys$¢ oskarzonego, prze-
pis ten funkcjonowal niemal wylacznie jako zarzut dotyczacy ustalen
faktycznych's.

2.2. Ustawa nowelizujaca z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Mocq nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r., wchodzacej w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r., przepis art. 5 § 2 k.p.k. otrzymal nastepujace
brzmienie: ,, Watpliwosci, ktorych nie usuni¢to w post¢gpowaniu dowo-
dowym, rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego”. Jego tresc zostala tym
samym dostosowana do nowego, bardziej kontradyktoryjnego modelu
postepowania'’. W mysl znowelizowanego wowczas art. 167 k.p.k.
ci¢zar postgpowania dowodowego spoczywal na samych stronach,
przede wszystkim oskarzycielu i oskarzonym (obroncy oskarzonego),

12

Tak A. Jezusek, Zastosowanie reguly in dubio pro reo prgy rogstriyganin gagadnier prawnych, PiP 2012, z. 6,
s. 70-71.

Y T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 141.

14

Zob. M. Lipczytiska, Znaczenie. .., s. 5551 n.

5 Zob. m.in. wytok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01 (KZS 2003, nr 12, poz. 8);
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2007 r., V KK 242/06 (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 117); postano-
wienie SN z dnia 29 kwietnia 2013 1., IV KK 105/13 (Lex nr 1324333); wyrok SA w Warszawie z dnia
9 grudnia 2013 r., IT AKa 397/13 (Legalis nr 754340).

16" Zob. w tym kontekscie A. Rychlewska, O dyrektywie interpretacyjne in dubio pro reo. Uwagi na te nstawy

nowelizujacej postepowanie karne, ,,Palestra” 2015, nr 9-10, s. 29-30.

17

Szerzej P. Kardas, Nowe ujecie zasady in dubio pro reo, ,,Palestra” 2015, nr 9-10, s. 7-22.
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inicjatywa sadu zostala natomiast ograniczona do wypadkow wyjat-
kowych, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami. W tym stanie
prawnym brak bylo podstaw, aby wymaga¢ od skladu orzekajacego
wyczerpania mozliwych §rodkéw dowodowych™, w zwigzku z czym
powzigte watpliwosci rozstrzygac¢ mial on na korzys¢ oskarzonego juz
wowezas, gdy przedstawiony przez strony material nie pozwalal na
poczynienie jednoznacznych ustalen, a to nawet gdy on sam dostrze-
gal jeszcze mozliwosci dowodowe. Co istotne, zgodnie z wprowadzo-
nym art. 427 § 4 k.p.k. fakt skorzystania badz nieskorzystania przez
sad z inicjatywy dowodowej nie moglt stanowi¢ przedmiotu zarzutu
odwotawczego. Majac zatem watpliwosci co do rzeczywistego prze-
biegu inkryminowanego zdarzenia sad mial mozliwo$¢ albo przepro-
wadzenia danego dowodu w ramach wyjatku, albo rozstrzygnigcia ich
,,od razu” na korzysé oskarzonego".

Jednoczesnie, zawezenie zakresu zastosowania zasady iz dubio pro
reo wylacznie do okolicznosci rozstrzyganych w postgpowaniu dowo-
dowym przesadzalo, iz nie stosuje si¢ jej do watpliwosci natury praw-
nej. Skoro postegpowanie dowodowe stuzy ustaleniu stanu faktycznego
sprawy, faktycznej podstawy decyzji procesowej, przedmiotem dowodu
— zgodnie z premiq iura novit curia — moga byc¢ tylko okolicznosci fak-
tyczne. Przyjeto tutaj, ze watpliwosci co do interpretacji przepisow
prawa musza by¢ usuni¢te w kazdym wypadku w drodze wyktadni,

'8 Notabene, zgodnie z przeredagowanym art. 366 § 1 k.p.k. obowiazki przewodniczacego skladu

orzekajacego ograniczone zostaly do formalnego kierowania rozprawg i czuwania nad jej prawidlo-
wym przebiegiem. Jako cel postepowania karnego wskazano jednoczesnie to, aby osoba — ktérej winy
nie udowodniono — nie poniosta odpowiedzialnosci karnej, nie za$, jak dotychczas, aby odpowiedzial-
nosci tej nie poniosta osoba ,,niewinna” (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w brzmieniu zmienionym omawiana
nowela), co zdaje si¢ zaklada¢, iz osobie, w stosunku do ktérej nie zostalo przelamane domniemanie
niewinnosci, nie mozna przypisa¢ winy w sensie procesowym — cho¢by byta winna w sensie material-
noprawnym. Por. uzasadnienie projektu przedmiotowej ustawy nowelizujacej, s. 16.

9 W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano na sytuacje, kiedy to brak okreslo-

nych dowodéw uniemozliwia dalsze procedowanie (przykladowo opinia bieglych psychiatréw co
do poczytalnosci oskarzonego oraz karta karna na okoliczno$¢ uprzedniej karalnosci oskarzo-
nego) oraz — wlasnie — na potrzebe weryfikacji stanu faktycznego, gdyby ten ,,rekonstruowany”
przez same strony byl mato wiarygodny. Tak uzasadnienie projektu przedmiotowej ustawy nowe-
lizujacej, s. 10, 16.
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ktéra to powinnos$¢ spoczywa wiasnie na sadzie orzekajacym w danej
sprawie™.

Poglad odpowiadajacy przedstawionym powyzej zalozeniom ustawo-
dawcy obecny byt w komentarzach do Kodeksu postgpowania karnego
wydanych w 2015 r.*' Tym niemniej, jeszcze przed uchwaleniem wska-
zanej noweli spotka¢ si¢ mozna bylo z pogladem, iz stosowanie reguly
in dubio pro reo do zagadnien prawnych wcale nie zostanie kategorycznie
wykluczone. W rachub¢ wchodzi¢ by tu bowiem mialy te watpliwosci
interpretacyjne, ktére dotyczac przepiséw regulujacych postgpowanie
dowodowe wylonily si¢ na jego kanwie i nie zostaly w jego ramach roz-
strzygnigte™. W kontekscie tym zaznaczy¢ jednak nalezy, iz nawet jesli
dopuszcza si¢ w literaturze przedmiotu mozliwos¢ prowadzenia dowodu
na okolicznos$é prawa®, to w tym zakresie sad nie jest zwiazany tylko rezul-
tatami interpretacyjnymi przedstawionymi w czasie przewodu sagdowego
przez strony, ewentualnie — w ramach wyjatku — przez niego samego.
Sad jest obowiazany samodzielnie ustali¢ znaczenie odnosnych przepi-
sOw prawa, za$ jesli sa one w takim stopniu niejasne i nieprecyzyjne, ze
nie ma mozliwosci wyinterpretowania jednoznacznej normy prawnej, to
kwalifikuja si¢ one do eliminacji z obrotu prawnego jako naruszajace kon-
stytucyjny standard prawidtowej legislacji*. Z drugiej strony, jakkolwiek

% Tak uzasadnienie projektu przedmiotowej ustawy nowelizujacej, s. 17. Zob. takze wyrok SN z dnia

12 listopada 1973 r., I KR 285/72 (OSNKW 1974, ar 4, poz. 73). Takze P. Hofmanski, Wielka reforma
Kodeksu postgpowania karnego 2013, FP 2013, nr 4, s. 16-17, gdzie wskazuje si¢ na dodatkowa mozliwos¢
zwrbcenia si¢ przez sad odwolawczy z zagadnieniem prawnym do Sadu Najwyzszego (art. 441 § 1
kpk.).

*'J. Skorupka [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2015, s. 27,
A. Sakowicz [w:| Kodeks postepowania karnego. Komentarg, red. A. Sakowicz, Warszawa 2015, s. 25; M. Ku-
rowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 53. Od-
miennie K. Dabkiewicz, Kodeks postgpowania karnego. Komentary do gmian 2015, Warszawa 2015, s. 42—43.

22

A. Jezusek, Zastosowanie. . ., s. 63, przyp. 4. Z tej perspektywy przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprowadza¢ by
mial nie ograniczenie przedmiotowe, a ,,czasowe” — do watpliwosci powstalych na okreslonym etapie
procesu, co nie wydaje si¢ do konica uzasadnione.

% Co odnosi si¢ nie tylko do migdzynarodowego, ale takze, w przypadku przepiséw nalezacych do

specjalistycznej dziedziny prawa, do krajowego. Zob. S. Waltos, Proces. .., s. 352; A. Gabetle, Dowody
w sqdowym procesie karnym, Krakoéw 2007, s. 25-206; D. Karczmarska [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu,
red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 130-137.

# Zob. m.in. postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03 (OTK-A 2004, nr 4, poz. 36);
postanowienie TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13 (OTK-A 2014, nr 7, poz. 79); wyrok NSA z dnia
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wskazywano w literaturze przedmiotu, iz art. 5 § 2 k.p.k. bedzie moégt by¢
stosowany w przypadku probleméw ,,subsumcyjnych”, gdy przepis prawa
karnego posluguje si¢ znamieniem nieostrym, zwlaszcza wartosciujacym
jak ,,przypadek mniejszej wagi” czy ,,szczegdlne okruciefistwo”?, to tutaj
chodzi w zasadzie — po prostu — o problemy z jednoznaczng oceng oko-
licznosci faktycznych?.

Czy przedmiotowa nowelizacja rozstrzygnela zatem spor dotyczacy
zakresu zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.? Wydaje sig, ze tak. Twierdzi¢ nie-
mniej mozna, iz nie usun¢la ona z obrotu prawnego ogolnej dyrektywy
interpretacyjnej iz dubio pro reo, wynikajacej — o czym byta mowa powyzej
— choc¢by z konstytucyjnej zasady nullun crimen sine lege, a na ktorej obowia-
zywanie tre$¢ ustawy karnoprocesowej nie ma wplywu?'.

2.3. Ustawa nowelizujaca z dnia 11 marca 2016 r.

Poczawszy od dnia 15 kwietnia 2016 r., czyli dnia, w ktérym weszta
w zycie ustawa nowelizujaca z dnia 11 marca 2016 r., tres¢ art. 5 § 1
k.p.k. powrécita do swej poprzedniej formy, a to ,,Niedajace si¢ usunac
watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys$¢ oskarzonego”. W uzasadnieniu
przedmiotowej noweli czytamy, ze konieczno$¢ powrotu do poprzednie;
formuly reguly in dubio pro reo wynikala z ,,przywrocenia nadrzednej roli
zasady prawdy materialnej” poprzez ponowne nalozenie na organy pro-
cesowe obowiazku dazenia do poczynienia zgodnych z prawda ustalen

17 lutego 2016 t., I FSK 3585/13 (Lex nr 2026295). Por. w tym kontekscie réwniez A. Gomulowicz,
Ekspertyza na temat predstawionego przes, Pregydenta RP projektu ustawy o mianie ustawy — Ordynacja podatko-
wa 1w akresie propogyei njecia art. 2a, ZPBAS 2015, nr 2, s. 43.

25

P. Kruszynski, Reguta in dubio pro reo po noweli kodeksu postgpowania karnego 3 27 wrzesnia 2013 r.
[w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacii 3 2013 roku: ksiega jubileuszoma dedyko-
wana prof. Januszowi Tylmanow: g okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 153—154.
W tym tonie takze B. Sygit, D. Wasik, Kontrowersje wokdl nowego njecia asady in dubio pro reo. Rogwazania
na kanwie nowelizagi kodeksu postgpowania karnego [w:| Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle
nowelizagi 3 2013 roku: ksigga_jubilenszowa dedykowana prof. Januszowi Tylmanowi 3 okazji Jego 90. urodzin,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 439—450.

% Por. S. Walto§, Proces..., s. 254, gdzie wskazuje si¢ na problemy z rozgraniczeniem w praktyce

stosowania prawa sfery faktow od sfery prawa.

27

W tym tonie takze M. Kalemba, Zasada in dubio pro reo w kontradyktoryinym procesie karnym |[w:) Kon-
tradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P. Wilifiski, Warszawa 2013, s. 570-571.
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faktycznych. Wraz z przyznaniem sadowi na nowo pelnej inicjatywy
dowodowej (art. 167 k.p.k.), zobowiazano go jednoczesnie do dazenia do
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a dopiero w sytu-
acji, gdyby usunigcie istniejacych watpliwosci bylo niemozliwe — do roz-
strzygania ich na korzysé oskarzonego®.

Godzi si¢ podkredli¢, iz o ile zmiana brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. wyni-
kata z potrzeby zabezpieczenia ,,prawdziwosci” faktycznej podstawy
zapadajacych w postgpowaniu karnym rozstrzygnie¢, tak — z uwagi na
brak odniesienia w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej do kwestii przed-
miotowego zakresu zastosowania zasady iz dubio pro reo — nie jest znane
podejscie ustawodawcy do kwestii ksztaltowania prawnej podstawy decy-
zji procesowe;.

3. Obecny zakres zastosowania zasady in dubio pro reo

W odniesieniu do aktualnego zakresu zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.,
zwlaszcza: czy mieszcza si¢ w nim wylacznie watpliwosci co do faktéw,
czy takze watpliwosci co do prawa, wskaza¢ mozna nast¢pujace moz-
liwosci interpretacyjne. Po pierwsze, powrdt do pierwotnego brzmienia
przepisu z podwazeniem idei poprzedniej nowelizacji wylacznie w zakre-
sie realizacji zasady prawdy materialnej oznacza tutaj, iz ustawodawca
akceptuje ide¢ w pozostalym zakresie, a to — ,,uzywania” jej wylacznie
do watpliwosci faktycznych. Ustawodawca musialby tu jednak przyjaé, iz
juz poprzednia redakcja przesadzala o wykluczeniu watpliwosci natury
prawnej spod zakresu zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., ktory stuzy — wla-
$nie — wylacznie jako uzupelnienie regulacji inicjatywy dowodowej. Tezy
tej mozna by co wigcej broni¢ ze wskazaniem na przepis art. 2a Ordy-

j29

nacji podatkowej”, gdzie zostala wprost wyrazona wola ustawodawcy

#  Uzasadnienie projektu przedmiotowej ustawy nowelizujacej, s. 2-3, http://orka.sejm.gov.pl/

Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D /%24File/207uzasadnienie.docx,
1.12.2016. Przywrécono jednoczesnie przepis art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. do brzmienia sprzed dnia 1 lipca
2015 1. oraz z powrotem nalozono na przewodniczacego skladu orzekajacego materialne kierownic-
two rozprawa, (art. 366 § 1 k.p.k. w aktualnym brzmieniu).

¥ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) —
dalej: o.p.
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objecia watpliwosci co do tresci przepisoéw prawnych wlasciwa dla prawa
podatkowego zasada in dubio pro tributario. Co wigcej, o ile w stosunku
do okolicznosci faktycznych zasada ta miata znajdowac zastosowanie juz
wezesniej, bedac wyprowadzang z ogélnej reguly prowadzenia postepo-
wania w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 120
§ 1 o.p.)”, tak zaréwno literatura przedmiotu, jak i orzecznictwo odnosito
ja zaréwno do faktow, jak i prawa’.

Po drugie, powrét do poprzedniej formuly moze by¢ rozumiany jako
powrét do szerokiego ujecia przedmiotowej zasady — obejmujacego tak
watpliwosci faktyczne, jak i prawne, @ contrario do brzmienia nadanego jej
nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (tylko watpliwosci faktyczne) czy
obowigzujacego na gruncie art. 2a o.p. (tylko watpliwosci prawne). Majac
przy tym na uwadze dawny spor interpretacyjny racjonalnie dziatajacy
ustawodawca winien dokonaé¢ odpowiednich modyfikacji tresci art. 5 § 2
k.p.k., aby wykluczy¢ pro futuro mozliwe nieporozumienia. Notabene, majac
na wzgledzie przepis art. 2a o.p. twierdzi¢ mozna, ze to tutaj dokonala
sic owa modyfikacja. Skoro obecnie funkcjonuja dwie odmiennie ujete
reguly in dubio pro reo (trubutario), z czego jedna wprost odnosi si¢ do
watpliwo$ci natury prawnej, to druga formula, nie zawierajac odpowied-
niego wskazania, sila rzeczy nie moze si¢ do nich odnosi¢. Co przy tym
oczywiste, argument ten przemawia przeciwko szerokiej wykltadni art. 5
§ 2 kpk

Po trzecie, nie mozna rowniez wykluczy¢, iz przywrécenie zasady
in dubio pro reo do poprzedniej formuly bez jakiegokolwiek odniesienia do
kwestii watpliwosci co do prawa oznacza¢ moze §wiadome pozostawie-
nie tej kwestii praktyce stosowania prawa, badz dzialanie nie§wiadome,
wynikajace — po prostu — z przeoczenia. W tych jednak przypadkach

% Zob. postulaty zmian w Ordynacji podatkowej, ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycz-

nych, ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawie o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, s. 13, 19. Dokument z dnia 8 lipca 2014 r., http://www.komitetpodatkowy.pl/pages/
konsultacje-aktow-prawnych/polskiej-postulaty-zmian-w-ustawie-ordynacja-podatkowa-ustawie-o
-podatku-dochodowym-od-osob-fizycznych ustawie-o-podatku-dochodowym-od-osob-prawnych-o-
raz-ustawie-o-swobodzie-dzialalnosci-gospodarczej, 1.12.2016.

31 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 r., IT FSK 223/10 (Legalis nr 364942); wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 1., I SA/Po 932/10 (Legalis nr 450254). Szetzej A. Mariariski,
Rozstrzyganie watpliwosii na korzysé podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009, s. 100 i n.
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ponownie odzywa spor co do przedmiotowego zakresu zastosowania
art. 5 § 2 k.p.k., ktory majac na uwadze od lat podnoszone argumenty za
1 przeciw uznac nalezy za nierozstrzygalny.

Ktéra z przedstawionych mozliwosci wydaje si¢ wlasciwar J. Sko-
rupka odnosi ustawowa zasad¢ /z dubio pro reo ponownie do watpliwosci
faktycznych i prawnych®, podobnie jak M. Kurowski, ktéry zastrzega
jedynie, iz ten sposob ustalania znaczenia normy prawnej winien by¢ sto-
sowany rzeczywiscie jako #/tima ratio, po zastosowaniu mozliwych dyrek-
tyw interpretacyjnych®”. A. Sakowicz wskazujac natomiast na odzycie
przedmiotowego sporu opowiada si¢ zarazem za waskim zakresem sto-
sowania art. 5 § 2 k.p.k. — 1i tylko do watpliwosci co do faktow™. W §wie-
tle caloksztaltu nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r. uzasadnione wydaje
si¢ jednak stwierdzenie, iz ustawodawca modyfikujac zakres zastosowania
art. 5 § 2 k.p.k. traktowal zasade¢ in dubio pro reo wylacznie jako zasade
,»pomocniczg”’, uzupelniajacqg normatywna podstawe obowiazku dazenia
organdéw postegpowania do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprawy. Okoliczno$¢ ta zdaje si¢ natomiast przesadzaé, iz
takze w obecnym stanie prawnym stosowac nalezy ja wlasnie — wylacznie
— do sfery faktyczne;.

ZastanawiaC si¢ rzecz jasna mozna, czy o zakresie zastosowania
reguly in dubio pro reo winna decydowac wola ustawodawcy odczytywana
na podstawie co kolejnych nowelizacji art. 5 § 2 k.p.k., a nie sama tres¢
przepisow ustawy. Wydaje si¢, ze poprzestanie w tym przypadku na
wykladni literalnej 1 przyjecie, ze wobec braku stosownego ogranicze-
nia regula ta znajduje zastosowanie tak do watpliwosci natury faktycznej,
jak i prawnej, byloby ,,droga na skréty”. Liczne argumenty, ktore od lat
przytaczane sa za waska interpretacjq art. 5 § 2 k.p.k. (wczesniej art. 3
§ 2 k.p.k. z 1969 1.), nie sa pozbawione racji, w zwiazku z czym przejscie
nad nimi do porzadku dziennego byloby dzialaniem niezasadnym. Skoro
obecne brzmienie przepisu stalo si¢ wilasnie zarzewiem owego sporu

2 J. Skorupka [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 25-26.

33

M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego: komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa
2016, s. 25-26.

* A. Sakowicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 35.
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interpretacyjnego, to w celu jego rozwiazania wykorzysta¢ nalezy wszel-
kie mozliwe zabiegi. Wykladnia historyczna jest niewatpliwie jednym
z nich. Godzi si¢ w tym miejscu zaznaczy¢, iz zdaniem autorow niniejszej
pracy zakres zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. od samego poczatku ograniczal
si¢ do watpliwosci natury faktycznej. Zwazywszy, ze istota przedmioto-
wej reguly sprowadza si¢ do wyboru sposréd kilku alternatywnych wersji
tej, ktora w warunkach danej sprawy jest korzystniejsza dla oskarzonego,
ograniczenie to uznac nalezy za jej ceche immanentna. Wyktadnia prawa
co do zasady winna by¢ bowiem niezalezna od stanu faktycznego, do kto-
rego prawo to znalez¢ ma zastosowanie, w szczegolnosci za$ interesow
strony postepowania. W kontekscie tym zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 1., gdzie o ile potwierdza si¢
mozliwos$¢ rozstrzygania zagadnien prawnych w oparciu o regule 7 dubio
pro reo, tak zaznacza si¢ jednoczesnie, ze musi si¢ to odbywaé w wymia-
rze abstrakcyjnym. Jak czytamy, ,,Zasad¢ 7z dubio pro reo w odniesieniu do
zagadnienia prawnego nalezy ujmowac w relacji do zagadnienia sprecyzo-
wanego abstrakcyjnie. Wykladnia kazdego przepisu powinna by¢ bowiem
jednolita i mie¢ walor ogdlnie obowigzujacy, a nie zmienna i dostosowana
kazdorazowo do indywidualnego interesu danej strony”. Oczywistym
jest, ze tego typu zabieg godzi w istote art. 5 § 2 k.p.k. Jesli przedmio-
towa regula mialaby znajdowac zastosowanie do watpliwosci prawnych,
to — analogicznie jak przy watpliwosciach co do faktéw — winna si¢ spro-
wadza¢ do wyboru sposréd kilku mozliwych wariantow interpretacyj-
nych tego, ktory in concreto bylby korzystniejszy dla oskarzonego. Innymi
stowy, regula 7n dubio pro reo pelnitaby tutaj funkcje swoistej dyrektywy
wykladniczej I stopnia, w oparciu o ktérg nalezatoby dokonac¢ wyboru
pomiedzy wariantami interpretacyjnymi osiagnietymi przy zastosowaniu
dyrektyw wykladniczych I stopnia — z tym zastrzezeniem, ze aktuali-
zowalaby si¢ raczej na etapie subsumcji, po analizie stanu faktycznego
sprawy. Twierdzenie odmienne przesadza tymczasem, ze w przypadku
watpliwo$ci natury prawnej mamy do czynienia — po prostu — z abstrak-
cyjng wykladnia prawa, a nie rozstrzyganie konkretnych watpliwosci na

» Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IIT KK 181/06 (OSP 2007, ar 10, poz. 110).
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korzys$¢ oskarzonego w mysl art. 5 § 2 k.p.k.** Pozostawienie przedmio-
towego przepisu w ,,pierwotnym” ksztalcie, zwlaszcza w Swietle formuly
art. 2a o.p., oznacza tu zatem waski zakres zastosowania karnoprocesowe;j
reguly in dubio pro reo.

4, Zakonczenie

Zaznaczy¢ nalezy na koniec, iz jakkolwiek przepis art. 5 § 2 k.p.k.
nie wydaje si¢ odpowiedni do rozstrzygania watpliwosci natury prawnej,
tak nie znaczy to oczywiscle, iz praktyka stosowania prawa nie potrze-
buje ustawowe]j dyrektywy 7z dubio pro reo. Na co zwrécono uwage na
samym poczatku — jako zasada doktrynalna nie miala ona dotychczas
wickszego znaczenia w praktyce. Przeniesienie jej na grunt ustawy i uczy-
nienie zen egzekwowalnego uprawnienia do wzgledniejszej wyktadni nie-
jasnych 1 nieprecyzyjnych przepisow prawa wymaga jednak samo w sobie
jasnych 1 precyzyjnych przestanek jej stosowania, czego aktualnie bra-
kuje. W szczegolnosci, o ile stan niedajacych si¢ usunaé watpliwosci co do
stanu faktycznego, nawet jesli chodzi o subiektywne watpliwosci organu
podejmujacego w sprawie decyzje, moze znalez¢ odbicie w zgromadzo-
nym w sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza za§ w jego lukach,
tak w przypadku watpliwosci interpretacyjnych, gdzie — o czym byla juz
mowa — brak odpowiednich narzedzi do ustalenia jednoznacznej normy
prawnej nie moze zasadniczo wystapic, jest to juz problematyczne. Taka
ustawowa formula musiataby zatem bazowac na watpliwosciach obiek-
tywnie weryfikowalnych, przykladowo — jak na gruncie instytucji zagad-
nienia prawnego do SN z art. 441 § 1 k.p.k. — rozbieznosciach w orzecz-
nictwie, takze w literaturze przedmiotu. Z drugiej strony musiataby by si¢
ona aktualizowa¢ wczedniej niz na etapie watpliwosci ,,nieusuwalnych”,
co rzeczywiscie rodzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne. Odnies¢ by
ja przeto mozna do watpliwosci interpretacyjnych niedajacych si¢ usunac
przy uzyciu dyrektyw wyktadniczych I stopnia, gdzie reguta 7z dubio pro reo
stanowilaby wtasnie regul¢ wyboru — jeszcze na etapie wykladni — tego
znaczenia normy prawnej sposrod kilku alternatywnych, ktére byloby,

¥ Szerzej zob. A. Rychlewska, O dyrektywie. .., s. 27-29.
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chocby 7n abstracto, najkorzystniejsze dla oskarzonego. O ile mowi si¢ dzis
o takiej dyrektywie interpretacyjnej jako pochodnej zasady nullum: crimen
sine lege’’, tak w praktyce ma ona niewielkie znaczenie®™. Zagadnienie to
wykracza juz jednak poza ramy niniejszego artykultu.

Streszczenie

Przedmiotowy zakres zastosowania karnoprocesowej zasady 2z dubio
pro reo, a to czy mieszcza si¢ w nim tylko watpliwosci co do stanu faktycz-
nego sprawy, czy takze co do prawa, od dawna budzit watpliwosci w lite-
raturze przedmiotu. O ile na gruncie obowiazujacego Kodeksu postepo-
wania karnego z 1997 r. w orzecznictwie zaczeto szeroko interpretowac
odnosny przepis art. 5 § 2, tak ustawg nowelizujaca z wrzesnia 2013 r.
ustawodawca przesadzi¢ mial, iz stosuje si¢ go wylacznie do niewyja-
$nionych w postepowaniu dowodowym faktéw. Powrét w roku 2016 do
stanu prawnego sprzed owej noweli wrzesniowej nie spotkal si¢ przy tym
z jakimkolwiek uzasadnieniem dotyczacym watpliwosci prawnych. Jak-
kolwiek moze to prowadzi¢ do odrodzenia sporu interpretacyjnego, tak
majac na uwadze caloksztalt nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r. twierdzi¢
mozna, 1z ustawodawca, traktujac zasade iz dubio pro reo jako narzedzie
ustalania faktycznej podstawy decyzji procesowej, opowiedzial si¢ jednak
za jej waskim znaczeniem.

Stowa kluczowe: zasada iz dubio pro reo, nowelizacja procedury karnej,
art. 5 § 2 k.p.k., ustalenia faktyczne, interpretacja prawa

3 Zob. zwlaszcza wyrok TK z dnia 9 czerwea 2015 r., SK 47/13 (OTK-A 2015, ar 6, poz. 81).

¥ Zob. analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w: A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine lege na tle

wspdlezesney idei paiistwa prawa, CPKINP 2017, nr 7.
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The scope of the in dubio pro reo principle from the per-
spective of recent amendments to the Polish Code
of Criminal Procedure

Summary

The scope of the i dubio pro reo principle, enshrined in the Article 5
para. 2 of the Polish Code of Criminal Procedure, has long been in doubt
as to whether it covers only undisclosed facts of the case, or also unclear
legal norms. Although under the binding Code of Criminal Procedure
judiciary had begun to interpret the relevant provision in a broader man-
ner, by the Amending Act of September 2013 the legislator has prejud-
ged that it applies only to the doubts about the facts — ones that have not
been resolved in evidence hearing, Another amendment to the Code of
March 2016 has, however, reinstated the previous law with no reference
to the scope of the Article 5 para. 2. This can lead to a resurgence of
the interpretative dispute. Nevertheless, taking the latest amendment as
a whole it can be argued that the legislator, considering the 7z dubio pro reo
principle as a tool for determining the factual basis of the court’s deci-
sion, stands for its narrow meaning,

Keywords: 712 dubio pro reo principle, amendment of the Polish criminal
procedure, Article 5 § 2 of the Polish Criminal Procedure Code, factual
findings, legal interpretation

Marcin Hotel,

Jagiellonian University, Faculty of Law and Administration,
ul. Golebia 24, 31-007 Krakéw, Poland,

e-mail: marcin.hotel@googlemail.com.

Aleksandra Rychlewska,

Jagiellonian University, Faculty of Law and Administration,
ul. Gotebia 24, 31-007 Krakéw, Poland,

e-mail: aleksandra.rychlewska@gmail.com.



	_GoBack

