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WYPADEK PRZY PRACY — SYTUACJA PRAWNA UBEZPIECZONEGO
W SWIETLE AKTUALNE] DEFINICJI

1. Wstep

Wykonywanie pracy wiaze si¢ nierozerwalnie z ryzykiem wystapienia
wypadku powodujacego chorobe, kalectwo a nawet $mier¢ pracownika.
Niejednokrotnie okazuje si¢ jednak, ze wypadek, ktéry w rozumieniu pra-
cownika powinien zosta¢ uznany za ,,wypadek przy pracy”, nie uzyskuje
takiej kwalifikacji prawnej. W konsekwencji skutkuje to brakiem mozli-
wosci ubiegania si¢ przez pracownika o przyznanie korzystnych, z jego
punktu widzenia, $wiadczen na warunkach przewidzianych w ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych'.

Celem niniejszego artykulu jest okreslenie jak ksztaltuje si¢ sytu-
acja prawna ubezpieczonego pracownika, ktory ulegl wypadkowi przy
pracy, jakie sa kryteria uznania zdarzenia za taki wypadek oraz poréwna-
nie obecnej definicji wypadku przy pracy (art. 3 ust. 1 u.w.) z definicja
poprzednia®, obowiazujaca do 31 grudnia 2002 r.

2. Przedmiot aktualnej i poprzedniej definicji wypadku przy pracy

Przed analiza elementéw aktualnej definicji wypadku przy pracy oraz
warunkow, jakie musi spelni¢ ubezpieczony, by wypadek, ktoremu ulegt,
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zostal zakwalifikowany jako wypadek przy pracy, nalezy dokladnie okre-
§li¢, co w aktualnym stanie prawnym jest przedmiotem rzeczonej defini-
cji oraz jak to wplywa na sytuacje prawna ubezpieczonego. W celu lep-
szego zobrazowania i zrozumienia wplywu, jaki obecny ksztalt definicji
wypadku przy pracy wywiera na sytuacj¢ ubezpieczonego, niezbedne jest
poréwnanie przedmiotu aktualnej oraz poprzedniej definicji, obowiazu-
jacej do 31 grudnia 2002 r.

Stosowana przed 1 stycznia 2003 r. definicja wypadku przy pracy
zostala wyrazona w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 1. o $wiad-
czeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Okre-
slala ona wypadek przy pracy jako: ,,nagle zdarzenie wywolane przy-
czyng zewngtrzna, ktore nastapilo w zwiazku z praca”. Wsrdd niektorych
przedstawicieli doktryny pojawit si¢ poglad, iz jest to definicja niepelna,
wymagajaca uzupelnienia innymi przepisami stosownych ustaw, stano-
wigca jedynie punkt wyjscia do okreslenia czym jest wypadek przy pracy’.
Powodem takiego rozumienia rzeczonej definicji byto zapewne potoczne
utozsamianie ,,zdarzenia” z faktem zadzialania przyczyny zewnetrznej,
co moze sugerowac, ze przedmiotem omawianej definicji jest zjawisko
fizyczne, stanowiace przyczyne doznanego uszczerbku na zdrowiu lub
$mierci®.

Takie rozumienie przedmiotu poprzedniej definicji spotkalo si¢
jednak z krytyka czesci przedstawicieli doktryny. Poglad krytyczny jako
pierwsza wyrazila I. Jedrasik-Jankowska okreslajac, ze przedmiotem opi-
sywanej definicji jest zdarzenie losowe biotyczne, czyli choroba, kalec-
two lub $mieré®. Gdyby przedmiotem definicji byto zdarzenie fizyczne,
to bylaby to definicja typu iden per idem. Ponadto, Sad Najwyzszy w swo-
ich orzeczeniach przychylat si¢ niejednokrotnie do pogladu wyrazonego
przez 1. Jedrasik-Jankowska, stwierdzajac, ze uszkodzenie ciata®, zawal

3

M.in.: Z. Szymanski, Wypadki w zatrudnienin i wypadki do nich pryyrownane w systemach zabexpiecgenia
spotecznego, PIZS 1962, nr 7, s. 21; A. Ohanowicz, Recenzja pracy S. Garlickiego: Odpowiedzialnosé cywilna za
nieszeesliwe wypadks, RPELS 1960, nr 4, s. 213.

* 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukgje prawne ubexpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 317.
5 L Jedrasik-Jankowska, Wypadek w drodze do pracy lub 3 pracy, Warszawa 1972, s. 23-26.

¢ Wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., III PRN 11/80 (OSNCP 1980, nt 12, poz. 242).
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serca’, czy $mierc® sa wypadkiem przy pracy. Orzecznictwo jednak nie
bylo w tej kwestii jednolite. Mozna bowiem znalez¢ réwniez przyklady
wyrokow stwierdzajacych, iz: ,,zdarzenie powodujace uszczerbek na zdro-
wiu jest wypadkiem przy pracy” albo ,,wypadek przy pracy to zdarzenie,
w wyniku ktérego pracownik poniost smier¢”".

Bioragc powyzsze pod uwage, wydaje si¢, iz nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze przedmiotem definicji wypadku przy pracy w poprzed-
nim stanie prawnym bylo zdarzenie losowe biotyczne (choroba, kalec-
two lub $mier¢). Ma to istotne znaczenie praktyczne i jest korzystniej-
sze z punktu widzenia ubezpieczonego niz sytuacja, gdyby przedmiotem
definicji wypadku przy pracy bylo zdarzenie fizyczne. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy pracownik, pracujacy na wysokosci,
dostaje naglego ataku serca, zatacza sig, spada z rusztowania 1 w konse-
kwencji umiera. W przypadku gdy przedmiotem definicji jest zdarzenie
fizyczne, czyli upadek z wysokosci, nie bedzie ono miato wymaganych
cech wypadku przy pracy, gdyz upadek zostal spowodowany przyczyna
wewnetrzng (atak serca) 1 nie zostanie ono zaklasyfikowane jako wypadek
przy pracy. Jezeli jednak owo ,,zdarzenie”, ktore okresla definicja, bedzie
rozumiane jako ,,fakt §mierci” pracownika, czyli zdarzenie losowe bio-
tyczne, to wtedy przyczyng zewnetrzng takiego ,,zdarzenia” bedzie upa-
dek z wysokosci (nie atak serca) i wypadek taki bedzie mogt by¢ zakwali-
fikowany jako wypadek przy pracy.

Definicja aktualna obowiazujaca od 1 stycznia 2003 roku, zawarta
w art. 3 u.w, okresla wypadek przy pracy jako: ,,nagle zdarzenie wywo-
tane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo
w zwiazku z praca”. Przyjecie takiej definicji wypadku przy pracy nasta-
pito zapewne w wyniku podzielania przez ustawodawce pogladu o tym,
iz definicja zawarta w obowiazujacych przed 1 stycznia 2003 r. regula-
cjach byla niepelna. Takie okreslenie wypadku przy pracy niekorzystnie

7 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 r., III PRN 53/79 (PiZS 1980, nr 10, s. 33).
8 Wyrok SN z dnia 4 marca 1998 ., II UKN 530/97 (OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 173).
? Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1979 t., III PR 58/79 (niepubl.).

" Wyrok SN z dnia 13 lutego 1980 r., III PZP 1/80 (OSPiKA 1980, z. 9, poz. 165); L. Jedrasik-Jan-
kowska, Pojecia. .., s. 318-319.
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wplynelo na sytuacje prawna ubezpieczonych, poniewaz po jej blizsze;
analizie nalezy stwierdzi¢, iz swoim zasiggiem obejmuje ona wezszy kata-
log sytuacji prawnie chronionych ubezpieczeniem wypadkowym, niz defi-
nicja poprzednio obowiazujaca, oraz ze powiazania migdzy elementami
obecnej definicji sa bardziej zlozone 1 trudniej je logicznie wytlumaczyc.

Powody, dla ktérych obecna definicja jest mniej korzystna dla ubez-
pieczonych sa nastepujace: po pierwsze jej przedmiotem jest zdarzenie
fizyczne (np. zawalenie si¢ muru, upadek z wysokosci). Aktualne pozo-
staja tu wczesniejsze rozwazania i stwierdzenie, iz tak okreslony przed-
miot definicji obejmuje we¢zszy katalog sytuacji prawnie chronionych, co
w konsekwencji pogarsza sytuacj¢ prawng pracownikéw. Co wiecej, zda-
rzenie to ma powodowac uraz lub $mierc. A contrario nie mozna zakla-
syfikowac jako wypadek przy pracy takiego zdarzenia, ktére wywolalo
chorobe, gdyz nie zostanie wtedy spelniony ostatni element definicji,
okreslajacy skutek w postaci urazu (fizycznego) lub $mierci, ktéry ma
wywola¢ zdarzenie fizyczne, by moglo ono zosta¢ zakwalifikowane jako
wypadek przy pracy.

Z pogladem o pogorszeniu si¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych
z powodu zmiany przedmiotu aktualnej definicji wypadku przy pracy nie
zgadza si¢ jednak B. Gudowska twierdzac, iz celem dodania do definicji
elementu w postaci skutku, jaki wywoluje wypadek, byto wyeliminowanie
tzw. wypadkow bezurazowych, ktére nie wywoluja zadnych negatywnych
skutkow w stanie zdrowia osoby ubezpieczonej'. Zgodnie z uzasadnie-
niem projektu ustawy zmiana ta nie ma znaczenia z punktu widzenia
ubezpieczenia wypadkowego'?. Problemy wywoluje natomiast defini-
cja urazu zawarta w art. 2 pkt 13 u.w, ktora okresla uraz jako: ,,uszko-
dzenie tkanek ciala lub narzadoéw czlowieka wskutek dzialania czyn-
nika zewnetrznego”. Jest ona niepetna, gdyz dopiero po zestawieniu jej
z art. 3 ust. 5 u.w., w ktorym jako skutki wypadku okreslono uszkodzenie
ciala albo rozstréj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu,
a takze chorobe nieuleczalng lub zagrazajaca zyciu oraz trwala chorobe

" B. Gudowska [w:] Spoleczne ubegpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarg, red. M. Gersdorf,
B. Gudowska, Warszawa 2012, s. 146-150.

2" Druk sejmowy nr 586, Sejm IV kadencii.
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psychiczna, zostaja rozwiane watpliwosci co do klasyfikacji niektorych
zdarzen jako wypadki przy pracy.

Kwestia wlasciwego zastosowania obecnej definicji oraz dokonania
jej wlasciwej wykladni w kontekscie konkretnego stanu faktycznego nie-
jednokrotnie pozostawiona jest sadom, ktére czesto orzekajg na korzysc
ubezpieczonych. Istniejq jednak rowniez przyklady wyrokéw odmawiaja-
cych ubezpieczonym albo ich rodzinom prawa do $wiadczenia, gdyz dane
zdarzenie nie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy w swietle
aktualnej definicji, mimo iz uzyskaloby taka kwalifikacje w poprzednim
stanie prawnym".

3. Elementy aktualnej definicji wypadku przy pracy

Wypadek, ktéremu ulega pracownik musi spelnia¢ okreslone kryte-
ria, aby moégl zosta¢ uznany za wypadek przy pracy. Kryteria te okreslil
ustawodawca w art. 3 u.w., przesadzajac jednoczesnie, ze przedmiotem
aktualnej definicji jest zdarzenie fizyczne. Wedlug tego przepisu wypadek
przy pracy to zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powo-
dujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku z pracg podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przetozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub
w czasie pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wyni-
kajacego ze stosunku pracy. Wszystkie przestanki musza zosta¢ spetnione
tacznie, a brak chociazby jednej z nich przesadza o braku klasyfikacji zda-
rzenia jako wypadek przy pracy. Tres¢ przestanek zostata doprecyzowana
1rozszerzona przez orzecznictwo oraz stala si¢ przedmiotem poglebione;
analizy doktryny. Dopiero zestawienie tresci art. 3 u.w. z orzecznictwem
i stanowiskiem doktryny daje pelny obraz tego, co tak naprawde kryje si¢
pod pojeciem ,,wypadek przy pracy”, okreslonym w art. 3 u.w.

B Np. niemozliwos¢ szerokiego rozumienia przyczyny zewnetrznej, ktdra byta jedna z powodéw od-
rzucenia skarg kasacyjnych w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2012 ., I UK 181/11 (Legalis nr 526675)
oraz w wyroku SN z dnia 16 wrzesnia 2009 1., 1 PK 79/09 (Legalis nr 285248).
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3.1. Nagte zdarzenie

Slownik jezyka polskiego definiuje ,,naglo$¢” jako: ,,w sposob nie-
oczekiwany, zaskakujacy, niezwykly, nieoczekiwanie szybki, naraz, wnet,
raptownie”*. Potoczne rozumienie ,,nagltoéci” jest podobne. Jednak $ci-
ste trzymanie sie takiej tresci znaczeniowej wyrazu ,,nagle” powodowa-
toby odmowe¢ uznania za wypadek przy pracy zdarzen, ktére wymagaja
nieco diuzszego czasu do tego, aby mogly powstaé, co sprawitoby, ze
mniej zdarzen spelnitoby kryteria z art. 3 u.w. i w konsekwencji mniej
zdarzet mogloby by¢ uznanych za wypadek przy pracy'.

Doprecyzowanie, jak nalezy rozumie¢ definicyjna ,,naglos¢”
pozostawiono orzecznictwu. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnie-
cia definicji naglosci mial wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzesnia 1958 1.'°, w ktérym przyjeto, ze ceche naglosci ma
zdarzenie, ktorego czas trwania nie przekracza jednej dniéwki roboczej.
Sad Najwyzszy rowniez pochylal si¢ niejednokrotnie nad ta problema-
tyka, rozszerzajac jeszcze bardziej normatywng tres¢ ,,nagtosci”, stwier-
dzajac m.in., ze ,,ukaszenie przez kleszcza powodujace zachorowanie na
borelioze, moze by¢ traktowane jako nagle zdarzenie wywolane przy-
czyna zewnetrzng, ktoére wigze si¢ z praca 1 moze by¢ kwalifikowane jako
wypadek przy pracy” (mimo iz objawy nie wystepuja zasadniczo ,,nagle”,
czy tez w ciagu jednej dniéwki roboczej)'’. W wyroku z dnia 4 pazdzier-
nika 2006 ."* Sad Najwyzszy okreslit kolejna wskazowke interpretacyjna,
uznajac ze ,,dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga si¢
jednoczesnego wystapienia przyczyny i skutku. Cecha naglosci odnosi si¢
do czasu trwania zdarzenia, a zewnetrzno$¢ oraz bezposrednios§é dotycza
jego przyczyny”.

W doktrynie natomiast wyksztalcil si¢ poglad, iz bledem jest roz-
patrywanie ,,naglosci” w kategoriach czasowych. ,,Naglos¢” powinna

W Stownik jegyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 245.

5 1. Jedrasik-Jankowska, Ubegpieczenia spoleczne tom 3, ubezpieczenia chorobowe, ubezpieczenia wypadkowe,
Warszawa 2003, s. 163.

1 Wyrok TUS z dnia 19 wrzesnia 1958 1., TR III 149/58 (OSPiKA 1960, poz. 64).
" Wyrok SN z dnia 19 lutego 2000 r., IT UKN 425/99 (Legalis nr 48802).
" Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 40/06 (OSNAPiUS 2007, nr 19-20, poz. 291).
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by¢ raczej rozumiana jako co$ niespodziewanego, nieoczekiwanego, nie-
koniecznie krétkotrwalego. Skutek zadzialania przyczyny zewnetrzne;
w postaci urazu lub $mierci pracownika réwniez nie musi by¢ natych-
miastowy, czy powsta¢ w bardzo krétkim czasie po zdarzeniu, co wynika
z literalnego brzmienia definicji zawartej w art. 3 u.w, ktora okresla
wyraznie, iz ceche naglodci ma posiada¢ zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzna’. Niewatpliwie takie szerokie rozumienie ,,nagtosci” okre-
slone przez orzecznictwo i doktryne nalezy oceni¢ pozytywnie, docenia-
jac jego wplyw na sytuacje prawng ubezpieczonych.

3.2. Zewnetrzno$¢ przyczyny

Okreslenie czym jest przyczyna zewnetrzna wywolujaca wypadek
przy pracy, w jaki sposob jest ona powiazana z wypadkiem i jak przez
to ksztaltuje si¢ sytuacja ubezpieczonego, pozornie wydaje si¢ proste.
W literalnym ujeciu aktualnej definicji wypadku przy pracy przyczyna
zewnetrzna jest przyczyna zdarzenia fizycznego, ktore to zdarzenie jest
dopiero przyczyna urazu lub $mierci poszkodowanego. Zatem zgodnie
z obecng definicja nalezy bada¢ dwa zwiazki przyczynowo skutkowe:
pierwszy miedzy przyczyna zewnetrzng a zdarzeniem fizycznym i drugi
miedzy zdarzeniem fizycznym a szkoda na osobie. W wielu przypad-
kach wystepuje problem z okresleniem elementu przyczyny zewnetrzne;
(np. gdy ktos§ wpada pod samochdd i umiera — pojawia si¢ wtedy pytanie
co jest przyczyna tego, ze dana osoba wpadla pod samochdéd) albo ele-
mentu zdarzenia (np. $mier¢ nastapila w wyniku zatrucia oparami farby).
Obecna definicja dostarcza na tym tle wielu trudnosci interpretacyj-
nych, z ktérymi musza zmierzy¢ si¢ zespoly powypadkowe, ZUS i sady.
Linia orzecznicza nie jest w tym zakresie jednolita. Spowodowane jest
to prawdopodobnie réznym rozumieniem przedmiotu aktualnej definicji
wypadku przy pracy. Logiczna i jednoczesnie korzystna dla ubezpieczo-
nych interpretacjq art. 3 u.w. w kontekscie zewnetrznosci przyczyny, jest
rezygnacja z literalnej wykladni definicji wypadku przy pracy i pozostanie

¥ 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenta. .., s. 164=166; B. Gudowska [w:] Spoleczze. .., s. 53; S. Samol
[w:| Ustawa o ubezpieczenin spotecinym 3 tytutn wypadkdw przy pracy i chordb zawodowych, red. D.E. Lach,
S. Samol, K. Slebzak, Warszawa 2010, s. 33.
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przy ustaleniu faktu zadzialania przyczyny zewnetrznej (rozumianej
jako zdarzenie fizyczne) oraz spowodowania skutku w postaci urazu lub
$mierci. Co wigcej, takie rozumienie aktualnej definicji sprawia, ze orzecz-
nictwo dotyczace stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2003 r. jest nadal
aktualne i mozliwe do dalszego wykorzystywania w praktyce®.

Zewnetrzny charakter przyczyny urazu lub $mierci oznacza, ze nie
moze mie¢ ona zrédla w organizmie tego, kto ulegl wypadkowi, czyli
nie moze tkwi¢ w organizmie poszkodowanego ani wynika¢ z jego wla-
$ciwosci. Ustawodawca ustanawiajac ,,przyczyne zewnetrzng’’ elementem
definicji wypadku przy pracy mial na celu wylaczenie mozliwosci uznania
za taki wypadek tzw. ,,schorzen samoistnych” lub pogorszenia istnieja-
cego stanu chorobowego pracownika niezaleznie i bez zwiazku z wypad-
kiem, ktére mialy miejsce podczas §wiadczenia pracy i doprowadzilyby
do urazu lub §mierci rowniez bez wystapienia tegoz zdarzenia. Uraz (lub
$mierc), ktory wystepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju schorzen
wewnetrznych, stwierdzanych u ubezpieczonego przed wypadkiem, bez
zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku?.

Ustawa nie wymaga jednak, aby Zrédltem urazu lub $mierci byla tylko
1 wylacznie jedna przyczyna (zewnetrzna). Mozliwe jest zatem wystapie-
nie tzw. przyczyny zlozonej, polegajacej na tym, iz przyczyna zewnetrzna
pokrywa si¢ z istniejaca juz wczesniej w organizmie pracownika przy-
czyna wewnetrzna. Jesli decydujace znaczenie w spowodowaniu urazu lub
$mierci miala przyczyna zewnetrzna, to zdarzenie powinno zosta¢ zakwa-
lifikowane jako ,,wypadek przy pracy”*. Linia rozdzielajaca normatywne
pojecia ,,zewnetrznosci” 1 ,,wewnetrznosci” bywa niekiedy bardzo cienka
(np. gdy dane schorzenie, na ktére cierpi pracownik, nasilito si¢ w wyniku
wykonywania pracy) a jej wyznaczenie pozostaje zadaniem judykatury.

Warto w tym kontekscie przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2009 r., w ktorym stwierdzona zostala niedopuszczalnosc
przyjecia, iz jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykazac innej, dodat-
kowej przyczyny zdarzenia, to wynika z tego, iz wylaczng przyczyna jest

2 1. Jedrasik-Jankowska, Ubegpieczenia. .., s. 166—168.
2 B. Gudowska [w:] Spofeczre..., s. 601 n.

* 8. Samol [w:] Ustawa. .., komentarz do art. 3.
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przyczyna tkwiaca w organizmie pracownika®. W ten sposéb Sad Naj-
wyzszy opowiedzial si¢ jednoznacznie za brakiem domniemania wylacz-
nego zadzialania przyczyny wewnetrznej. Z takim stanowiskiem zgadza
si¢ rowniez doktryna, uznajac, iz gdy przyczyna miala charakter mieszany
(zewnetrzno-wewnetrzny), wystarczajace do kwalifikacji zdarzenia jako
wypadku przy pracy jest wykazanie, iz bez czynnika zewnetrznego nie
dosztoby do szkodliwego skutku®.

Kwestia, ktora rowniez wymaga interpretacii przez sady, jest okresle-
nie, czy nadmierny wysitek fizyczny lub stres moga by¢ zakwalifikowane
jako przyczyna zewnetrzna wywolujaca wypadek przy pracy. Problem ten
od wielu lat jest przedmiotem orzecznictwa. W uchwale Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 lutego 1963 r. stwierdzono, ze ,,uszczerbek na zdrowiu
pracownika spowodowany chorobg samoistng (zawal serca, udar mézgu,
perforacja zoladka), wywolany nadmiernym w okolicznosciach danego
wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowi¢ wypadek przy
pracy”®. Co wigcej, sad uznal, ze ,,nadmierny wysiltek (stres) powinien by¢
oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwosci pracownika
(aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznosci, w jakich
wykonywana jest praca. Dopuszcza si¢ wigc, ze nawet codzienne czynno-
$ci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniej-
szonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku poste-
pujacych z wiekiem zmian w organizmie, moga by¢ — w zaleznosci od
caloksztaltu okolicznos$ci — uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego
dla tego pracownika wysitku”.

W ostatnim okresie w orzecznictwie przewaza jednak poglad, ze
wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysilek, normalne przezy-
cia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy. Nie bedzie zatem zakwalifikowany jako
wypadek przy pracy zawal serca doznany w czasie i miejscu wykony-
wania codziennych obowiazkéw goérnika pod ziemia® czy wystepujacy

# Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2009 ., I UK 336/08 (Legalis nr 258424).

% B. Gudowska [w:] Spofeczre. .., s. 63.

% Uchwata SN z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963, nr 10, poz. 215).
% Wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r., I PK 79/09 (Legalis nr 285248).
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z powodu wreczenia pracownikowl pisemnego o$wiadczenia woli praco-
dawcy o rozwigzaniu umowy o prace”’.

Proba okreslenia czy dany wysilek jest nadmierny moze w kon-
kretnym stanie faktycznym przysporzy¢ wielu trudnosci. W doktrynie
zostaly wyznaczone pewne kryteria, ktore musza zosta¢ spetnione, by
wysitek mégt by¢ uznany za ,,nadmierny”?. Wysilek taki wynika z nie-
zwyklodci oddzialywania czynnika zewnetrznego i jednoczes$nie musi
by¢ skutkiem zakldécenia procesu pracy. Przy ocenie ,,nadmiernosci”
wysitku konieczne jest rowniez uwzglednienie mozliwosci fizycznych
1 psychicznych pracownika. Wysitek musi by¢ nadmierny w odnie-
sieniu do osoby pracownika oraz w stosunku do rodzaju wykonywa-
nych czynnosci, warunkow 1 okolicznosci, w ktérych te czynnosci sa
wykonywane®.

Indywidualne predyspozycje organizmu pracownika maja zatem
znaczenie przy ustaleniu klasyfikacji prawnej zdarzenia losowego oraz
nakladaja na pracodawce pewne obowiazki wzgledem pracownika. Jesli
to pracodawca nie wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkéw (zaklad pracy
niedopetnia obowiazkéw), pracownik nie powinien by¢ obcigzony kon-
sekwencjami niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy. Gdyby przy-
czyna urazu lub $mierci bylo wykonywanie przez pracownika pracy
nieodpowiedniej dla niego ze wzgledu na jego stan zdrowia, kondycje
psychiczng czy wiek, to nadmierny wysilek a nawet przemeczenie orga-
nizmu, powinno by¢ oceniane z punktu widzenia indywidulanych wla-

$ciwosci pracownika 1 mogloby zosta¢ uznane za przyczyne zewnetrzna
30

wypadku™.

Szczegélnym rodzajem przyczyny zewnetrznej, ktora posrednio
wynika z wewnetrznych wlasciwosci organizmu pracownika, jest brak
dostatecznego nadzoru kierownika, ktéry dopuszcza do pracy pra-
cownika ze schorzeniem, ktére w danym dniu czyni go niezdolnym do
pracy. Wystapienie takiego schorzenia przy jednoczesnym dopuszczeniu

N

7 Wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I PK 186/09 (OSNAPiUS 2011, nr 17-18, poz. 224).
% 1. Jedrasik-Jankowska, Ubegpieczenia. .., , s. 170.

» B. Gudowska [w:] Spofecze. .., s. 65.

1. Jedrasik-Jankowska, Ubegpieczenia. . ., s. 168—169.
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pracownika do pracy jest przyczyng zewnetrzng powodujaca wypadek
przy pracy’.

Odpowiednia interpretacja przeslanki przyczyny zewnetrznej jest
zadaniem istotnym 1 jednoczesnie trudnym, pozostawionym w obecnym
stanie prawnym gléwnie sadom, ze wzgledu na niedoskonalos¢ aktual-
nej definicji wypadku przy pracy, wymagajacej interpretaciji zgodnej z jej
celem a nie jedynie literalnym brzemieniem.

3.3. Zwiazek z praca

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 u.w., wypadek przy pracy to
zdarzenie, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracow-
nika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w czasie
pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.

Ustawodawca formulujac definicje wypadku przy pracy mial na celu
przypisanie pracodawcy ujemnych skutkéw zdarzen powstalych w cza-
sie wykonywania przez pracownika czynnosci zwiazanych chociazby
postrednio z realizacja celéw pracodawcy™”. Wsrod przedstawicieli wspot-
czesnej doktryny panuje poglad, iz zwiazek zdarzenia z praca nie musi
mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego. Definicja wypadku przy
pracy jednoznacznie wskazuje, poprzez okreslenie jakie zdarzenia majq
zwiazek z praca, iz zwigzek ten ma charakter normatywny, o ktorego ist-
nieniu decyduja przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych®. Wypadek pozostaje zatem
w zwiazku z pracg z mocy prawa, jezeli zdarzy si¢ w okolicznosciach opi-
sanych w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 u.w. Ponadto analiza definicji z art. 3 u.w.

3 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 1977 1., III PRN 49/77 (OSPiKA 1979, nt 3, poz. 48).

32

W. Sanetra, Przestanki wylqczenia prawa do Swiadezeni pieniegnych w razie wypadku przy pracy, PiP 1971,
z.7,s. 86-87.

¥ S. Samol [w:] Ustawa..., s. 35 i n.; A. Koch, Zwigzek pryyezynowy jako podstawa odpowiedzialnosci, Wat-
szawa 1975, s. 46.
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pozwala stwierdzi¢, ze zwiazek miedzy zdarzeniem fizycznym a praca,
wymagany do uznania wypadku za wypadek przy pracy, musi mie¢ cha-
rakter miejscowy i czasowy lub funkcjonalny.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie stanal na stanowisku, ze zwia-
zek czasowy 1 miejscowy wypadku z praca sprowadza si¢ do ustalenia
powigzania doznania przez pracownika uszczerbku na zdrowiu z wyko-
nywaniem przez niego okreslonych czynnosci, przy czym zdarzenie szko-
dzace musi wystapi¢ w czasie pracy w znaczeniu prawnym badZ w miej-
scu zakreslonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace. Przyczyna
doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $§mierci zostala wigc w judyka-
turze powiazana z wykonywaniem przez pracownika czynnosci zmierza-
jacych do realizacji zadan powierzonych mu przez pracodawce, do kto-
rych wykonywania zobowigzal si¢ w umowie o prace lub ktore podjal na
podstawie polecenia przetozonego albo z wlasnej inicjatywy w interesie
pracodawcy™.

Zwigzek funkcjonalny jest alternatywnym rodzajem powiazania
wypadku z praca, ktérego nie trzeba wykazywac, jezeli zdarzenie wysta-
pito w czasie 1 miejscu pracy. Wykonywanie przez pracownika zwyklych
czynnosci, polecen, dzialanie w interesie pracodawcy oraz pozostawanie
w jego dyspozycji wskazuje na funkcjonalny zwiazek z praca, gdyz nie ma
watpliwosci, ze pracownik znajduje si¢ w sferze interesow pracodawcy
i wykonuje czynnosci prawnie chronione™. Jezeli jednak wypadek zdarzyl
si¢ poza miejscem 1 czasem wykonywania takich czynnosci, konieczne
jest ustalenie funkcjonalnego zwiazku takiego zdarzenia z praca polega-
jace na wykazaniu, ze pracownik pozostawal w sferze intereséw praco-
dawcy, mimo niespetnienia warunkow czasowego i miejscowego zwigzku
Z praca.

Ustalenie, kiedy zwiazek z praca nie wyst¢puje badz zostal zerwany,
wplywa na klasyfikacj¢ prawna zdarzenia losowego i ewentualne
prawo ubezpieczonego do otrzymania $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego. Niewatpliwie warunkiem size qua non zakwalifikowania
zdarzenia jako wypadek przy pracy jest bowiem wykonywanie przez

¥ Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97 (OSNAPiUS 1998, nr 12, poz. 370).
» Wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2000 r., IT UKN 708/99, (OSNAPIUS 2002, nr 6, poz. 145).
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pracownika czynnos$ci prawne chronionej (pracy) czyli pozostawanie
w sferze spraw sluzbowych.

Istnieje szereg sytuacji, ktorych odpowiednie przyporzadkowanie do
sfery spraw prywatnych albo stuzbowych wymaga analizy orzecznictwa,
gdyz przepisy jednoznacznie ich nie klasyfikuja. Pracownik moze bowiem
fizycznie pozostawac w miejscu pracy, przebywajac jednoczesnie w sferze
spraw prywatnych. Problematyka ta byla wielokrotnie przedmiotem ana-
lizy Sadu Najwyzszego, ktory w jednym ze swoich wyrokéw stwierdzil,
ze: ,,miejscowy i czasowy zwigzek z praca zostaje zerwany wowczas, gdy
pracownik bez usprawiedliwienia prawnego nie wykonuje pracy w czasie
i w miejscu, w ktérym powinien ja wykonywac”*. Taka interpretacja cza-
sowego i miejscowego zwiazku z praca zostala utrzymana w pozniejszym
orzecznictwie. W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze: ,,zdarzenie, ktore wystapilo po przeniesieniu si¢ pracownika w czasie
1 miejscu pracy ze sfery spraw pracowniczych do sfery spraw prywatnych
moze usprawiedliwiac przyjecie, ze nieszczesliwy wypadek nie pozosta-
wal w zwiazku z praca””’. Przykladem takiej sytuacji jest wszczecie bojki
przez pracownika w godzinach i miejscu pracy czy tez wyjscie po zakupy,
nawet za zgoda pracodawcy.

Cel, dla ktorego pracownik przerywa prace i opuszcza miejsce jej
wykonywania, ma jednak znaczenie z punktu widzenia ubezpieczenia
spolecznego 1 moze si¢ okazac, ze zwiazek z pracq nie zostanie zerwany
mimo braku fizycznej obecnosci pracownika w miejscu pracy. Poglad
taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 1999 r. doty-
czacym sprawy pracownika, ktéry samowolnie opuscil stanowisko pracy,
celem kupienia w pobliskim sklepie napoju™. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze: ,,zwiazek zdarzenia z praca istnieje nie tylko wowcezas, gdy zdarze-
nie nastapito podczas swiadczenia pracy, ale takze wtedy, gdy pracownik
pracy nie $wiadczyl, lecz w zwiazku z praca znalazl si¢ w sytuacji, ktora
by nie powstata, gdyby nie byl pracownikiem. [...] Wystarczy bowiem,
ze czynnik sprawczy, majacy charakter przyczyny zewnetrznej, wystapil

% Wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1999 ., IT UKN 130/99 (Legalis nr 48741).
3 Wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 ., I UK 226/09 (Legalis nr 328340).
* Wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r., IT UKN 218/99 (OSNAPiUS 2001, nt 6, poz. 203).
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w czasie pracy i byl powiazany funkcjonalnie z praca”™. W dalszej cze-
$ci uzasadnienia tego wyroku, jak réwniez w innych orzeczeniach, Sad
Najwyzszy odpowiada na pytanie, czy kazdy wypadek, ktory zdarzyl si¢
podczas nieswiadczenia pracy, w miejscu 1 w czasie przeznaczonym na
prace, moze by¢ uznany za pozostajacy w zwigzku z praca. Biorac pod
uwage rozne aspekty zwiazane ze §wiadczeniem pracy oraz przyjmujac
jako kryteria podzialu czas trwania przerwy, jej cel oraz uzyskanie zgody
przetozonego, Sad Najwyzszy dokonal podzialu przerw w pracy na nie-
istotne, czyli takie, ktore nie powoduja przeniesienia pracownika w sfere
spraw prywatnych oraz powodujace takie przeniesienie i w konsekwencji
prowadzace do zerwania zwiazku z praca. Mozna tez wyrézni¢ przerwy
zawieszajace, czyli takie, ktore przenosza pracownika w sfere spraw pry-
watnych, ale tylko na jakis czas i mozliwy jest potem jego powrot w sfere
spraw sluzbowych. W przypadku wystapienia watpliwosci co do rodzaju
przerwy w §wiadczeniu pracy, sad bedzie zmuszony kazdorazowo oce-
ni¢, czy w danym stanie faktycznym wystapila przerwa zrywajaca zwigzek
Z praca.

Problematyczne nickiedy okazuje si¢ okreslenie stosunku do pra-
cownikow, ktorzy przemieszczaja si¢ miedzy siedzibg pracodawcy a miej-
scem wykonywania pracy, do ktorej sfery nalezy zakwalifikowac zdarze-
nie wywolujace uraz lub $§mieré pracownika. Niewatpliwie ubezpieczenie
wypadkowe obejmuje czynnosci faktyczne i prawne zwiazane z praca,
wykonywane w czasie, w ktorym pracownik ,,przemieszcza si¢”, np. uda-
jac si¢ do siedziby klienta. Rodzi si¢ jednak pytanie, co w przypadku, gdy
,»na chwile” przeniesie si¢ on w sfere spraw prywatnych i wstapi np. do
domu. Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w tej kwestii w orzeczeniu z dnia
16 wrzesnia 2009 .* Sprawa ta dotyczyla poszkodowanego pracujacego
w Nadlesnictwie, ktory przyjechal do domu, glownie w celu zmiany
ubrania sluzbowego. Poszkodowany w godzinach popoludniowych byl
umowiony ze swoim przetozonym celem odbycia spotkania stuzbowego,
w trakcie ktérego miat zda¢ sprawozdanie z przebiegu pracy i przekazac
dokumenty niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania Nadlesnictwa.

¥ Wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r., IT UKN 218/99 (OSNAPiUS 2001, nt 6, poz. 203).
0 Wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r., T UK 105/09 (OSNAPiUS 2011, nr 9-10, poz. 131).
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Ze wzgledu na warunki pogodowe musial si¢ przed tym spotkaniem
przebrac. Jadac (z domu) na spotkanie z pracodawca ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu. Pojawila si¢ jednak watpliwos¢, czy wypadek ten
moze zosta¢ zakwalifikowany jako wypadek przy pracy, poniewaz pra-
cownik podczas przebywania w domu zjadl obiad, przez co przeniosl
si¢ ,,na chwil¢” w sfer¢ spraw prywatnych, co wykluczato, zdaniem sadu
pierwszej instancji, zakwalifikowanie wypadku, ktéremu ulegl poszkodo-
wany, jako wypadek przy pracy. Sad okregowy po rozpoznaniu apelacji
whnioskodawczyni zmienil wyrok sadu rejonowego, uznajac, iz rzeczony
wypadek byl wypadkiem przy pracy. Sad Najwyzszy zaaprobowal stano-
wisko sadu drugiej instancji orzekajac, iz: ,,Spozycie [...] obiadu odbyto
si¢ [...] jedynie «przy okazji». Tego rodzaju krétkotrwale «przerwy»
w trakcie $wiadczenia pracy byly zas zwyczajowo (powszechnie) prak-
tykowane w Nadlesnictwie i usprawiedliwione charakterem pracy”. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1999 r. ,,zwiazek
zdarzenia z praca zostaje zerwany wowczas, gdy pracownik bez praw-
nego usprawiedliwienia nie wykonuje pracy, co nie dotyczy jednak krot-
kotrwalych przerw pozostajacych w zwigzku z wykonywanymi normalnie
czynno$ciami (pot. tez wyrok z dnia 22 sierpnia 1979 r., III PR 58/79,
Stuzba Pracownicza 1980 nr 1, s. 35)”*. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal
zatem, ze pewne przerwy, ktore sa krotkotrwale, powszechnie praktyko-
wane, zwigzane z charakterem pracy, nie zrywaja funkcjonalnego zwiazku
praca. Sad Najwyzszy odniosl si¢ réwniez do przerw zawieszajacych,
stwierdzajac, ze: ,,nawet gdyby uznad, [...] ze wizyta poszkodowanego
w domu doprowadzita do zerwania zwiazku z praca, to takie stwierdzenie
nie oznacza, iz pézniejszy wypadek komunikacyjny nie byl wypadkiem
przy pracy. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze poszkodowany ponidst $mierc¢
w nastepstwie obrazen, jakich doznal w wypadku komunikacyjnym
w drodze do lesniczowki, gdzie byl umoéwiony na spotkanie stuzbowe
z przelozonym a nie w miejscu zamieszkania (w czasie domniemanego
zerwania zwiazku z praca). Gdyby wiec nawet zalozy¢, ze pobyt poszko-
dowanego w miejscu zamieszkania stanowil przerwe w pracy [...], to pra-
cownik — wyruszajac samochodem z miejsca zamieszkania do lesniczowki

1 Wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1999 r., II UKN 130/99 (OSNAPIUS 2001, nr 3, poz. 76).
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— na nowo podjal swiadczenie pracy. Z tych przyczyn nietrafne jest twier-
dzenie organu rentowego, ze przyjazd poszkodowanego [...] do domu
spowodowal zerwanie zwiazku z praca. [...] Zatem wypadek komuni-
kacyjny, w nastepstwie ktérego ponidst §mierc¢, pozostawal niewatpliwie
w zwigzku funkcjonalnym z czynno$ciami stuzbowymi”. Przerwa rzeczy-
wiscie przenoszaca poszkodowanego w sfere spraw prywatnych zrywa
zwiazek z praca, ale jesli to przerwanie jest jedynie czasowe i pracownik
ponownie podejmie czynnosci funkcjonalnie powigzane z praca, utra-
cony zwigzek zostaje przywrocony.

Zdarza si¢ rowniez i tak, ze pracownicy ulegajg wypadkom bedac
pod wplywem alkoholu w miejscu 1 czasie pracy. Orzecznictwo w zakre-
sie kwalifikacji takich zdarzen przez lata znaczaco ewaluowalo. Poczat-
kowo przedstawiany byl poglad, iz pozostawanie poszkodowanego pod
wplywem alkoholu wyltacza automatycznie zwigzek z praca a dane zda-
rzenie nie jest kwalifikowane jako wypadek przy pracy*. Obecne stano-
wisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii trafnie prezentuje wyrok z dnia
5 listopada 2009 .*, w ktérym uznano, ze kazdy wypadek nalezy badac
w kontekscie towarzyszacych mu okolicznosci faktycznych (np. fakt
dopuszczenia do pracy przez kierownika) 1 nie mozna automatycznie
zaklada¢ zerwania zwigzku z praca tylko dlatego, ze pracownik byl pod
wplywem alkoholu. Zwiazek z pracg jako warunek wypadku przy pracy
nie jest wykluczony takze wtedy, gdy pracownik w stanie nietrzezwosci
przyczynil si¢ w znacznym stopniu do spowodowania wypadku, a nawet
gdy stan ten moze by¢ kwalifikowany jako wylaczna przyczyna wypadku
w okolicznosciach z art. 21 ust. 1 u.w. Ma to istotne znaczenie prak-
tyczne, gdyz stwierdzenie zerwania zwigzku zdarzenia z pracg pozbawia
ochrony z tytutu wypadku przy pracy nie tylko pracownika, ale rowniez
jego rodzing. Zrealizowanie si¢ przestanek z art. 21 u.w. spowoduje jedy-
nie pozbawienie $§wiadczenia pracownika, ale nie wplynie na uprawnienia
czlonkéw rodziny ubezpieczonego w razie jego Smierci.

Istnieje wiele sytuacji budzacych watpliwosci, czy dane zdarze-
nie pozostaje w zwigzku z praca, czy tez wydarzylo si¢ w sferze spraw

2 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecza. .., s. 334-335.
# Wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., II UK 100/09 (Legalis nr 309931).
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prywatnych. Za kazdym razem, przy ocenie tej przestanki organy ren-
towe czy sady powinny wykazac si¢ niezwykla wnikliwoscia, gdyz tatwo
jest o bledng kwalifikacje zdarzenia, ktora znaczaco pogorszy sytuacje
prawng ubezpieczonego.

3.4. Skutek w postaci urazu lub $mierci

Wymog skutku w postaci urazu lub §mierci zostal dodany do aktu-
alnej definicji wypadku przy pracy, aby okresli¢ jednoznacznie, ze przed-
miotem obecnej definicji jest zdarzenie fizyczne. Zabieg ten mial upro-
$ci¢ kwestie interpretacyjne 1 polepszy¢ sytuacj¢ ubezpieczonych zgodnie
z zasada jasnosci 1 pewnosci prawa. Niestety mimo tego, iz obecnie nie
mozna mie¢ juz watpliwosci, co jest przedmiotem rzeczonej definicji,
dodanie tego elementu utrudnilo stosowanie definicji wypadku przy
pracy w praktyce.

Wedlug pogladu wyrazonego przez 1. Jedrasik-Jankowska obecna
definicja ogranicza si¢ tylko do ochrony urazu fizycznego (rozumianego
jako uszkodzenie tkanki ciata lub narzadéw wskutek zadzialania czyn-
nika zewnetrznego) lub §mierci, nie obejmujac swym zakresem choroby*.
W obecnym stanie prawnym niektore zdarzenia nie otrzymaja kwalifikacji
prawnej wypadku przy pracy, gdyz pomimo spelnienia przez nie pozo-
stalych definicyjnych przestanek, nie wywoluja one urazu lub $mierci.
Beda to m.in.: uraz psychiczny czy zachorowanie na zoéttaczke w wyniku
skaleczenia si¢ o probowke z zakazong krwia przez pielegniarke nieza-
trudniong na oddziale zakaznym (w przypadku pielegniarki zatrudnione;j
na oddziale zakaznym to samo zdarzenie zostanie uznane za chorobe
zawodows, dostanie ona zatem $wiadczenie z ubezpieczenia wypadko-
wego tylko z innego tytutu) itp.

Inny poglad prezentuje W. Witoszko® stwierdzajac, ze celem ustawo-
dawcy nadajacego nowe brzmienie definicji wypadku przy pracy nie byto
wylaczenie z zakresu tychze wypadkow zdarzen, ktorych skutkiem sa
jedynie zmiany czynnosciowe w stanie zdrowia ubezpieczonego (np. cho-

* 1. Jedrasik-Jankowska, Pgjecza..., s. 329.
W, Witoszko, Jednoragowe odszkodowanie 3 nbezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010, s. 79-83.
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roba psychiczna), i ze takie zdarzenia w obecnym stanie prawnym nadal
powinny by¢ kwalifikowane jako wypadki przy pracy. Niescistosci w tym
zakresie mozna byloby unikna¢, gdyby w definicji urazu zamiast okre-
§lenia ,,uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka” zostal uzyty
termin: ,,uszczerbek na zdrowiu”, rozumiany tak jak w prawie karnym.

Biorac pod uwage powyzsze poglady doktryny, nie ulega watpliwosci,
iz dodanie przez ustawodawce do definicji wypadku przy pracy skutku
w postaci urazu lub $§mierci, negatywnie wplynelo na sytuacje prawna
ubezpieczonych, gdyz utrudnione zostalo w praktyce stosowanie i inter-
pretacja rzeczonej definicji. Sady poprzez dokonywanie (obok wyktadni
jezykowej) wykladni celowosciowej definicji wypadku przy pracy lub
pozostawanie przy ustaleniu faktu zadzialania przyczyny zewnetrzne;
(rozumianej jako zdarzenie fizyczne) oraz faktu spowodowania skutku
w postaci urazu lub $mierci, dzialaja na korzys$¢ ubezpieczonych. Nie
moga one jednak dokonywac wykltadni contra legem. Niektore zdarzenia
zatem nie zostang zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, mimo iz
celowym byloby nadanie im wlasnie takiej kwalifikacji prawne;.

4. Podsumowanie

Okreslenie sytuacji prawnej poszkodowanego w wyniku wypadku
pracownika nie jest latwe. Niejednokrotnie organy rentowe, jak row-
niez sady, musza wnikliwie przeanalizowac wszystkie elementy zdarzenia
powodujacego uraz lub $mier¢, positkujac si¢ przy tym wezesniejszym
orzecznictwem, aby dokonac jego prawidtowej kwalifikacji. Dla ubezpie-
czonego uznanie wypadku za wypadek przy pracy ma istotne znaczenie,
gdyz uprawnia go do $wiadczen z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przyznawanych na
korzystniejszych warunkach niz $wiadczenia z ogdélnego stanu zdrowia.
Ksztalt aktualnej definicji przesadza jednoznacznie, ze jej przedmio-
tem jest zdarzenie fizyczne, powodujace uraz lub $mieré. Takie ujecie
wypadku przy pracy nie jest korzystne dla pracownikow oraz utrudnia
zastosowanie rzeczonej definicji w praktyce. Sytuacja prawna ubezpieczo-
nych, ktorzy ulegli wypadkowi przy pracy moglaby ulec poprawie, gdyby
ustawodawca przeredagowal aktualnie obowiazujaca definicje wypadku
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przy pracy, czyniac jej przedmiotem zdarzenie biotyczne lub zmienit defi-
nicj¢ urazu, obejmujac nig m.in. choroby psychiczne. W obecnym stanie
prawnym, pozostaje mie¢ nadzieje, ze sady w swym orzecznictwie nadal
beda wykazywac tendencje do orzekania na korzys$¢ ubezpieczonego tak
dalece, jak jest to tylko mozliwe.

Streszczenie

Kwalifikacja prawna zdarzenia jako wypadek przy pracy ma istotne
znaczenie dla ubezpieczonego pracownika, gdyz wplywa na wysokosé
$wiadczen przyznawanych z ubezpieczenia spolecznego a niejedno-
krotnie determinuje w ogdle mozliwos¢ otrzymania przez pracownika
jakichkolwiek $wiadczen. Celem niniejszego artykulu jest okreslenie jak
ksztaltuje si¢ sytuacja prawna ubezpieczonego pracownika, ktory ulegt
wypadkowi przy pracy, jakie sa kryteria uznania zdarzenia za taki wypa-
dek oraz poréwnanie obecnej definicji wypadku przy pracy z definicjq
poprzednia, obowiazujaca do 31 grudnia 2002 r. Uczynienie przedmio-
tem aktualnej definicji wypadku przy pracy zdarzenia fizycznego ma
negatywny wplyw na sytuacje prawna ubezpieczonych. Prawidlowa inter-
pretacja rzeczonej definicji jest mozliwa jedynie dzigki znajomosci stano-
wiska doktryny i orzecznictwa.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie wypadkowe,
wypadek przy pracy, przedmiot definicji, elementy definicji wypadku przy

pracy
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An Accident at Work — the Legal Situation of the Insured
under the Current Definition

Summary

Legal classification of an event as the accident at work has serious
consequences for an insured employee, as it influences the benefit which
he gets from an insurance fund and sometimes even determines the possi-
bility of getting any benefit at all. The main goal of this article is to define
the legal situation of an insured employee who had an accident during
work. The criteria which are used to classify an event as the accident at
work, the comparison of previous and current legal definition (valid from
1% January 2003) of the accident at work and their objects are also pre-
sented. Current definition is defining its object as physical event that has
negative influence at the legal situation of the insured. The knowledge
of jurisdiction and legal writings are necessary to define properly legal
situation of an insured employee.

Keywords: social security, accident insurance, accident at work, object of
the definition, elements of the definition of an accident at work
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