Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego
ISSN 1644-0242

. . . Rok XTIV, nr 2/2015
Piotr Kaniewski

ZAKRES CZASOWY LICENCJI PRAWNOAUTORSKIE]

1. Wprowadzenie

Licencja, czyli zgodnie z art. 41 ust. 2 pr. aut., umowa o korzystanie z utworu, jest
jednym z dwoch instrumentéw obrotu majatkowymi prawami autorskimi. W przeciwied-
stwie do umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich' jest samodzielng umowa
nazwana’.

Podstawowym elementem konstrukcyjnym licencji jest zobowiazanie licencjodawcy
do zezwalania na korzystanie, na okreslonych polach eksploatacji, z oznaczonego utworu
(art. 67 ust. 1 pr. aut.)’. Stosunek licencyjny buduja takze zakres, miejsce i czas korzystania,
natomiast nie musza one zostaé zapisane w umowie’. Odplatno$é nie nalezy do essentia-
lia negorii licencii, aczkolwiek jest jej cecha typowa, a w braku odpowiednich postanowien
umownych o nieodptatnosci — dorozumiana (art. 43 pr. aut.). Licencja to umowa zobowia-
zujaca 1 konsensualna’®. Jesli licencjobiorca bedzie zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia,
wtedy mozna bedzie uznac ja za dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna,.

Artykul 67 ust. 2 pr. aut. rozréznia licencje niewylaczne (uprawniajace licencjodawce
do upowaznienia do korzystania z utworu wiecej niz jedna osobg) i licencje wyltaczne (gdy
licencjobiorca otrzymuje wylacznos$é korzystania z utworu w okreslony sposoéb).

Swiadczenie licencjodawcy, polegajace na znoszeniu (pati) korzystania z jego utworu
przez licencjobiorce, nie jest $wiadczeniem jednorazowym. Samo wskazanie rodzaju
zachowania licencjodawcy nie umozliwi prawidlowej rekonstrukeji stosunku licencyjnego.
Konieczne jest jeszcze okredlenie czasu, przez ktoéry ma trwac zachowanie licencjodawcy
polegajace na zezwalaniu na korzystanie z utworu. Takie $wiadczenie, w ktérym ,,obowia-
zek dtuznika polega na pewnym stalym zachowaniu”, gdzie ,,stalo$¢ zachowania oznacza

niemozliwo$¢ wyodtebnienia powtatzajacych si¢ czynnosci dluznika™, okresla sic mianem

' T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzyniska, Umowy prenoszace antorskie prawa majqtkowe, Warszawa 2010,

s. 98, gdzie zauwazono: ,,Przeniesienie praw autorskich nie miedci si¢ w kategoriach uméw nazwanych i nie-
nazwanych. Przeniesienie praw autorskich stanowi jedynie pewien »schemat« konstrukeyjny, podobnie jak
przeniesienie wlasnosci rzeczy, (...) moze stanowi¢ element typowych umoéw nazwanych (...) i wéwczas
stosowanie przepisow regulujacych dana umowe musi uwzgledni¢ szczegélne przepisy prawnoautorskie”.

2

> Por. T. Targosz, [w:] D. Flisak (red.), Prawo antorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2015, s. 628 oraz B. Gie-
sen, Umowa licencyjna w prawie autorskin. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013, s. 77.

> M. Kepiaski, [w:] J. Barta (red.), Systens Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo antorskie, Warszawa 2013, s. 636.
*T. Targosz, [w:] D. Flisak (red.), op. ¢it., s. 900.

> Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo antorskie, Warszawa 2013, s. 241. Przeciwne zdanie, przypisujace

licencji charakter zobowiazujacy lub ,,hybrydowy” prezentuje B. Giesen (B. Giesen, gp. ¢it., s. 142).
6

A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I11. Zobowiqzania — cz¢s¢ ogélna, Warsza-
wa 2014, s. 130.
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$wiadczenia ciaglego. Czynnik czasu wyznacza jego ekonomiczng wartos¢ i tre$¢ oraz
,»oddziela (...) [go] wyraznie od problemu oznaczenia terminu, w ktérym $wiadczenie takie
ma by¢ spetnione”’. Zobowigzanie, w ktérym przynajmniej jedna ze stron jest zobligowana
do $wiadczenia ciaglego, jest nazywane zobowigzaniem ciaglym.

Zakres czasowy, chociaz jest kluczowym aspektem licencji jako zobowiazania trwa-
tego, nie musi by¢ wprost wyartykulowany przez strony w ramach postanowien umow-
nych; ani, raz okreslony, pozostaé¢ niezmienny. Prawo autorskie reguluje sytuacje, w ktorej
nie okreslono zakresu czasowego licencji przy jej zawieraniu. Normuje takze mechanizmy
i skutki wplywania na zakres czasowy licencji przez strony juz po jej zawarciu.

Niniejsze opracowanie ma na celu charakterystyke przepiséw pr. aut. ksztaltujacych
zakres czasowy licencji oraz ram, wewnatrz ktérych strony umowy moga co do niego podej-
mowac ustalenia. Poruszona zostanie kwestia narzedzi umozliwiajacych modyfikacje zakresu
czasowego licencji juz w trakcie jej obowiazywania; przy czym poza obszarem opracowania
pozostang instrumenty jednostronnej rezygnacji ze stosunku licencyjnego niezwiazane bez-
posrednio z aspektem ciaglosci §wiadczenia, wynikajace z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania (m.in. odstapienie ustawowe, odstapienie lub wypowiedzenie na
podstawie art. 55-58 pr. aut.) oraz odstapienie umowne. Zostana wskazane wady legisla-
cyjne pr. aut. w omawianym obszarze — powodujace istotne problemy teoretyczne 1 prak-
tyczne — a takze postulaty zaradzenia im.

2. Zakres czasowy licencji

Nalezyte zrozumienie regulacji prawnoautorskiej dotyczacej aspektu czasowego licen-
cji wymaga spojrzenia na nigq z dwoéch stron: samej konstrukeji prawnej oraz efektéow réz-
nego uksztaltowania postanowiet umowy.

Konstrukeyjnie, licencja pod katem czasowym nie wyrdznia si¢ sposréd pozostatych
stosunkdw zobowigzaniowych o charakterze ciaglym. Mozna ja zawrze¢ na czas oznaczony
1 nieoznaczony.

Licencja na czas oznaczony zostaje zawarta na z gory okreslony (w momencie zawie-
rania umowy) okres. Wymiar czasowy $wiadczenia ciagltego jest wiec w chwili zawarcia
umowy jasny. Pozwala to na ustalenie wymiaru ewentualnego ekwiwalentnego §wiadczenia
drugiej strony. Natomiast w momencie zawierania umowy licencyjnej na czas nieoznaczony,
wiadomy jest tylko termin poczatkowy, z ktérego dniem jej postanowienia wejda w zycie.
Strony natomiast nie okreslaja terminu konicowego, z ktérego uplywem dojdzie do wyga-
$nigcia licencji. Zatem warto$¢ ekonomiczna $wiadczenia cigglego (i czgsto wzajemnego,
jesli wystepuje) jest nieznana stronom w dniu zawarcia umowy.

Spojrzenie, z perspektywy alternatyw uksztaltowania umowy jest konieczne ze wzgledu
na art. 66 pr. aut. 1 art. 68 ust. 2 pr. aut. Pierwszy z nich wprowadza zasade, ze jesli strony
umowy licencyjnej nie postanowily nic o jej zakresie czasowym, to bedzie on obejmowat
5 lat (ust. 1), po ktorych uplywie licencja wygasnie (ust. 2). Artykul 68 ust. 2 pr. aut. przewi-
duje natomiast, ze ,,Licencje udzielona na okres diuzszy niz 5 lat uwaza sig, po uplywie tego
terminu, za udzielong na czas nicoznaczony’.

7

G. Tracz, Sposoby jednostronnej regygnagi 3 zobowiqzar nmownych, Warszawa 2007, s. 54.
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Zgodnie z powyzszym, z perspektywy postanowieft umownych dotyczacych zakresu
czasowego, mozna wyrézni¢ cztery rodzaje licencji, gdzie strony:
— okredlily termin obowiazywania nie dtuzszy niz 5 lat;
— okredlily termin obowiazywania dluzszy niz 5 lat (ktérego dotyczy art. 68 ust. 2 pr. aut.);
— nic nie postanowily odnosnie do zakresu czasowego — wowezas licencja zostaje zawarta
na 5 lat (art. 66 pr. aut.);
— okredlily ja jako zawarta na czas nicoznaczony.

2.1. Licencja na czas oznaczony

Strony moga okresli¢ zakres czasowy licencji w dowolny, nawet niebezposredni spo-
s6b®, tak aby bylo mozliwe jego wyinterpretowanie zgodnie z dyrektywa wykladni uméw
przewidziana przez art. 65 § 2 k.c. Dopiero jesli nie jest mozliwe ustalenie na podstawie
licenciji, na jaki czas strony ja zawarly, znajduje zastosowanie art. 66 pr. aut., bedacy norma
interpretacyjna’. Na jego mocy, w razie braku postanowie umownych odnosnie do zakresu
czasowego licencji, zostaje ona zawarta na czas oznaczony wynoszacy 5 lat. Natomiast
art. 06 pr. aut. nie nalezy traktowa¢ jako imperatywnego przepisu, narzucajacego trwanie
licencji przez 5 lat, po ktérych uplywie wygasnie, niezaleznie od woli stron'. Warto spo-
strzec, ze przepis ten ujawnia jedynie preferencje ustawodawcy, faworyzujace umowy licen-
cyjne na czas oznaczony wzgledem uméw na czas nieoznaczony.

Strony moga postanowid, ze ich licencja bedzie trwac przez czas oznaczony diuz-
szy niz 5 lat. W takich sytuacjach znajdzie zastosowanie art. 68 ust. 2 pr. aut. Prima
facie, jego tres¢ wydaje si¢ uniemozliwia¢ traktowanie takiej umowy jako umowy na czas
oznaczony. Wykladnia literalna sktaniataby do przekonania, ze po uptywie 5 lat umowa
przeobraza si¢ w umowg na czas niecoznaczony. Jednakze doktryna stanowczo odrzuca
takie zapatrywanie 1 dokonuje wykladni systemowej art. 68 ust. 2 pr. aut. W zwigzku
z tym dominujacy'' jest przedstawiony przez Sad Najwyzszy poglad, ze ,,zawarte
w art. 68 ust. 2 stwierdzenie, iz licencje udzielong na okres dluzszy niz lat pie¢ uwaza
si¢, po uplywie tego terminu, za udzielong na czas nieoznaczony, nalezy traktowaé jako
odeslanie do przewidzianego w ustepie pierwszym tego przepisu rocznego terminu
wypowiedzenia takiej umowy”'? (o czym szerzej pdzniej). Tak przedstawiona interpre-
tacja zastuguje na aprobate ze wzgledu na jej efekt, nie mniej jednak stoi w opozycji
do klarownego brzmienia przepisu. Dodatkowe watpliwosci budzi fakt, ze przepisy
o identycznej konstrukcji wystepuja w k.c. odnoénie do umoéw najmu (art. 661) i dzier-
zawy (art. 695 § 1) 1 sq one wykladane literalnie. Umowy te, po przekroczeniu okreslo-
nego w wyzej wymienionych przepisach okresu obowiazywania, ex /ege przeksztalcajq

8 A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (ted.), op. eit., s. 131.
’ Por. T. Tatgosz, [w:] D. Flisak (red.), gp. ¢it., s. 896.
1" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 1., I CK 51/04 (,,Legalis” nr 140378).

" Tak m.in.: E. Traple, Umowy o eksploatacje utwordw w prawie polskin, Warszawa 2010, s. 129 oraz J. Barta,
M. Markiewicz, op. cit., Warszawa 2013, s. 263.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 r., I CK 51/04 (,,Legalis” nr 140378).



ZAKRES CZASOWY LICENCJI PRAWNOAUTORSKIE] 317

si¢ w umowy na czas nicoznaczony". Artykul 68 ust. 2 pr. aut., dla jasnosci i utrzymania
jednolitosci poje¢ wewnatrz prawa cywilnego, powinien zosta¢ znowelizowany, aby jego
literalne brzmienie odpowiadato aktualnie interpretowanej z niego normie i aby w obre-
bie jednej galezi prawa nie wykltadano odmiennie przepiséw o identycznej konstrukeji.

2.2.Licencja na czas nieoznaczony

Rozwazajac problematyke umowy licencyjnej na czas nieoznaczony, uwage nalezy
poswigci¢ dwoém zagadnieniom: w jaki sposdb mozna ja zawrzed (tj. sformutowac postano-
wienia dotyczace nieoznaczonego zakresu czasowego) i jak nalezy rozumieé pojecie ,,czas
nieoznaczony’.

W wielu innych rodzajach uméw trwalych sluszne wydawaloby sie, w razie braku
uregulowania w nich zakresu czasowego, ze strony ustanowily laczacy je stosunck prawny
,bezterminowym”. Artykul 66 pr. aut., jak juz wskazano, uniemozliwia przyjecie takiego
zatozenia dla licencji prawnoautorskich. Licencja nieokredlajaca terminéw bedzie zawarta
na okres 5 lat. Wobec tego strony licencji chcac zawrzec jq na czas nieoznaczony musza to
uja¢ w umowie (nickoniecznie wprost, pamigtajac o art. 65 § 2 k.c.)™.

Umowa na czas nieoznaczony charakteryzuje si¢ brakiem oznaczenia terminu kon-
cowego jej obowigzywania. W klasycznych umowach prawa cywilnego oznacza to, ze
jest mozliwe istnienie stosunku prawnego przez bardzo dlugi okres, teoretycznie siega-
jacy nieskofczonos$ci. Ustawodawca zapobiega temu, wprowadzajac norme uprawnia-
jaca strony takiej umowy do jej wypowiedzenia w kazdym czasie, ktorej zastosowania
nie mozna wylaczy¢ (art. 365" k.c.). Zagadnienie to przedstawia si¢ odmiennie w przy-
padku licencji.

Za sprawa art. 36 pr. aut., autorskie prawa majatkowe do utworu (powstajace, zgodnie
z art. 1 ust. 3 pr. aut., z chwilg jego ustalenia) gasng z uptywem 70 lat od:

1) $mierci tworcy, a do utworéw wspdlautorskich — od $mierci wspéltworcey, ktory prze-
zyl pozostalych;

2) w odniesieniu do utworu nieznanego twoércy — od daty pierwszego rozpowszechnienia;

3) w odniesieniu do utworu, do ktérego autorskie prawa majatkowe przysluguja z mocy
ustawy innej osobie niz twoérca — od daty rozpowszechnienia utworu, a gdy utwoér nie
zostal rozpowszechniony — od daty jego ustalenia;

4) w odniesieniu do utworu audiowizualnego — od $mierci najpdzniej zmarlej z wymie-
nionych oséb: gtéwnego rezysera, autora scenariusza, autora dialogéw, kompozytora
muzyki skomponowanej do utworu audiowizualnego;

5) w odniesieniu do utworu stowno-muzycznego, jezeli utwor stowny i utwoér muzyczny
zostaly stworzone specjalnie dla danego utworu slowno-muzycznego — od $mierci
pozniej zmarlej z wymienionych oséb: autora utworu slownego albo kompozytora
utworu muzycznego.

5 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (ted.), Kodeks cywilny. Komentarz, do artykutow 450-1088. Tom 2, War-
szawa 2015, s. 470; J. Gorecki, G. Matusik, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1. Zobowiqzania,
Warszawa 2013, s. 1378-1379. Odmiennie: K. Zaradkiewicz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), op. ¢iz., s. 551.

" 'T. Targosz, [w:] D. Flisak (ted.), gp. cit., s. 896.
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Zas art. 39 pr. aut. przewiduje, Ze czas trwania autorskich praw majatkowych liczy sie
w latach petnych nastepujacych po roku, w ktérym nastapito jedno z powyzszych zdarzen.

Zatem okres istnienia autorskich praw majatkowych (wynoszacy co najmniej nieco
ponad 70 lat), z perspektywy przedsiewzie¢ gospodarczych jest dtugi, ale nie nieskoniczony.

Licencja uprawnia do korzystania z utworu w zakresie, w jakim wymaga to zgody pod-
miotu majatkowych praw autorskich, wiec nie moze istnie¢ po ich wygasnieciu. Po pierwsze,
prawo autorskie nie zna wyjatkow od zasady nemo plus inris ad alinm transfere potest®. Po drugie,
po wygasnieciu majatkowych praw autorskich, kazdy moze swobodnie eksploatowaé utwor
dawniej nimi objety — zatem istnienie licencji byloby wtedy irracjonalne.

Powyzsze pozwala dostrzec, w stosunku do licencji na czas nieoznaczony, ze nigdy
nie beda to stosunki wieczyste. Ustawodawca jednak przeciwdziala zawieraniu uméw na
tak bardzo dlugi okres, przekraczajacy dlugos¢ trwania wickszosci ludzkich przedsiewzieé
gospodarczych. Stad podstawowym instrumentem zakoniczenia stosunku licencyjnego na
czas nieoznaczony jest wypowiedzenie.

3. Wypowiedzenie

16

Wypowiedzenie to uprawnienie ksztaltujace', ktére umozliwia zakonczenie stosunku

umownego przez jedng ze stron, a precyzyjniej, ,,o$wiadczenie o wypowiedzeniu zmienia
stosunek prawny w taki sposob, aby (...) doprowadzi¢ do jego wygasnigcia”'”. Wypowie-
dzenie odnosi si¢ do uméw o charakterze ciaglym. Ma ono skutek prospektywny (tj. nie
powoduje uznania wypowiedzianej umowy za niezawarta), co w pr. aut. sankcjonuje art. 59.

O wypowiedzeniu licencji zawartej na czas nieoznaczony traktuje art. 68 ust. 1 pr. aut.
Jego niejasne brzmienie implikuje watpliwo$ci dotyczace charakteru jego obowiazywania
(tus cogens czy ius dispositivum) 1 zakresu podmiotowego tego przepisu. Wprowadza tez pojecie
terminu wypowiedzenia, zastugujacego na odrebna refleksje.

W doktrynie prawa cywilnego panuje zgodnosé, ze stosunki zobowigzaniowe o charak-
terze ciaglym nie moga obowiazywaé wieczyscie'®. Bytoby to sprzeczne z zasada autonomii
woli jednostki. Wyrazem tego przekonania jest art. 365" k.c.”’. Jak opisano wyzej, licencja
nigdy nie moze obowiazywaé ad infinitum, bo jej zakres czasowy jest skoficzony, z uwagi
na natur¢ autorskich praw majatkowych, do ktérych eksploatacji licencja stuzy. Jednakze
zasada wypowiadalnosci, w kazdym czasie, umowy ciaglej zawartej na czas nieoznaczony,
bez koniecznosci podania powoddw, powinna obowigzywacé takze na gruncie licencji. Mimo

5 Oceng t¢ podwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 ., IT CKN 269/01, ,,Lex” (stwiet-
dzajac, ze naruszeniem autorskich praw majatkowych do danego utworu jest zawarcie przez nieuprawniony
podmiot umowy przeniesienia praw do rzeczonego utworu). Stanowisko to stusznie skrytykowata w glosie
E. Traple, podkreslajac ze ,,prawo autorskie nie zna zadnego przypadku przetamania zasady nemo plus inris”
(E. Traple, Glosa do wyroku SN z dnia 18 czerwea 2003 r., II CKIN 269/01. Utwor jako predmiot umowy o dzielo,
,,Glosa” 2/2005, s. 87.

' A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (ted.), op. ¢it., s. 132.

" G. Tracz, gp. cit., s. 124.

Y Ibidem., s. 118.

Y A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (ted.), op. cit., s. 132.
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faktycznego ograniczenia czasowego takiej umowy, zakres ten jest trudny do scistego okre-
§lenia dla stron. Np. licencjodawca moze nie wiedzie¢, kiedy doszlo do ustalenia utworu,
iz tego powodu nie by¢ zdolnym do okreslenia terminu wygasni¢cia praw majatkowych.
Ponadto okres istnienia majatkowych praw autorskich, w stosunku do czasu trwania typo-
wych przedsigwzigé gospodarczych, jest diugi, wykraczajacy ponad czas trwania aktywnosci
gospodarczej danego podmiotu lub danego przedsiewzigcia.

Przyjecie powyzszych wnioskéw moze jednak podda¢ w watpliwos¢ sens istnienia
art. 68 ust. 1 pr. aut., ktéry bylby nos$nikiem tej samej tresci normatywnej, co art. 365" k.c.
Trzeba jednak pamigtal, po pierwsze, ze art. 365" k.c. zostal wprowadzony do Kodeksu
cywilnego dopiero w wyniku nowelizacji przyjetej w 2001 roku, natomiast art. 68 ust. 1 pr.
aut., w niezmienionej tresci, obowigzuje od wejscia w zycie prawa autorskiego. Po drugie,
art. 68 pr. aut. w jednym z elementéw znaczaco rézai si¢ od art. 365" k.c. — w przedmio-
cie terminéw wypowiedzenia. Oba przepisy przewiduja, ze chwila wygasniecia umowy jest
w pierwszej kolejnosdci uplyw terminu wypowiedzenia przewidziany w umowie przez strony.
W razie jego braku art. 68 ust. 1 pr. aut. przewiduje roczny termin wypowiedzenia, za$
regulacja kodeksowa odsyla do ustawowych, a w dalszej kolejnosci zwyczajowych terminow.
W ich braku wygasniccie nastepuje niezwlocznie po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedze-
niu. Art. 68 ust. 1 pr. aut. nalezy uznaé za lex specialis wzgledem art. 365" k.c., w zakresie
w jakim przewiduje odmienne zasady dotyczace okresu wypowiedzenia®.

Jednakze art 68 ust. 1 pr. aut. rozpoczyna si¢ od zwrotu ,,Jezeli umowa nie stanowi
inaczej”, co wskazywaloby na dyspozytywnosc tego przepisu. Przyjmujac taka wyktadnie,
strony moglyby, moca swojego porozumienia, wylaczy¢ lub ograniczy¢ mozliwosé¢ wypo-
wiedzenia licencji na czas nieoznaczony.

Taki zabieg bylby wbrew zakazowi istnienia wieczystych stosunkéw prawnych (pamie-
tajac, ze w przypadku licencji méwienie o wieczystosci jest skrotem myslowym). Gdyby
jednak konsekwentnie trzymac sie zasady /lex specialis derogat legi generali, nalezaloby uznad,
ze skoro art. 68 ust. 1 pr. aut. wylacza art. 365" k.c. i skoro jest dyspozytywny — to w tym
wypadku racjonalny ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ wytomu na gruncie zasady zakazu
istnienia wieczystych stosunkéw prawnych.

Norma zakazujaca wieczystego zwiazania umows wynikajaca z art. 365" k.c. ma cha-
rakter imperatywny*'. Jak stusznie wskazal G. Tracz, istniala ona w polskim prawie nawet
kiedy wyzej wymieniony przepis nie obowiazywal jeszcze w k.c. (zreszta, przypisanie mu
opisywanego znaczenia wynika z dorobku doktryny i orzecznictwa, nie z literalnego brzmie-
nia przepisu®), nalezy wiec uznaé jej fundamentalny charakter. Z tej perspektywy niera-
cjonalne byloby twierdzenie, ze ustawodawca zrezygnowal z hotdowania zasadzie zakazu
wieczystego zwigzania umowa w stosunku do licencji. Zgodnie z powszechnym pogla-
dem doktryny, art. 68 ust. 1 pr. aut. nie jest dyspozytywny w zakresie w jakim przewiduje
mozliwos$¢ wypowiedzenia licencji na czas nieoznaczony (a jedynie co do dtugosci okresu

2T, Targosz, [w:] D. Flisak (red.), op. ¢iz., s. 908.
2 E. Traple, Umowy..., s. 128; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), gp. cit., s. 132.
2 G. Tracz, p. cit., s. 1211 122.
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wypowiedzenia, o czym nizej)®. Postanowienie umowne przewidujace niewypowiadalnosé
licencji na czas nieoznaczony powinno by¢ uznane za niewazne (art. 58 k.c.).

Zgodnie z tym, co zaznaczono wyzej, regulacja art. 68 ust. 1 pr. aut. ma takze znaczenie
dla umoéw zawartych na czas oznaczony, przekraczajacy 5 lat. Przyjelo sie, za przywolywa-
nym juz wyrokiem Sadu Najwyzszego®, Ze art. 68 ust. 2 pr. aut. nie stanowi autonomicznej
normy, ale nalezy go interpretowac Iacznie z ust. 1 tego artykulu. W zwiazku z tym mia-
foby nie dochodzi¢ do przeobrazenia licencji na czas oznaczony, po 5 latach, w licencje na
czas nieoznaczony. Art. 68 ust. 2 mialby jedynie umozliwi¢ wypowiedzenie licenciji na czas
oznaczony, po uplywie 5 lat, na takich samych zasadach jak licencji na czas nicoznaczony®
(nawet gdyby nie przewidziano tego w umowie), natomiast sama umowa 1 tak wygaslaby
z uptywem ustalonego czasu.

Autor niniejszego opracowania zgadza si¢ z opisanym wyzej stanowiskiem, pragnie
jednak zwrdci¢ uwage na dwa problemy. Regulacja art. 68 pr. aut. jest, oglednie méwiac,
wyjatkowo niejednoznaczna. Mozliwe sa co najmniej dwa rodzaje jej wykladni, ktére sa
wystarczajaco racjonalne, a prowadza do odmiennych od siebie wnioskéw (tj. literalna oraz
zaproponowana przez SN). De lege ferenda nalezy postulowaé nowelizacje calego art. 68 pr.
aut., tak aby nie budzil on watpliwosci w zakresie przemian dokonywanych ex /ge w sto-
sunku licencyjnym po uplywie 5 lat 1 aby jednoznaczna byta kwestia dopuszczalnosci wyla-
czenia albo ograniczenia wypowiadalnosci licencji na czas nieoznaczony oraz na czas ozna-
czony przekraczajacy 5 lat.

Ponadto ustawodawca powinien przewidzie¢ wyjatki od zasady zakazu wylaczania lub
ograniczania wypowiadalnosci licencji na czas nieoznaczony. Z jednej strony, wéroéd utwo-
réw chronionych prawem autorskim coraz liczniejsza grupe stanowia utwory ,,uzytkowe”,
tj. utwory, ktoérych przeznaczeniem jest przede wszystkim gospodarcza eksploatacja, a celem
przyniesienie dochodu ich tworcy (ktérego moze nie interesowaé los jego utworu); zas
strony umowy czesto chca, aby taka licencja byla podobna do umowy sprzedazy (tworca nie
chce przenie$¢ praw majatkowych ze wzgledu na wole zachowania monopolu w udzielaniu
licenciji i zarabianiu w ten sposéb wielokrotnie)®. Z drugiej strony, wérdd programéw kom-
puterowych (bedacych utworami) coraz wicksza role odgrywa oprogramowanie gpen source,
ktérego celem jest mozliwo$¢ bardzo szerokiego korzystania z licencjonowanych utwordw
1 tworzenia w ten sposdb nowych programéw komputerowych, réwniez dalej licencjonowa-
nych na takich samych zasadach”. Wobec licenciji tego typu (ktére mozna ogétem nazwaé
wolnymi lub otwartymi), majacych charakter niewylaczny, wypowiadalnosc¢ jest bezcelowa.

Autor niniejszego opracowania postuluje wprowadzenie do Prawa autorskiego nowego
przepisu, ktéry pozwalalby stronom w szczegdlnych okolicznosciach, wobec licencji

# E. Traple, Umowy..., s. 128; J. Barta, R. Markiewicz, op. ¢it., s. 263.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 ., IT CK 51/04 (,,Legalis” nr 140378).
3 M. Kepiniski, [w:] J. Barta (red.), op .cit., s. 644, E. Traple, Umowy..., s. 129.

% 'T.Targosz, [w:] D. Flisak (red.), op. ¢it., s. 912.

2 Tzw. witus copyleft. Por. W. Machala, Licenga mieszana? Prawnoantorskie aspekty obrotu programani komputero-
wymii shworzonymi 3 wykorystanien oprogramowania o otwartym kodzie, ZNU] 2010, nt 1, s. 28-37, http:/ /www.
lex.pl/akt/-/akt/licencja-mieszana-prawnoautorskie-aspekty-obrotu-programami-komputerowymi-stwo-
rzonymi-z-wykorzystaniem-oprogramowania-o-otwartym-kodzie.


http://www.lex.pl/akt/-/akt/licencja-mieszana-prawnoautorskie-aspekty-obrotu-programami-komputerowymi-stworzonymi-z-wykorzystaniem-oprogramowania-o-otwartym-kodzie
http://www.lex.pl/akt/-/akt/licencja-mieszana-prawnoautorskie-aspekty-obrotu-programami-komputerowymi-stworzonymi-z-wykorzystaniem-oprogramowania-o-otwartym-kodzie
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niewylacznych zawartych na czas nieoznaczony, dla utworéw uzytkowych i programéw
komputerowych tworzonych na podstawie wolnych licenciji, wylaczy¢ wypowiadalnosé
takiej umowy, przynajmniej na pewien okres czasu.

Pozornie taki postulat wydaje si¢ by¢ sprzeczny z tym, czemu przyznano stuszno$é
we wezesniejszej czesci niniejszego opracowania — czyli stanowiskiem, ze na tle art. 68 pr.
aut. nie powinno by¢ dopuszczalne wylaczenie wypowiedzenia. Tak jednak nie jest. Potrak-
towanie normy wynikajacej z tego przepisu jako dyspozytywnej spowodowatoby niekon-
trolowane efekty. Gdyby przyja¢ stanowisko reprezentowane przez T. Targosza, zgodnie
z ktérym uwaza on ,,za mozliwe do obrony i wysoce pozadane dokonanie takiej interpretacji
art. 68 ust. 1, ktéra umozliwia wylaczenie wypowiadalno$ci umowy licencyjnej zawartej na
czas nieoznaczony, jesli nie wykazuje ona w danym przypadku tych cech stosunku ciagtego,
ktére stanowia uzasadnienie normy zawartej w art. 365' k.c.”®, to powstatoby olbrzymie
pole do naduzy¢ i konfliktéw. Bazowaloby ono na niemozliwej do jednoznacznego roz-
strzygniecia, absolutnie kazuistycznej oceny, jaki stosunek ciggly powinien by¢ chroniony
przez zasade wynikajaca z art. 365" k.c., a jaki nie. Dalej, autor ten pisze: ,,Z reguly wylacze-
nie mozliwosci wypowiedzenia umowy nie bedzie mozliwe w przypadku umowy licencyjnej
wylacznej, moze by¢ natomiast dopuszczone w umowach licencji niewylacznej, ktérych
funkcja jest w istocie umozliwienie korzystania z dobra niematerialnego w sposéb podobny
jak w umowie sprzedazy”?. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim pogladem. Na jakiej podsta-
wie, w $wietle aktualnej regulacji, mogtaby by¢ niewypowiadalna licencja niewylaczna,
a wylaczna juz nie? W przepisie mowa o licencji — fege non distinguente. Podkreslenia wymaga,
ze dopuszczenie, na tle art. 68 pr. aut., do wylaczenia wypowiedzenia licencji na czas nie-
oznaczony oznaczaloby, Ze taka dopuszczalnoscia objete musialyby by¢ licencje w stosunku
do wszystkich utworéw, nie tylko tych, ktére faktycznie takiej dopuszczalnosci potrzebuja
— bo brak jest instrumentu pozwalajacego je wydzieli¢ sposréd calosci zakresu przedmioto-
wego Prawa autorskiego. Z tego powodu, mozliwo$¢ wylaczenia wypowiedzenia w kazdym
czasie licencji na czas nieoznaczony lub na czas oznaczony przekraczajacy 5 lat powinna
zosta¢ wprowadzona nowym, odrebnym przepisem, ktory jasno wskazywalby, wobec jakich
licenciji na jakie utwory, taki zabieg miatby by¢ mozliwy. Natomiast art. 68 pr. aut. powinien
zosta¢ znowelizowany w celu usuniecia watpliwosci co do tego, w jakiej czesci jest impe-
ratywny, a w jakiej dyspozytywny oraz usankcjonowania przyjetego w doktrynie znaczenia
ust. 2 tego przepisu.

De lege lata rozwazenia wymaga dopuszczalnosé umieszczania w licencjach na czas
nieoznaczony zobowiazania do niewypowiadania umowy, pod rygorem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Moze si¢ ona wydawaé watpliwa na tle art. 58 k.c. — przewidujacego nie-
wazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej w celu obejécia ustawy albo niezgodnej z zasadami
wspolzycia spotecznego (zobowiazanie do niewykonywania nadanego ustawa uprawnienia
moze by¢ w taki sposéb postrzegane). Zdaniem autora niniejszego opracowania, nie mozna
z gbry wylaczaé dopuszczalnosci takiego zobowiazania®. W przypadkach licencji niewy-
acznej dotyczacej utworu, ktérego gléwnym przeznaczeniem jest eksploatacja gospodarcza

# T, Targosz, [w:] D. Flisak (red.), op. ¢iz., s. 911.
2 Ibidem, s. 911-912.
% Zob. natle art. 365" k.c., pot. A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), op. ¢it., s. 132-133.
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1z ktérym nie istnieje realnie osobista wigz tworcy — zobowiazanie do niewypowiadania nie
powinno by¢ uznane ani za obejscie ustawy, ani za naruszenie zasad wspolizycia spolecznego
(kwesti¢ ta nalezaloby ocenia¢ ad casu). Bardziej kontrowersyjna jest mozliwo$¢ zastrzezenia
kary umownej w wypadku naruszenia zobowiazania oméwionego wyzej. Zagadnienie to
jednak wykracza poza ramy niniejszego artykulu.

Jak juz zaznaczono, dominuje poglad, ze dyspozytywnos¢ art. 68 ust. 1 pr. aut. ograni-
cza si¢ do kwestii terminu wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia to ,,czas dzielacy chwile
zlozenia o$wiadczenia woli przez wypowiadajacego zobowigzanie (...) od jego skutku,
w postaci wygasnigcia zobowiazania™'. Funkcja tej instytucji jest przygotowanie stron do
wygasniecia stosunku prawnego™. W trakcie trwania okresu wypowiedzenia strony winny
spelnia¢ swoje §wiadczenia tak jak przed ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Art. 68 ust. 1 pr. aut. przewidyje, ze wypowiedzenie na jego podstawie miatoby
nastapi¢ na rok naprzéd na koniec roku kalendarzowego, co oznacza, ze okres wypowie-
dzenia moglby trwaé minimalnie rok (jesli oswiadczenie zostaloby zlozone 31 grudnia),
a maksymalnie 2 lata bez jednego dnia (jesli o$wiadczenie zostaloby ztozone 1 stycznia).
W razie zawarcia umowy licencyjnej na czas nieoznaczony lub po uplywie 5 lat obowia-
zywania licencji na czas oznaczony, po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, licencja
wygadnie z uplywem wyzej wymienionego terminu, chyba ze strony co innego postanowity
w umowie. Zgodnie z zasadg swobody umoéw 1 dyspozytywnym charakterem art. 68 ust. 1
pr. aut. w zakresie dlugosci terminu wypowiedzenia, strony moga skraca¢ lub wydluzaé
termin wypowiedzenia®. Prawo autorskie ani Kodeks cywilny nie przewiduja przepisdéw
regulujacych zakres tej swobody. Mozliwo$¢ skrocenia terminu wypowiedzenia nie budzi
kontrowersji. Skoro jego istotq jest umozliwienie stronom przygotowania do zakofczenia
stosunku prawnego 1 strony stwierdzaja, ze potrzebuja go mniej, niz przewiduje dla nich
ustawa — nie powinno by¢ przeszkéd dla takiego zachowania. Wydaje si¢ takze dopuszczalne
zastrzezenie niezwlocznego lub natychmiastowego skutku wypowiedzenia, bez terminu
wypowiedzenia®. Kontrowersje budzi zastrzeganie wieloletnich terminéw wypowiedzenia
(np. 10 lat). Moga one prowadzi¢ do obejscia art. 68 pr. aut. i jako takie — podlega¢ sankcji
niewaznosci 1 by¢ zastapione przez ustawowy roczny termin (art. 58 k.c.) Zdaniem autora
niniejszego opracowania, ocena dopuszczalnosci zastrzegania dlugich terminéw wypowie-
dzenia powinna by¢ dokonywana ad cas#®. W sytuacjach, gdy licencjonowany utwér ma
istotne znaczenie dla licencjobiorcy lub zastapienie go wymaga dlugiego czasu, to nawet
wieloletni termin wypowiedzenia powinien by¢ akceptowalny. Jednoczesnie, racje nalezy
przyzna¢ K. Wlodarskiej-Dziurzynskiej, ze im diuzszy okres wypowiedzenia, tym mniejsze
prawdopodobieristwo uznania go za skutecznie zastrzezony™.

3V Ibiden, s. 134.
* G. Tracz, op. cit.,s. 125.

¥ K. Wlodarska-Dziurzyiska, Probleny pry ustalanin casu trwania nmowy licencyjnej — posgukimanie alternatywy?,

[w:] A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.) Spory o wlasnosé intelektualng. Ksigga jubileuszoma dedykowana Profeso-
rom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 1424.

* E. Traple, Umowy...,s. 128.
% K. Wlodarska-Dziurzyfiska, gp. ci., s. 1426.
3 Thidem, s. 1427.
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Zastanawiajace jest zagadnienie zakresu podmiotowego art. 68 pr. aut. Gdyby wykla-
da¢ go literalnie, jego zastosowanie byloby stosunkowo waskie — i dotyczylo jedynie
wymienionego w nim tworcy’’. Brak jest jednak argumentéw przemawiajacych za tym, aby
w zakresie wypowiadania licencji lepiej traktowaé twoérce niz nabywce praw majatkowych.
Dlatego ,,twérca” powinien oznaczaé tutaj przynajmniej tyle samo, co ,licencjodawca”
1 do wypowiedzenia przez tego ostatniego powinno stosowacé si¢ regulacje art. 68 pr. aut.
(do wypowiedzenia licencjobiorcy znalaztby zastosowanie art. 365" k.c.”). Jednak w opi-
nii autora niniejszego opracowania, taka interpretacja przepisu w sposéb nieuzasadniony
godzi w téwnos¢ stron umowy i moze krzywdzi¢ obie z nich — w zalezno$ci od charakteru
licencjonowanego utworu i warunkéw umowy. Dlatego zdecydowanie stuszniej bytoby sto-
sowac norme wynikajaca z art. 68 pr. aut. zaréwno do licencjodawecy, jak i licencjobiorcy™.
Niestety, bylaby to kolejna norma wyinterpretowana sprzecznie z literalnym brzmieniem
omawianego przepisu. Wskazany problem nie ma wylacznie dogmatycznego wymiaru. Ma
ogromne znaczenie praktyczne. Gdyby umowa nie oznaczala okreséw wypowiedzenia,
to od rozwiazania ww. problemu zalezaloby, czy po wypowiedzeniu przez licencjobiorce,
umowa wygastaby niezwlocznie (zgodnie z art. 365" k.c.), czy rok naprzdéd na koniec roku
kalendarzowego (zgodnie z art. 68 pr. aut.). Zmiang¢ brzemienia art. 68 pr. aut. odnosnie jego
zakresu podmiotowego nalezy dolaczy¢ do listy postulatdw de lege ferenda.

Licencja na czas oznaczony, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, wygasa po uplywie
terminu koncowego. Jesli zostata zawarta na okres diuzszy niz 5 lat, to po uplywie tego
okresu wolno ja wypowiedzie¢ na takich samych zasadach jak licencje na czas nieozna-
czony. Czy mozna natomiast wypowiedzie¢ licencje zawarta na czas oznaczony, nieprze-
kraczajacy 5 lat? Dawniej uznawano, ze w ramach stosunku ciggltego terminowego, czas
na jaki zostaly zawarte, nalezy do ich natury i z tego powodu poddawano w watpliwos$c¢
mozliwos¢ ich wezesniejszego wypowiedzenia. Aktualnie jednak dominuje przeciwne zapa-
trywanie. Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscia wypowiedzenia licencji na
czas oznaczony nieprzekraczajacy 5 lat, jesli strony przewidzialy to w umowie, zwlaszcza
jesli wskazaly przeslanki, po spelnieniu ktérych bedzie mozna zlozy¢ o§wiadczenie o wypo-
wiedzeniu®’. Od stron zalezne bedzie takze zastrzezenie okreséw wypowiedzenia (gdzie ich
pominiecie nalezaloby poczytac za ich nie zastrzezenie). W braku postanowien o dopusz-
czalno$ci wypowiedzenia, wypowiedzenie licencji na czas oznaczony, nieprzekraczajacy 5
lat, nie powinno by¢ mozliwe.

4. Inne przyczyny wygasniecia licencji

Jak wyzej wykazano, z chwilq wygasniecia autorskich praw majatkowych, wygasa licen-
cja, nawet gdyby jej strony nie mialy takiej §wiadomosci. Licencja wygasa takze w przypadku
kumulacji przez ten sam podmiot autorskich praw majatkowych i licencji udzielonej na

7 Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem tworey niejednolicie. Por. J. Barta, R. Markiewicz, gp.cit., s. 85.
*# Por. E. Traple, Umowy..., s. 128.
¥ M. Kepitiski, [w:] J. Barta (red.), gp. cit. s. 644.

0 E. Traple, Umowy..., s. 135.
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tych samych polach eksploataciji (tj. gdy licencjobiorca nabedzie prawa autorskie w zakresie
w jakim przystugiwata mu licencja).

Nalezy takze przyjaé, ze licencja wygasnie w razie przeniesienia przez licencjodawce (na
rzecz jakiegokolwiek podmiotu) autorskich praw majatkowych na polach, na ktérych licen-
cji udzielono. Wynika to z czysto zobowiazujacej natury tego stosunku prawnego. Stosunki
zobowigzaniowe sq skuteczne inter partes. Przeniesienie prawa, co do ktérego ustanowiono
zobowiazanie, wygasza je (mozna jedynie dywagowaé na temat odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej zbywcy wobec swojego kontrahenta). Gdyby licencje kwalifikowac do katalogu
czynnosci rozporzadzajacych, to przeniesienie prawa nie usuwaloby jego obcigzenia (jakim
bytaby licencja)*. Przyjeta w niniejszym opracowaniu tez¢ wzmacnia stosowana w polskim
prawie cywilnym technika legislacyjna, zgodnie z ktéra, aby stosunek zobowigzaniowy mégt
»przezy¢” przeniesienie prawa, ktoérego dotyczy (by nabywca wstapil w pozycje prawng
zbywcy), konieczny jest przepis przewidujacy taki skutek. Tak np. co do najmu, ktéry réw-
niez jest stosunkiem zobowiazaniowym, art. 678 k.c. przewiduje wstapienie nabywcy rzeczy
w miejsce najemcy. Prawo autorskie nie zawiera analogicznego przepisu w stosunku do
licenciji, stad wniosek, ze przeniesienie praw majatkowych na polach eksploatacji, na ktérych
udzielono licencji, powoduje jej wygasniecie.

5. Podsumowanie

Zakres czasowy licencji wplywa bezposrednio na ekonomiczng warto$é swiadczenia
licencjodawcy. Stad kluczowe jest okredlenie jego ram, ksztaltowanych wola stron oraz
przez uregulowania prawne.

Licencja, niezaleznie od swojego charakteru i ustalen jej stron, moze trwa¢ maksymal-
nie tak dtugo, jak dtugo — zgodnie z art. 36-39 pr. aut. — istniejg autorskie prawa majatkowe
do danego utworu. Dodatkowo, z racji zobowiazujacej natury licencji, skutecznej wylacznie
pomiedzy jej stronami, wygasa ona kazdorazowo w razie przeniesienia na podmiot trzeci
praw majatkowych na polach eksploatacji, na ktérych udzielono licencji.

Na zakres czasowy licencji wplywa takze bezposrednio wola stron, doznajaca, na pod-
stawie regulacji Prawa autorskiego, pewnych ograniczen.

Strony moga zawrze¢ licencje na czas oznaczony, wygasajaca po uplywie okreslonego
terminu. Strony moga ustali¢ ten termin wprost lub w inny sposéb umozliwiajacy wyin-
terpretowanie go z umowy, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. Jezeli na podstawie tego przepisu nie
bedzie mozliwe stwierdzenie, na jaki czas strony zawarly licencje, wowczas, na podstawie
art. 66 pr. aut., taka umowe bedzie nalezalo poczytywal za zawartq na czas oznaczony
wynoszacy 5 lat — po ktérego uplywie licencja wygasnie (whbrew brzmieniu przepisu suge-
rujacemu jego imperatywny charakter, nie jest to norma bezwzglednie ograniczajaca zakres
czasowy licencji do 5 lat).

Licencja zawarta na czas oznaczony moze jednak wygasnac przed uplywem jej terminu
konicowego, w przypadku gdy jedna ze stron dokona wypowiedzenia, o ile bedzie do niego

1 Co zachodzi, na tle ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowej (Dz.U. 2001

Nr 49, poz. 508), w stosunku do licencji, w razie zbycia prawa wylacznego — zob. E. Nowinska, U. Promin-
ska, K. Szczepanowska-Koztowska, Wasnosé przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 98.
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uprawniona. Bedzie to mozliwe zawsze, ilekro¢ strony zastrzega to w umowie. Jesli tego nie
zrobig, to mozliwo$¢ jej wypowiedzenia bedzie zaleze¢ od czasu, na jaki ja zawarto. Licen-
cja zawarta na czas nieprzekraczajacy 5 lat nie bedzie mogla by¢ woéwczas wypowiedziana.
Natomiast licencja zawarta na czas dluzszy niz 5 lat, na podstawie art. 68 ust. 2 pr. aut., po
uplywie 5 lat, bedzie mogla by¢ wypowiedziana w kazdym czasie, bez podania powodéw.
Podkresli¢ nalezy, ze powszechnie dokonuje si¢ takiej wlasnie wykladni art. 68 ust. 2 pr. aut.
(komplementarnej z art. 68 ust. 1 pr. aut.), odbiegajacej od jego literalnego brzmienia, ktére
sktania do wniosku, ze po uplywie 5 lat, licencja zawarta na czas oznaczony przeobraza si¢
w licencje¢ na czas niecoznaczony.

Strony mogg takze zawrze¢ licencje na czas nieoznaczony, tj. taka, ktérej zakres cza-
sowy nie jest ustalony z géry, w wyniku braku terminu, z ktérego uplywem licencja wyga-
$nie. Obowiazywanie art. 66 pr. aut. wymusza na stronach dokonanie w umowie okresle-
nia (jednak niekoniecznie bezposrednio), ze licencja ma przybra¢ wlasnie taki charakter
(w braku okreslenia zakres czasowy bedzie wynosil 5 lat). Polskie prawo nie uznaje mozli-
wosci zawierania umow ze §wiadczeniem ciagtym ad infinitum (art. 365" k.c.). Licencja, choc
realnie nigdy nie bedzie wieczysta, to moze obowiazywac przez bardzo dlugi czas — i dla-
tego rowniez powinna podlegaé tej zasadzie. Z tej racji, na podstawie art. 68 ust. 1 pr. aut.
(bedacego przepisem szczegdlnym wobec art. 365" k.c.), ktéry w tym zakresie ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, licencje na czas nieoznaczony mozna wypowiedzie¢ w kazdym
czasie bez podania przyczyny. Autor niniejszego opracowania dopuszcza mozliwo$¢ zobo-
wiazania stron do niekorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia przez okreslony czas,
pod sankcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — co nie znajduje jednak powszechnego
uznania w doktrynie.

Niejasne jest, na tle art. 68 pr. aut., ksztaltujacego wypowiedzenie licencji na czas nie-
oznaczony i na czas oznaczony przekraczajacy 5 lat, kto z tego uprawnienia moze skorzy-
sta¢. Przepis postuguje sic mianem tworcy. Doktryna odrzuca tak waski zakres tej regulacji.
Mozna broni¢ stanowiska, ze z opisywanego uprawnienia moze korzystaé wylacznie licen-
cjodawca (wowczas licencjobiorca méglby licencje wypowiedzie¢ zgodnie z art. 365! k.c.).
Autor niniejszego opracowania sadzi jednak, ze do wypowiedzenia licencji zgodnie z art. 68
pr. aut. powinny by¢ uprawnione obie jej strony.

Artykut 68 pr. aut. przewiduje okres wypowiedzenia ,,na rok naprzéd, na koniec roku
kalendarzowego” dla licencji na czas nieoznaczony 1 oznaczony powyzej 5 lat (po uplywie
tych 5 lat). Strony moga okres ten wylaczy¢, skrécié lub przedtuzyé. Jednak przedtuzenie
okresu wypowiedzenia w pewnych wypadkach moze by¢ uznane za niewazne, jako prowa-
dzace do obejscia normy zakazujacej wiazania si¢c umowsa wieczyscie. W zakresie licencji
na czas oznaczony krétszy niz 5 lat, strony zupelnie swobodnie moga ksztaltowaé okres
wypowiedzenia, jesli wypowiedzenie w ogdle zastrzega.

Podstawows staboscia opisanej charakterystyki zakresu czasowego licencji 1 mecha-
nizméw jednostronnego oddzialywania nan jest sprzecznos¢ brzmienia ksztaltujacego je
przepiséw z potrzebami obrotu. Stad doktryna dokonuje ich wykladni nieraz w zupelnej
sprzecznosci z literalnym brzmieniem. De lege ferenda nalezy postulowaé zmiane:

— art. 68 ust. 1 pr. aut. — tak, aby jasne bylo, w jakim zakresie przepis ten jest dyspozy-
tywny, a w jakim imperatywny oraz poprzez zastapienie terminu ,,tworca” pojeciem

,strony” — dla zachowania rownosci kontraktowej;
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— art. 68 ust. 2 pr. aut. — tak, aby jego brzmienie nie budzito watpliwosci i sankcjonowato
rozwiazania wypracowane przez Sad Najwyzszy 1 doktryne.

Nalezaloby takze podda¢ refleksji mozliwo$¢ wylaczenia wypowiadalnosci licencji nie-
wylacznych na czas nieoznaczony i oznaczony dluzszy niz 5 lat, dotyczacych okreslonych
kategorii utworéw (tzw. uzytkowych i programéw komputerowych). W opinii autora niniej-
szego opracowania, nie jest to mozliwe na tle art. 68 pr. aut. w aktualnym brzmieniu.

Scope of the time of a license agreement
Summary

The scope of the time of a license agreement is always limited to the time of existence
of copyrights. Transfer of them on the fields of exploitation on which license was established
results in expiration of the license. Parties of a license agreement may determine whether license
shall be granted for a definite or an indefinite time. If they remain silent in this area, license
agreement binds them for a period of 5 years. License for definite time expires with the stipula-
ted (by provisions or agreement) time. It may be also terminated if an agreement provides that,
or when definite time exceeds 5 years — after 5 years, under the law, parties may terminate their
contract (with a year notice period, which may be changed). License for indefinite time expires
after termination with a year notice period (which may be changed) and parties may not stipulate
that they cannot terminate such a license. Provisions of law on the described matters should
be amended due to their unclear language, generating many problems with their interpretation.
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