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NA SKRZYZOWANIU POSTEPOWAN - ZBIEG POSTEPOWAN
EGZEKUCYJNYCH Z POSTEPOWANIEM UPADEOSCIOWYM

1. Wprowadzenie

Jedno z zydowskich powiedzed méwi, ze ,,zona i weksel zawsze wracaja”'. Skupiajac
si¢ na jego drugiej czesci mozna dostrzec, ze wskazuje ono pewng prawde: zaden dluznik
nie moze uciec od swojego dlugu, nawet jesli nie chce wykona¢ swojego zobowigzania.
Prawo zna bowiem odpowiednie mechanizmy, by wyegzekwowaé od niego jego powinnosé,
jezeli tylko jest to mozliwe.

Wsréd nich, pierwsze miejsce zajmuje oczywiscie postgpowanie egzekucyjne (zaréwno
sadowe, jak i administracyjne), ale nie mniej istotne jest takze postepowanie upadlosciowe.
Moze zdarzy¢ sig, ze w okreslonej sprawie oba postgpowania znajda zastosowanie. W takiej
sytuacji powstaje pytanie: na jakich zasadach bedzie toczylo si¢ dalsze postepowanie? Chociaz
regulacje prawne wydajq si¢ w tej kwestii jasne 1 precyzyjne, to praktyka dowodzi, ze ich stoso-
wanie nie zawsze jest bezproblemowe.

Do zwrdcenia uwagi na t¢ materig sktania aktualnie czas przemian w regulacjach praw-
nych dotyczacych omawianego zagadnienia, bowiem z poczatkiem 2016 roku, wraz z wej-
$ciem w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1574 ze zm.), zaszly istotne zmiany w postepowaniu upadiodciowym.

2. Egzekucja

Jezeli dtuznik nie chce spelni¢ swojego zobowigzania, celem jego uzyskania nalezy
przeprowadzi¢ egzekucje. Polega ona na przewidzianym ustaws zastosowaniu przymusu?,
ktérego przedmiotem moze by¢ badz to osoba dluznika (egzekucja personalna — moze
polega¢ np. na zastosowaniu wobec dluznika aresztu), badZ jego majatek (egzekucja real-
na)’. W drugim przypadku egzekucja moze by¢ skierowana albo do catego majatku dtuznika
ina rzecz wszystkich wierzycieli (egzekucja uniwersalna; mozna spotkac tez okreslenie egze-
kucja generalna), albo do czesci majatku i na rzecz poszczegdlnych wierzycieli (egzekucja
syngularna; okre$lana tez mianem indywidualnej)*.

Autor jest studentem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Universita de-
¢li Studi di Padova (Uniwersytetu Padewskiego) w ramach programu Erasmus+.
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TIT CSK 46/10 (www.sn.pl); wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., III UK 156/13 (www.sn.pl); wyrok SN z dnia
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Prawu polskiemu znane sa dwa typy postepowania egzekucyjnego: sadowe oraz admi-
nistracyjne. W $wietle przedstawionego podziatu sg to egzekucje syngularne. Nasz system
prawny zna takze egzekucje uniwersalna — w postaci postepowania upadto$ciowego. Ponadto
w Polsce spotka¢ mozna takze forme posredniq — egzekucje generalng poprzez zarzad przy-
musowy, ktéra skierowana jest do calego majatku dtuznika, lecz na rzecz poszczegdlnych
wierzycieli®. Natomiast w przypadku nieuiszczenia przez dluznika wymierzonej mu kary
grzywny mozna zastosowac wobec niego kare aresztu, co wskazuje si¢ czasem jako rzadki
w dzisiejszych czasach przyklad egzekucii personalnej’.

3. Postepowania egzekucyjne

3.1. Regulacje prawne

Sadowe postepowanie egzekucyjne uregulowane jest przepisami k.p.c. Zastosowanie
pomocnicze znajduje tutaj takze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz.U. z 2016 1. poz. 1138 ze zm.).

Natomiast postepowanie egzekucyjne w administracji uregulowane jest ustawa z dnia
17 czerwea 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2016 r. poz. 599
ze zm.). Ta ustawa zawiera generalne odeslanie do k.p.a. (art. 18 u.p.e.a.). Zastosowanie znaj-
dujq tutaj takze poszczegolne przepisy k.p.c. — miedzy innymi w kwestii powddztwa przeci-
wegzekucyjnego o zwolnienie zajetej rzeczy od egzekucji administracyjnej (art. 842 k.p.c.).

Regulacje k.p.c. weszly w zycie 1 stycznia 1965 r. Zastapily one wezesniejszy Kodeks
postepowania cywilnego, ktory powstal z polaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego oraz 27 pazdzier-
nika 1932 r. — Prawo o sadowem postepowaniu egzekucyjnem (pisownia oryginalna). Okre-
$lone w tych przepisach regulacje sadowego postepowania egzekucyjnego weszly w zycie
1 stycznia 1933 r. — wezedniej obowiazywaly regulacje czesciowe, a takze regulacje bylych
patistw zaborczych’. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze mimo uplywu lat i licznych noweliza-
cji obecne regulacje sadowego postepowania egzekucyjnego stanowiq wyrazna kontynuacje
regulacji z lat 30. ubieglego wicku.

Natomiast przepisy u.p.e.a weszly w zycie 1 stycznia 1967 r. Zastapily one dotych-
czasowe regulacje, tj. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 1.
0 postepowaniu przymusowem w administracji (pisownia oryginalna), ktére obowiazywato
od 24 kwietnia 1928 r., a takze dekret z dnia 28 stycznia 1947 r. o egzekucji administracyj-
nej $wiadczen pienieznych, ktory wszedl w zycie 1 marca 1947 1. zastepujac ustawe z dnia
10 marca 1932 r. o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wladze skarbowe oraz o poste-
powaniu egzekucyjnym wiadz skarbowych (weszla w zycie 18 kwietnia 1932 r.). Réwniez

19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10 (www.sn.pl).

> Vide art. 1064'-1064" k.p.c.

¢ Vide art. 1053 k.p.c.

7 Dz.U. 21930 r. Nr 83, poz. 651; Dz.U. z 1932 1. Nr 93, poz. 803; Dz.U. z 1932 1. Nr 112, poz. 934 ze zm.
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w tym przypadku wezesniej obowiazywaly regulacje cze$ciowe, a w gtdwnej mierze regula-
cje bylych panistw zaborczych®

3.2. Zarys procedur

Sadowe postepowanie egzekucyjne znajduje zastosowanie przede wszystkim do spraw
z zakresu prawa prywatnego. Zgodnie z aktualng regulacja, w postepowaniu tym wierzyciel
egzekwujacy dochodzi naleznego $wiadczenia od dluznika egzekwowanego na podstawie
tytutu wykonawczego. Podobnie w postepowaniu egzekucyjnym w administracji wierzyciel
dochodzi od zobowigzanego (zwanego dawniej takze egzekutem) okreslonego obowiazku
na podstawie tytutu wykonawczego. Postepowanie to ma zastosowanie do spraw o charak-
terze publicznoprawnym.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w przeciwiedstwie do egzekucji sadowej, w postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji wierzyciel ma nie tylko prawo, ale i obowiazek podjaé
czynnosci zmierzajace do zastosowania egzekucji (art. 6 u.p.e.a.). Ponadto przed wszcze-
ciem egzekucji administracyjnej, wierzyciel musi upomnie¢ zobowigzanego na jego koszt
i zagrozi¢ mu przeprowadzeniem egzekuciji (art. 15 u.p.e.a.).

W obu wypadkach dochodzone moze by¢ §wiadczenie zaréwno pieniezne, jak i nie-
pieni¢zne. Charakter §wiadczenia determinuje jednak mozliwe sposoby egzekuciji. Warto
wskazaé, ze katalog dostepnych metod przeprowadzenia egzekucji jest szerszy w przypadku
postepowania egzekucyjnego — np. o mozliwosé zastosowania przymusu bezposredniego
w przypadku $wiadczen o charakterze niepieni¢znym’.

Istotna réznica pomiedzy obydwoma postgpowaniami jest powstanie ich podstawy —
tytulu wykonawczego. W postepowaniu egzekucyjnym w administracji to wierzyciel, bedacy
czesto roéwniez organem egzekucyjnym, jest wystawcy tego tytutu. W przypadku postepo-
wania sadowego tytul wykonawczy powstaje w drodze nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci przez sad (w okreslonych przypadkach referendarza sadowego)
w tzw. postepowaniu klauzulowym. Kodeks postepowania cywilnego wyraznie wskazuje,
jakie dokumenty moga stanowi¢ tytul egzekucyjny oraz na jakich zasadach nadaje im si¢
klauzule wykonalnos$ci". Judykatura doprecyzowala, ze tytul egzekucyjny musi nadawac sig
do przymusowego wykonania w egzekucji, tj. zawieraé wyrazne sformulowanie obowiazku
$wiadczenia, okresla¢ jego rodzaj, wierzyciela, dtuznika oraz ewentualnie czas wykonalno$ci
$wiadczenia''.

Zasadnos$¢ oraz wymagalno$¢ $wiadczenia wskazanego w tytule wykonawczym nie
podlega weryfikacji ani w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, ani w postegpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Jednakze w przypadku egzekucji administracyjnej organ

8 Dz.U. 21928 r. Nt 36, poz. 342; Dz.U. z 1932 r. Nr 32, poz. 328; Dz.U. z 1947 . Nt 21, poz. 84 ze zm.
? Por. przepisy czesci trzeciej, tytutu 11 i I k.p.c. oraz przepisy dziatu II i I1I u.p.c.a. Mozliwo$¢ zasto-
sowania przymusu bezpo$redniego w ramach administracyjnej egzekucji §wiadczenia o charakterze niepie-
nigznym — art. 148 i n. u.p.c.a.

" Vide art. 777, 782 oraz 1082 k.p.c.

""" Uchwaly SN: z dnia 26 czerwca 2002 r., IIT CZP 38/02 (www.sn.pl), z dnia 10 lutego 2006 t., IIT CZP
127/05 (www.sn.pl).
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egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalnosé postepowania egzekucyjnego i moze do niego
nie przystapic'”.

Hgzekucje przeprowadzaja organy egzekucyjne: w przypadku sadowego postgpowa-
nia egzekucyjnego sa to sad i komornik sadowy, w przypadku postepowania egzekucyj-
nego w administracji — wskazany w ustawie organ®. W obu postgpowaniach podejmuja one
dzialanie na podstawie wniosku wierzyciela, ponadto egzekucja sadowa moze by¢ wszczeta
takze wskutek zadania okreslonych podmiotéw, a egzekucja administracyjna — z urzedu'.
W przypadku sadowego postepowania egzekucyjnego wniosek powinien zawiera¢ m.in.
wskazanie sposobu egzekucji, natomiast w egzekucji administracyjnej, co do zasady, wnio-
sek moze zawieraé takie wskazanie®.

Hgzekucja $wiadczen niepienigznych przebiega w zaleznosci od danego §wiadczenia.
Natomiast egzekucja $wiadczen pienieznych, co do zasady, polega na zajeciu okreslonych
skladnikéw majatkowych diuznika i, jesli nie sa one pienigdzmi, sprzedanie ich celem uzyska-
nia ekwiwalentu, ktérym zostanie spelnione §wiadczenie. Istotne znaczenie ma tutaj pojecie
sprzedazy egzekucyjnej — rzeczy nabyte w ramach egzekucji sadowej sa wolne od wszelkich
obcigzer, jednakze nabywcey nie przystuguja roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy'S.

W sadowym postepowaniu egzekucyjnym ten etap, dla odréznienia od postgpowania
klauzulowego, okredla sie mianem wlasciwego postepowania egzekucyjnego. W dalszym
toku postepowanie podziatowe, czyli podzial uzyskanej sumy miedzy zaspokajane wierzy-
telnosci (w tym takze oplacenie podatkéw oraz kosztéw egzekucji)'’.

Oba postepowania moga zosta¢ zawieszone lub umorzone w przypadkach okreslonych
prawem. W przypadku postepowania sadowego umorzenie moze nastapi¢ z urzedu lub na
whniosek, w przypadku postgpowania administracyjnego tylko z urzedu. Umorzenie poste-
powania egzekucyjnego wymaga wydania postanowienia i co do zasady skutkuje uchyle-
niem dokonanych czynnosci egzekucyjnych, jednak bez uszczerbku dla praw oséb trzecich.
O ile umorzenie sadowego postepowania egzekucyjnego nie pozbawia wierzyciela prawa do
powtérnego wszczecia egzekucii, o tyle w przypadku postepowania egzekucyjnego w admi-
nistracji ponowne wszczecie egzekuciji dopuszczalne jest jedynie w drodze wyjatku'®.

Ukoniczenie sadowego postepowania egzekucyjnego w sposéb inny niz umorzenie
stwierdza komornik postanowieniem. Wynik egzekucji w takim wypadku nalezy odnoto-
waé na tytule wykonawczym, ktéry nalezy zatrzymac w aktach lub zwrdci¢ wierzycielowi,
jesli §wiadczenie nie zostato zaspokojone w calosci. Natomiast zakonczenie postepowania
egzekucyjnego w administracji w sposéb inny niz umorzenie nie wymaga wydania zadnego
rozstrzygnigcia®’.

Por. art. 804 k.p.c. oraz art. 29 u.p.c.a.

Por. art. 759 k.p.c. oraz art. 191 20 u.p.c.a.

Vide art. 796 k.p.c. oraz 26 u.p.c.a.

Por. art. 797 k.p.c. oraz art. 28 1 30 u.p.c.a.

1 Vide art. 879 k.p.c.

Viide przepisy dziatu VIIT tytutu IT czesci ITI k.p.c. oraz rozdzial 9 dzialu IT u.p.e.a.

'8 Por. art. 824-826 k.p.c. oraz 59 i 60 u.p.c.a.

" Por. art. 816 k.p.c. oraz wyrok NSA z dnia 19 maja 1992 r., III SA 38/92 (www.nsa.gov.pl).
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4, Postepowanie upadtosciowe

4.1. Regulacje prawne

Od poczatku biezacego roku polskie prawo przewiduje juz wylacznie jedno poste-
powanie upadlosciowe. Reguluje je ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe
(Dz.U. z 2015 1. poz. 233 ze zm.). Jednakze do konica 2015 roku ustawa ta nosila nazwe
,,Prawo upadtosciowe i naprawcze” i obejmowala dwa postepowania upadtosciowe (obej-
mujace likwidacje majatku dtuznika oraz z mozliwoscia zawarcia uktadu), a takze postepo-
wanie naprawcze. Regulacje te beda mialy praktyczne znaczenie jeszcze przez jakis czas™.
W miejsce zlikwidowanych postgpowan wprowadzono postepowania restrukturyzacyjne:
o zatwierdzenie ukladu, przyspieszone ukladowe, uktadowe, sanacyjne. Nie stanowig one
egzekucii, lecz sq funkcjonalnie powiazane z postgpowaniem upadlo$ciowym — teoretycznie
powinny mu zapobiec.

Wspomniana wyzej ustawa weszla w zycie 1 pazdziernika 2003 r. zastepujac przepisy
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej: z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadto-
$ciowe oraz z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu ukladowem. Zawarte
w nich regulacje weszly w zycie 1 stycznia 1935 1. Wezesniej obowiazywaly regulacje bytych
panistw zaborczych®. Podobnie jak w przypadku sadowego postgpowania egzekucyjnego,
przepisy prawa upadlosciowego stanowia wyrazna kontynuacje regulacji z lat 30. ubieglego
wieku.

4.2. Zarys postepowania

Jak juz wspomniano, postepowanie upadlosciowe klasyfikuje si¢ jako egzekucje uniwer-
salna, tj. prowadzong na rzecz wszystkich wierzycieli z calego majatku upadlego. Postepo-
wanie to moze zosta¢ zainicjowane wylacznie przez wniosek o ogloszenie upadtosci diuz-
nika. Moze, a w okreslonych sytuacjach musi, on zosta¢ zlozony przez samego diuznika
(w przewazajacej mierze bedacego przedsigbiorca). Moze tez by¢ zlozony przez wierzycieli.
Podstawg takiego wniosku jest niewyplacalnos¢ dluznika, tj. utrata wykonywania przezeni
swoich wymagalnych zobowiazan pieni¢znych.

Do kotica ubieglego roku wniosek musial okresla¢ wnioskowany sposéb przeprowadze-
nia postepowania: likwidacyjny lub ukladowy. Przy czym sad powinien byl oglosi¢ upadlos¢
uktadowa, jesli dawataby szanse wigkszego zaspokojenia wierzycieli, a dotychczasowe zacho-
wanie dluznika nie poddawalo w watpliwos¢ wykonania uktadu. W pozostalych przypadkach
nalezalo oglosi¢ upadtos¢ likwidacyjna, chyba Ze propozycje uktadowe przewidywaty uktad
likwidacyjny. Sad mial tez kompetencje do zmiany sposobu przeprowadzenia upadiosci.

Natomiast nowoscig sa przepisy przewidujace mozliwos¢ dotaczenia do wniosku takze
whniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa dluznika lub jego czesci.

% Por. przepisy przejSciowe ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 t.
poz. 1574 ze zm.).
2 Dz.U. 21934 £. Nr 93, poz. 8341 836 ze zm.
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Powinien on wskazywac cene sprzedazy oraz nabywce. Uwzglednienie wniosku przez sad
jest uwarunkowane mozliwosciq uzyskania w ten sposob wigkszej (albo przynajmniej zbli-
zonej) kwoty od sumy uzyskanej przy likwidacji na zasadach ogdlnych.

W postepowaniu ukladowym sad moégl zwolaé wstepne zgromadzenie wierzycieli
celem podjecia uchwaty okreslajacej sposdb prowadzenia postgpowania upadlosciowego,
wyboru rady wierzycieli oraz przyjecia ukladu — jesli zostal on zawarty, sad wydawal posta-
nowienie o ogloszeniu upadlosci uktadowej i zatwierdzal uktad.

Tak wiec kolejnym etapem po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci jest wyda-
nie przez sad postanowienia o ogloszeniu upadlosci, ktére jest skuteczne 1 wykonalne
z dniem jego wydania. W postanowieniu tym wskazuje si¢ syndyka — upadly bowiem
traci mozliwos$¢ zarzadzania swoim majatkiem, ktéry staje si¢ masa upadlosci, wiasnie
na rzecz syndyka. Takze w przypadku tej formy egzekucji ustawa wskazuje wylaczenia
przedmiotowe — przede wszystkim odsylajac do wylaczend zawartych w k.p.c. (w odniesieniu
do sadowego postepowania egzekucyjnego), a takze wskazujac inne wylaczenia. Czynnosci
syndyka sa nadzorowane przez sedziego-komisarza, ktéry kieruje tokiem postgpowania.

W przypadku upadltosci ukltadowej sad wyznaczal natomiast zarzadce (jesli upadly tra-
cil mozliwo$¢ zarzadzania swoim majatkiem) lub nadzorce sadowego (jesli upadty zachowat
prawo do zarzadu swoim majatkiem).

Postanowienie okresla tez termin w jakim wierzyciele moga zglaszaé sedziemu-komi-
sarzowl swoje wierzytelnodci celem uczestnictwa w postepowaniu. Niektore wierzytelnosci
uwzgledniane sa na lidcie z urzedu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jeszcze niewymagalne
zobowigzania upadlego staja siec wymagalne z dniem ogloszenia upadtosci. Wierzytelno-
$ci zgloszone po tym terminie, nie wplywaja na dokonane juz czynnosci, lecz sa jedynie
uwzgledniane w dalszej czesci postepowania (chyba ze zgloszono wierzytelno$¢ juz po
zatwierdzeniu ostatecznego planu podziatu).

Nastepnie syndyk sporzadza liste wierzytelnosci na podstawie przekazanych mu przez
sedziego-komisarza odpisow zgloszenia wierzytelnosci. Lista jest uzupelniana systematycz-
nie o wierzytelnosci niezgloszone w terminie. Lista jest nastepnie zatwierdzana (ewentualnie
prostowana lub uzupelniana) przez sedziego-komisarza. Ponadto syndyk ustala sklad masy
upadlodciowej poprzez dokonanie spisu inwentarza, a od poczatku biezacego roku takze
spisu naleznosci.

Syndyk sporzadza takze plan likwidacyjny, ktory okresla proponowane sposoby sprze-
dazy sktadnikéw masy upadlodci. Nastepnie przeprowadza likwidacje, w wyniku ktorej
uzyskuje §rodki pieniezne — fundusze masy upadlosci, ktére w dalszej kolejnosci podle-
gaja podzialowi miedzy wierzycieli na zasadach okreslonych w ustawie. Sa oni zaspokajani
zgodnie z kolejnoscia wynikajaca z kategorii, do ktérych naleza ich wierzytelnosci. Dzieje
si¢ to w ramach wykonania planu podziatu, jaki syndyk przedstawia sedziemu-komisarzowi,
a nastepnie zatwierdza sad. Po wykonaniu planu podziatu sad stwierdza zakonczenie poste-
powania upadlosciowego, a upadly odzyskuje prawo zarzadu wlasnym majatkiem.

W toku postepowania sedzia-komisarz moze zwoltaé zgromadzenie wierzycieli — w sytu-
acjach okreslonych w ustawie. W szczegdlnosci w sprawach wymagajacych uchwaly. Ponadto
sedzia-komisarz powoluje, z urzedu lub na wniosek, rade wierzycieli, ktéra stuzy pomoca syndy-
kowi, jak réwniez kontroluje jego czynnosci, a takze udziela zezwolenia na wskazane w ustawie
czynnoscl.
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W upadlosci ukladowej zgromadzenie wierzycieli mialo m.in. kompetencje do przy-
jecia uktadu — w razie jego nieprzyjecia sad zmienial postepowanie upadlodciowe na likwi-
dacyjne. Podobnie dzialo si¢ w razie uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o odmowie
zatwierdzenia ukladu (ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z prawem lub pewnosé co do jego
niewykonania). Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia zatwierdzajacego uklad sad wyda-
wal postanowienie o zakonczeniu postepowania upadlosciowego. Ostatnim etapem bylo
za$§ wydanie postanowienia o wykonaniu uktadu wydawane, jesli ukltad zostal wykonany.

To uprawnienie zgromadzenia wierzycieli przetrwalo likwidacje upadtosci uktadowe;
— obecnie w kazdym postepowaniu upadlosciowym istnieje mozliwosé zawarcia ukladu.
Propozycje ukladowe moze sklada¢ upadly, wierzyciel lub syndyk.

W sytuacjach okreslonych ustawy istnieje takze mozliwo$¢ umorzenia postgpowania
upadlodciowego.

5. Wptyw postepowania upadtosciowego na postepowania egzekucyjne

5.1. Postepowanie upadtosciowe (dawniej: obejmujace likwidacje majatku dtuznika)

5.1.1. Regulacja

Kwesti¢ zbiegu postgpowania egzekucyjnego — zaréwno sadowego, jak 1 administra-
cyjnego — z postepowaniem upadlodciowym, ktére do konca ubiegltego roku nosito nazwe
postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika, reguluje obecnie
art. 146 pr. up. Przed wejsciem w zycie obecnej ustawy kwesti¢ te regulowal artykul 62
pr. up. z 1934 1., ktéry od ogloszenia tekstu jednolitego rozporzadzenia®, j. od 24 pazdziet-
nika 1991 t., nosit numer 63.

Dynamika zmian tej regulacji nie jest duza. W czasie obowiazywania pr. up. z 1934 r.
przepis znowelizowano tylko raz—w 1997 r. Zmiana ta dotyczyla rozszerzenia zakresu zasto-
sowania tego przepisu. Natomiast przepis pt. up. znowelizowano dwukrotnie — w 2009 r.
12015 r. Zmiany te jednak nie dotyczyly istoty postepowania w razie zbiegu egzekucji — sam
mechanizm eliminacji zbiegu jest taki sam od poczatku obowiazywania polskich regulacji
dotyczacych postepowania upadtosciowego.

Ustep 1 artykulu 146 reguluje kwestie postgpowan egzekucyjnych wszczetych przed
dniem ogloszenia upadltosci, jednakze juz w literaturze pod rzadem pr. up. z 1934 r. uznano
rOZUMUJAC a fortiori, ze wyrazony w tym przepisie zakaz kontynuowania postepowania egze-
kucyjnego dotyczy takze egzekucii syngularnych takze po ogloszeniu upadtosci®. Z drugiej
jednak strony przyjmuje si¢ takze, ze dotyczy on tylko postepowan egzekucyjnych skierowa-
nych do sktadnikdéw masy upadtosci*.

2 Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.
5 A. Jakubecki, Prawo upadfosciowe i napraweze. Komentarg, LEX 2011, pkt 1 komentarza do art. 146.
2 Ibidem, pkt 2 komentarza do art. 146.
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W obecnym brzmieniu stanowi on, ze takie postgpowanie skierowane do majatku
wchodzacego w sktad masy upadlosciowej ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem oglo-
szenia upadtosci. Natomiast po uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia — umarza si¢ je
takze z mocy prawa. Nie jest zatem prawnie dopuszczalne prowadzenie zadnej egzekucii
syngularnej w trakcie egzekuciji uniwersalnej — byloby to sprzeczne z jej istota®. Nalezy
jednak podkresli¢, Ze sprzecznosé taka nie zachodzi, jezeli egzekucja syngularna skierowana
jest do sktadnikéw majatkowych nieobjetych postgpowaniem upadtosciowym?™.

Warto podkresli¢, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego uniemozliwia jedynie
podejmowanie dalszych czynno$ci — dokonane pozostaja jednak w mocy. Dopiero umo-
rzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosci zgodnie
z wlasciwymi przepisami. Artykut 146. ust. 1 zdanie 3 wskazuje tutaj jednak pewien wyjatek
— po ogloszeniu upadlosci mozna dokona¢ przysadzenia nieruchomosci, jesli przybicia pra-
womocnie udzielono przed ogloszeniem upadlosci, a nabywca egzekucyjny wplaci w ter-
minie ceng nabycia?’. Chociaz sformutowanie to prima facie zdaje si¢ odnosi¢ do sadowego
postepowania egzekucyjnego, to nalezy pamictal, ze art. 146 odnosi si¢ lege non distingnente
zaréwno do egzekucji cywilnej, jak 1 administracyjnej.

Poprzednia redakcja tego przepisu zawierala ten sam mechanizm, lecz dotyczacy poste-
powania egzekucyjnego wierzytelnosci podlegajacej zgloszeniu do masy upadlosci®. Celem
zmiany tresci tego przepisu jest ,,wyeliminowanie mozliwosci kontynuowania jakichkolwiek
postepowani egzekucyjnych w toku postgpowania upadtos$ciowego””. Niemniej zdaniem
autorow tej zmiany syndyk powinien wykona¢ zobowiazanie dochodzone w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczacym wierzytelno$ci niepodlegajacej zgltoszeniu do masy upadtosci®.

Warto zwrdci¢ uwage na poglad, zgodnie z ktérym z poprzedniej redakcji tego prze-
pisu mozna byto wywnioskowad, iz postgpowania dotyczace wierzytelnosci uwzglednianych
z urzedu na lidcie wierzytelnosci toczyly si¢ dalej. Pod tym wzgledem za bardziej poprawna
uznaje si¢ wezesniejszq redakeje tego artykulu (z 2003 r.), ktéra obejmowata postepowania
egzekucyjne wszczete przeciwko upadtemu®.

Nowelizacja z 2009 r. wprowadzono takze zdanie 3 ustepu 1, ktére wskazuje, Ze
»zawieszenie postgpowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wlasnosci

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2006 t., I SA/Wr 1078/05 (www.nsa.gov.pl).

% Podobnie P. Nazarewicz, Charakter posigpowania upadfosciomwego oraz; wplyw npadiosci na procesowe postgpowanie
cywilne, PPH 1992, nr 1, s 14.

? P Feliga, Czesé I1. Prawo npadiosciowe. Rozdzial 25. Wplyw ogloszenia upadtosci na cywilne postgpowania sqdowe,
pred sqdem polubownym, administracyjne i sqdowoadministarcyjne (procesowe skutki ogloszenia npadfosii), [w:) Prawo
restrukturyzacyjne i upadtosciowe. System prawa handlowego., t. 6, A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), War-
szawa 2016, s. 878.

% Art. 1 ustawy z dnia 6 marca 2009 1. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2009 r. Nt 53, poz.
434).

¥ Uzasadnienie, druk sejmowy VII kadencji nr 2824, s. 74.

3 Thidem.

U F Zoll, Opinia w sprawie projektn ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe i napraweze, nstawy o Krajowym

Rejestrze Sadowym orag ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjmym (druk nr 654), Warszawa 2008, uwagi do
art. 1 pkt. 48 projektu ustawy.
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nieruchomosci, jezeli przybicia udzielono przed ogloszeniem upadlosci, a nabywca egzeku-
cyjny wplaci w terminie cene nabycia”. Pozostalo ono obecnie bez zmian.

Ustep 2 przedmiotowego artykulu brzmi dokladnie (z uwzglednieniem ewolucji form
jezykowych) tak, jak brzmial w tresci rozporzadzenia z 1934 r. Normuje on kwestie sum
uzyskanych w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym a jeszcze niewydanych — zgodnie
z jego regulacja zostaja one przelane do masy upadlosci. Warto wskazaé, ze do kornca obo-
wiazywania pr. up. z 1934 r. ustep ten byl ostatnim w tym artykule.

Najnowsza nowelizacja wprowadzila takze art. 146 ust. 2a, ktory reguluje kwestie sum
uzyskanych ze sprzedazy w postgpowaniu egzekucyjnym skladnikéw majatkowych obcia-
zonych rzeczowo — zdaniem autoréw nowelizacji, utrzymanie realnego znaczenia zabezpie-
czei rzeczowych wymaga, aby sumy te byly traktowane w postepowaniu upadlosciowym tak
samo, jak sumy uzyskane z likwidacji obciazonych rzeczowo sktadnikéw masy upadtosci.

Ustep 3 w brzmieniu uzyskanym w drodze ostatniej nowelizacji, reguluje kwesti¢ kie-
rowania do sktadnikéw masy upadlosci postepowan egzekucyjnych oraz zabezpieczajacych
po dniu ogloszenia upadlosci — co do zasady jest ono niedopuszczalne, aczkolwiek ustawa
przewiduje pewne wyjatki w zakresie zabezpieczen. W zakresie postepowan egzekucyjnych
wezesniej kwestie te regulowal ustep 4 — réwniez uznajac wszczynanie ich po dniu oglo-
szenia upadlosci za niedopuszczalne, gdy kierowane sa do sktadnikéw masy upadlosci. Do
zmian, ktére weszly w zycie 1 stycznia b.r., uznawano wnioskujac a contrario, ze regulacja
ta nie dotyczy wierzytelnoéci niepienieznych — obecnie zakaz dotyczy wszelkich wierzytel-
nosci®. Warto podkreslié, ze regulacja ta wyszla naprzeciw sporom, jakie uwidocznily si¢
w doktrynie i judykaturze pod rzadami pr. up. z 1934 .

W doktrynie oraz judykaturze podnosi sig, Ze regulacja art. 146 pr. up. przesadza o pry-
macie postepowania upadlo$ciowego nad egzekucyjnym™.

5.1.2. Praktyka

Orzecznictwo ujawnia szereg trudnosci z praktycznym zastosowaniem wyzej opisanej
regulacji. Pierwsza kwestia wymagajaca wyjas$nienia dotyczy kwestii natury formalnej — czy
zawieszenie badZz umorzenie postgpowania z mocy prawa wymaga wydania postanowienia.
Uznaje si¢, ze wydanie w tym przedmiocie postanowienia jest zbedne™. Natomiast jesli

takie postanowienie zostanie wydane, to ma ono moc deklaratoryjna, a nie konstytutywna’’

2 Uzasadnienie, druk sejmowy VII kadencji nr 2824, s. 75.

* Pot. A. Jakubecki, Prawo upadfosciowe i napraweze. Komentarg, LEX 2011, pkt 15 komentarza do art. 146;
S. Gurgul, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, pkt 2 komentarza do
art. 140.

* Szerzej P. Nazarewicz, op. cit., s. 151 n.

» P. Dragon, [w:] A. Witosz, A.]. Witosz (red.), Prawo npadiosciowe i napraweze. Komentary, Warszawa 2014,
s. 413, takze orzecznictwo: np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 listopada 2008 r.. IIT SA/Kr 394/08
(www.nsa.gov.pl).

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 listopada 2013 1., VI ACa 1354/12 (www.ms.gov.pl), takze P. Zimmer-
mann, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa 2016, s. 293 oraz P. Feliga, op. ¢it., s. 879.

7 Uchwata SN z dnia 16 maja 1996 ., III CZP 44/96 (www.sn.pl), takze P. Dragon, gp. cit., s. 407.
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—umorzenie nastepuje bowiem z mocy samego prawa (tj. decyzji ustawodawcy), a zatem nie
jest czynnoscia organu egzekucyjnego™.

Pojawia si¢ jednak postulat de lge ferenda, aby w drodze postanowienia sedziego-komi-
sarza nastepowalo stwierdzenie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, tak aby zacho-
waé spojnos¢ z przepisami prawa restrukturyzacyjnego, ktére takie rozwigzanie przewiduje
(chociaz postanowienie takie jest bez znaczenia dla samego zawieszenia postepowania egze-
kucyjnego)”. Nalezy przy tym dodad, ze organy egzekucyjne sa upowaznione do wydania
za$wiadczenia o zawieszeniu albo umorzeniu egzekucji na wniosek wierzyciela 1 syndyka
masy upadtosci®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze konsekwencje opisane w pr. up. wywoluje dopiero posta-
nowienie o ogloszeniu upadlosci dluznika — samo zlozenie wniosku w tym przedmiocie
nie ma wplywu na mozliwo$¢ kontynuowania, czy wszczynania przeciw dluznikowi poste-
powari egzekucyjnych?'. Jednakze zgodnie z art. 36 pr. up. po ztozeniu wniosku o oglosze-
nie upadlosci sad niezwlocznie orzeka w przedmiocie zabezpieczenia — z urzedu lub na
whniosek. Zabezpieczenie takie moze obejmowaé zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
— art. 39 pr. up. W zwiazku z ta regulacja powstala sporna kwestia, czy sad zawieszajac
postepowanie egzekucyjne moze jednoczesnie uchyli¢ dokonane zajecia*

Co ciekawe, w praktyce polskich sadéw mial powstaé poglad, ze postanowienia o zawie-
szeniu postepowania egzekucyjnego nie dostarcza si¢ organowi egzekucyjnemu®. Obecnie
kwestie te rozstrzyga jednak ust. 3 rzeczonego artykulu — postanowienie takie dostarcza sie
zaréwno wierzycielowi, jak 1 organowi egzekucyjnemu.

W orzecznictwie uwidocznil sie problem braku regulacji przeplywu informacji doty-
czacych wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci, jak i jego uprawomocnienia*. Naj-
nowsza zmiana przepiséw pr. up. zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw tym problemom — znoweli-
zowany art. 53 ust. 5 pr. up., naklada obowiazek poinformowania o wydaniu postanowienia
o ogloszeniu upadiosdci znane sadowi organy egzekucyjne prowadzace egzekucje przeciw
upadlemu. W uzasadnieniu do projektu ustawy podnosi sig, ze taka regulacja stuzy umozli-
wieniu organom egzekucyjnym zastosowanie si¢ do regulacji art. 146 pr. up.®®

Nastepng kwestig budzaca watpliwosci jest problem, czy opisane wyzej przepisy stoja
na przeszkodzie kontynuowaniu wszczetego postepowania klauzulowego, ktére formalnie
stanowi cze$¢ sadowego postepowania egzekucyjnego. Judykatura stoi na stanowisku, ze
nie. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest fakt, ze postepowanie klauzulowe stuzy jedynie
przygotowaniu przyszlego postgpowania nie stanowiac postegpowania egzekucyjnego sensu

% Wyrok SN z dnia 31 marca 2000 ., IIT CKN 872/00 (LEX nr 51878).
¥ P Feliga, op. cit., s. 880.

40

S. Gurgul, gp. cit., pkt 1 komentarza do art. 146 in fine.
1 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 r., IT FSK 1182/10 (LEX nr 1113567).

42

A. Hrycaj, Wplyw postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosii na postgpowanie egzekucyjne, PPE 2000,
nr 7-8, s. 61-62.

A, Malmuk-Cieplak, Wphyw postgpowania upadiosciowego na postgpowanie egzekucyjne, PPC 2015, nr 3, s. 387.
* Wyrok SO w Krakowie z dnia 28 stycznia 2014 1., IT Ca 1667/13 (www.orzeczenia.krakow.so.gov.pl).

45

Uzasadnienie, druk sejmowy VII kadencji nr 2824, s. 70.
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stricto®. Wydana w ten sposéb klauzula przeciw upadtemu umozliwi wierzycielowi wszczecie
postepowania egzekucyjnego wylacznie przeciw upadlemu, czyli skierowanego do mienia
niewchodzacego w skiad masy upadlosci.

Wiaze sie to z nastepnym problemem — jesli wierzytelnos$¢ zostala zgloszona do listy wie-
rzytelnosci, to po zakoficzonym postgpowaniu upadlosciowym nie mozna dochodzi¢ jej na dro-
dze sadowej. Nie oznacza to jednak, ze w ogdle nie mozna jej dochodzi¢". Podstawa takiego
stanowiska jest fakt, ze wyciag z listy wierzytelno$ci (wraz z adnotacja, w jakim stopniu wierzytel-
no$¢ zostala zaspokojona) stanowi tytul egzekucyjny — zatem prawa wierzyciela sq juz zabezpie-
czone 1 wydanie kolejnego merytorycznego orzeczenia w przedmiocie tej wierzytelnosci dopro-
wadzitoby do stworzenia dwéch tytutéw egzekucyjnych dotyczacych tej samej wierzytelnosci®.

Inng kwestia, ktéra zawista przed sadami, byta mozliwos¢ wykonania kary grzywny nato-
zonej na dtuznika celem wymuszenia wykonania obowiazku okreslonego w tytule wykonaw-
czym. Stwierdzono, ze umorzenie postegpowania egzekucyjnego pociaga za sobg takze uchyle-
nie czynnosci egzekucyjnych — w tym nalozonej kary grzywny®.

Czasami przepisy przewidujg odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowiazania dtuz-
nika, ktérych egzekucja okazala si¢ bezskuteczna™. Problemem jest, jak oceni¢ skutecznosé
egzekucii, jesli postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z mocy prawa z powodu upra-
womocnienia si¢ postanowienia o ogloszeniu upadlosci.

Dominuje stanowisko, ze dla ostatecznej oceny, czy egzekucja wierzytelnosci byla bez-
skuteczna nalezy zbadad, czy 1 w jakim stopniu wierzytelno$¢ zostala zaspokojona z funduszy
masy upadtosci (jesli wierzytelnos¢ podlegata zgloszeniu do masy upadtosci)®. Sam fakt, ze
toczy sie postepowanie upadlosciowe nie znaczy, ze wierzyciel ma faktyczna szanse zaspoko-
jenia swojej wierzytelnosci®®. Niemniej jego umorzenie ze wzgledu na brak w masie upadto-
$ci $rodkéw pozwalajacych na pokrycie kosztow postepowania $wiadczy o bezskutecznosci
egzekuciji®. Jednakze w orzecznictwie mozna takze spotkaé stanowisko, ze o bezskuteczno-
§ci egzekuciji wobec upadlego nalezy méwi¢ juz w momencie ogloszenia upadtosci®. Warto

% Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2013 r., I ACz 127/13 (www.ms.gov.pl), postanowienie

SA w Lodzi z dnia 7 marca 1993 1., I ACz 138/93 (www.ms.gov.pl), a takze postanowienie SA w Poznaniu
z dnia 5 wrzesnia 2013 1., I ACz 1466/13 (www.ms.gov.pl).

7 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 6 maja 2009 r., II SA/Rz 470/08 (www.nsa.gov.pl).
# Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 1343/12 (www.ms.gov.pl).

* Postanowienie WSA w Kielcach z dnia 21 kwietnia 2006 1., IT SA/Ke 87/05 (www.nsa.gov.pl), podobnie
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2008 t., IIT SA/Wa 381/08 (www.nsa.gov.pl).

" Por. art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm.)
oraz art. 299 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1578 ze
zm.).

' Wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2014 1., IIT AUa 58/14 (www.ms.gov.pl), a takze wyrok
NSA z dnia 26 lutego 2015 ., IT FSK 27/13 (www.nsa.gov.pl).

2 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 kwictnia 2014 1., I ACa 852/13 (www.ms.gov.pl).

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2012 r., IIT AUa 2679/11 (www.ms.gov.pl), a takze wyrok SA
w Szczecinie z dnia 23 maja 2013 ., IIT AUa 440/12 (www.ms.gov.pl).

* Wyrok SA w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., ITII AUa 1082/12 (ww.ms.gov.pl).
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zaznaczy¢, ze problem ten jest zrédlem licznego, lecz monotonnego orzecznictwa saddw
administracyjnych®.

Problem ten ma znaczenie takze w kwestii kosztéw egzekucyjnych powstalych
w zwiazku z postepowaniami egzekucyjnymi w administracji. Artykul 64c ust. 4 u.p.e.a.
wskazuje, ze w razie niemoznosci Sciggniecia kosztéw egzekucyjnych od zobowiazanego
pokrywa je wierzyciel. Czy ogloszenie upadtosci dtuznika §wiadczy o niemoznosci $ciagnie-
cia tych dlugbw, a zatem stanowi wystarczajaca przestanke do obcigzenia wierzyciela tymi
kosztami? Utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze tak™.

W zwigzku z tym problemem powstala tez kwestia, kto jest wierzycielem dluznika
z tytulu kosztéw egzekucyjnych, a zatem kto jest uprawniony do zgloszenia tych kosztéw
do masy upadlosciowej. Organ egzekucyjny, czy wierzyciel? Ugruntowane, siggajace jeszcze
czaséw poprzedniej regulacji’’, orzecznictwo w tej kwestil wskazuje, ze organ egzekucyjny
prowadzi egzekucje na rzecz i ryzyko wierzyciela i to wierzyciel jest uprawniony wzgledem
dluznika takze z tytulu kosztéw egzekucyjnych™.

Ma to bardzo istotne znaczenie. Mianowicie art. 64¢ ust. 4 pkt 1 u.p.c.a. stwarza moz-
liwo$¢ umorzenia kosztéw egzekucyjnych m.in. w razie ich niesciagalnosci od zobowiaza-
nego. Paradoksalnie oméwione wezesniej obciazenie wierzyciela przez organ egzekucyjny
kosztami egzekucyjnymi ze wzgledu na niemoznos¢ ich Sciagniecia nie jest rownoznaczne
z ich nie$ciggalnoscia. Dlaczego? Ogloszenie upadiosci dtuznika uniemozliwia dalsze pro-
wadzenie postepowania egzekucyjnego, a zatem Sciggniecie kosztéw egzekucyjnych przez
organ egzekucyjny, jednakze nie stoi na przeszkodzie, aby kwoty te byly dochodzone przez
wietzyciela w ramach postgpowania upadtosciowego®.

Kolejng grupe probleméw stanowigq problemy zwiazane z przekazaniem do masy
upadiosdci sum uzyskanych w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a niewydanych.
Przewazajace stanowisko wskazuje, ze wydaniu podlegaja kwoty wyegzekwowane przed
zawieszeniem postgpowania egzekucyjnego, jesli nie zostaly do tego czasu wydane®.
Nalezy odnotowac stanowisko judykatury, w mysl ktérego nie mozna powolywac si¢ na
wydanie kwot, ktére wyegzekwowano (a nie tylko uzyskano) po zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego®'.

Rozwazy¢ w tym kontekscie nalezy kwestie ewentualnej szkody, jaka moze powstaé
na skutek przekazania niewyplaconych sum uzyskanych w zawieszonym postepowaniu
egzekucyjnym do masy upadlosci. Szkode taka moze ponies¢ np. komornik, ktéremu
z tej przyczyny nie zostana wyplacone nalezne mu koszty postepowania egzekucyjnego.

% Wyroki NSA: z dnia 10 marca 2015 r., I FSK 123/14 (www.nsa.gov.pl); z dnia 26 lutego 2015 r., IT FSK
146/14 (www.nsa.gov.pl); z dnia 26 listopada 2014 r., T GSK 532/13 (www.nsa.gov.pl).

% Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 maja 2005 r., I SA/Gd 196/05 (www.nsa.gov.pl); wyrok WSA w f.o-
dzi z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IIT SA/E.d 742/12 (LEX nr 1234738).

7 Wyrok NSA — Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2001 1., I SA/IISA/Gd 996/2000
[za:] wyrok WSA w Gdarisku z dnia 17 maja 2005 1., I SA/Gd 196/05 (www.nsa.gov.pl).

¥ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 maja 2005 r., I SA/Gd 196/05 (www.nsa.gov.pl).

¥ Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 listopada 2005 r., I SA/OI 385/05 (www.nsa.gov.pl).
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S. Gurgul, gp. cit., pkt 4 komentarza do art. 1406.
' Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 r., I FSK 1182/10 (www.nsa.gov.pl).
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Orzecznictwo stol w tym wypadku na stanowisku, ze postgpowanie podzialowe stanowi
cze$¢ postepowania egzekucyjnego 1 podlega zawieszeniu 1 umorzeniu na takich samych
zasadach®. Zatem osoba, ktorej nie wyplacono naleznych jej sum, gdyz zostaly one prze-
kazane do masy upadlo$ci, moze ich dochodzi¢ na zasadach okreslonych prawem upa-
dlosciowym. Ponadto, gdyby niewydanie tych kwot nastapito wskutek naruszenia przez
organ egzekucyjny przepisow dotyczacych toku postepowania, osoba taka moglaby takze
dochodzi¢ odszkodowania od organu w wysokosci réznicy miedzy suma, jaka uzyskataby
w postepowaniu egzekucyjnym, a suma, jaka prawdopodobnie otrzymalaby w postepowa-
niu upadlosciowym®. Warto zwrdci¢ uwage, ze postegpowanie podziatowe jest traktowane
inaczej niz postepowanie klauzulowe.

Z drugiej strony nalezy wskazad, ze jezeli organ egzekucyjny wyda wierzycielom wyeg-
zekwowane kwoty mimo obowiazku przelania ich do masy upadlosci, to moze to by¢ zré-
dlem jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej®. Syndyk ma bowiem w takiej sytuacji dwa
roszczenia: jedno przeciwko wierzycielom, ktérzy otrzymali wyegzekwowane kwoty z naru-
szeniem prawa (na podstawie art. 405 k.c.); drugie, odszkodowawcze, wobec organu egze-
kucyjnego (na podstawie art. 417 § 1 k.c.)®. Naganna, zdaniem niektérych, w tym wzgledzie
jest takze praktyka komornikéw, ktérzy potracaja wlasne wynagrodzenie z kwoty przeka-
zywanej do masy upadtosci®
typu potracenia®’.

Podobnie rzecz ma si¢ z kwestia zaplaty podatku od towaréw i ustug naleznego za

. Nalezy podkresli¢, ze prawo nie przewiduje mozliwosci tego

czynnosci dokonane w toku egzekucji poprzedzajacej ogloszenie upadtosci. Po oglosze-
niu upadlosci zaplata naleznego podatku przez komornika stanowi §wiadczenie nienalezne
zubazajace mas¢ upadlosci, gdyz do zaplaty dochodzi de facto sktadnikami masy upadlosci.
Nalezno$ci podatkowe powstale przed dniem ogloszenia upadlosci stanowiq wierzytelnosci
zaliczane do kategorii 111 i powinny by¢ zaspokojone z masy upadlosciowej zgodnie z usta-
wowo okreslona kolejnoscia zaspokajania wierzytelnosci, tj. po splaceniu wierzytelnosci
nalezacych do kategorii 11 11. Dziatanie odwrotne mozna zakwalifikowa¢ jako delikt. Zatem
zaplacony podatek podlega zwrotowi do masy upadtosci®®.

Odmiennie do kwestii kosztéw egzekucyjnych prébowano podejsé w orzecznictwie
sadow administracyjnych®. Przepis méwi o przelaniu do masy upadtosci sum wyegzekwo-
wanych, lecz niewydanych. Gdyby za$ organ egzekucyjny byl jednoczesnie wierzycielem
z tytulu kosztéow egzekucyjnych, to wyegzekwowanie przezen tych kosztéw byloby row-
noznaczne z ich wydaniem — innymi stowy: sumy te nie podlegalyby zwrotowi do masy

2 Wyrok SA w Gdarisku z dnia 16 lipca 2013 r., I ACa 219/13 (www.ms.gov.pl).

63

S. Gurgul, gp. cit., pkt 5 komentarza do art. 146.
# Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2010 r., I ACa 39/10 (LEX nr 1642957).

65

Lbidem, a takze R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarg, Warszawa 2016, pkt 5 komentarza do art. 146.
% P. Zimmerman, op. cit., s. 294.

7 P. Feliga, op. cit., s. 879.

% Wyrok SA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015 1., I ACa 1836/14 (www.ms.gov.pl).

% Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 4 lutego 2010 1., I SA/Gd 921/09 (www.nsa.gov.pl).
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upadlodci. Poglad ten nie wytrzymal jednak proby przed Naczelnym Sadem Administra-
cyjnym”. Niemniej nalezy odnotowad, ze problem nieuprawnionego egzekwowania (lub
pobierania) kosztéw egzekucyjnych pojawia si¢ czesto takze w przypadku postepowania
egzekucyjnego w administracji’.

Warto odnotowaé takze, dzisiaj juz tylko historyczny spér o dopuszczalnosé egzeku-
cji wierzytelnosci pienieznych, ktére powstaly po ogloszeniu upadlosci w zwiazku z, co
do zasady, dzialaniami syndyka’. Kwesti¢ t¢ normuje obecnie art. 146 ust. 3 — zakazujac
wszczynania postepowan egzekucyjnych swiadczen pienieznych z masy upadlodci. Zatem
wierzytelnosci takie podlegaja zaspokojeniu w ramach postgpowania upadlosciowego zgod-

nie z art. 343 pr. up.

5.2. Postepowanie upadtosciowe z mozliwoscia zawarcia uktadu

5.2.1. Regulacja

Problem zbiegu postepowania egzekucyjnego z postgpowaniem upadlo$ciowym
z mozliwoscia zawarcia uktadu regulowaly artykuty 140 i1 141 pr. up. Ze wzgledu na fakt,
ze instytucja upadlosci uktadowej funkcjonowata wylacznie pod rzadami obecnej ustawy,
byly to jedyne przepisy regulujace te kwestie. Tres$¢ tego przepisu zostata zmieniona tylko
raz — zmiana weszlta w zycie 2 maja 2009 r.”” — w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze
celem tej nowelizacji byla nie tyle zmiana dotychczasowych relacji migdzy postepowaniami,
lecz wprowadzenie jasniejszej 1 konsekwentnej terminologicznie regulacji’™.

Przepisy te odmiennie regulowaly wplyw ogloszenia upadtosci ukltadowej na postepo-
wania egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci objetych z mocy prawa ukladem oraz nieobje-
tych. Problem, ktére wierzytelnosci sq z mocy prawa objete uktadem, a ktére nie rozstrzygaja
artykuly 272 1 273 pr. up. Objete ukladem sa wierzytelnosci powstate przed ogloszeniem
upadlosdci dtuznika jednak z pewnymi wyjatkami — dla przykladu warto wskazaé¢ naleznosci
alimentacyjne, naleznosci ze stosunku pracy.

Postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci z mocy prawa objetych uktadem
ulegalo zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci. Po ogloszeniu upa-
dlosci nie wolno bylo wykona¢ wydanego przed ogloszeniem upadiosci postanowienia

" Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 1., Il FSK 1182/10 (LEX nr 1113567); por. takze S. Gurgul, op. cit.,
pkt 6 komentarza do art. 146.
T Oprécez cytowanych wezesniej orzeczen, pot. takze wyrok WSA w Gdafisku z dnia 3 kwietnia 2012 .,

1SA/Gd 168/12 (LEX nr 1136907).

"> A. Jakubecki, Prawo upadiosciowe i napraweze. Komentarg, LEX 2011, pkt 14 komentarza do art. 146 oraz
cytowane tam orzecznictwo: uchwala SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., IIT CZP 3/00 (OSN 2000, nr 11, poz.
196); wyrok SN z dnia 21 maja 2002 r., IIT RN67/01 (OSNP 2003, nr 6, poz. 139). Szerzej na temat sporu
takze: T. Kohorewicz, Zasada wylacznosci postgpowania upadtosciowego, Pr. Spétek 2001, nr 11, s. 43—406.

7 Por. art. 1. ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, usta-
wy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2009 r.
Nr 53, poz. 434).

™ Uzasadnienie, druk sejmowy VI kadencji nr 654, s. 9.
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o zabezpieczeniu dotyczacego tych wierzytelno$ci. Ponadto sedzia-komisarz mégl na wnio-
sek upadtego lub zarzadcy uchyli¢ zajecia dokonane przed ogloszeniem upadlosci w poste-
powaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym dotyczacym takiej wierzytelnosci, jesli jest
to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa. Sumy uzyskane w postepowaniu
egzekucyjnym, a jeszcze niewydane przelewane byly do masy upadtosci po uprawomocnie-
niu si¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci. W doktrynie podnosi sie, ze regulacja art. 140
pt. up. dotyczy zaréwno postepowani egzekucyjnych przed, jak i po ogloszeniu upadtosci™.
Natomiast w przypadku wierzytelnosci nieobjetych z mocy prawa uktadem na wniosek
upadlego badz zarzadey sedzia-komisarz mégl zawiesi¢ do trzech miesigcy postgpowania
egzekucyjne takich wierzytelnosci, jesli egzekucje skierowano do rzeczy niezbednej do pro-
wadzenia przedsi¢biorstwa. Niemniej nie moglo to dotyczy¢ egzekucii kazdej wierzytelnosci
— dla przykladu nie mogta by¢ zawieszona egzekucja §wiadczen alimentacyjnych. W doktry-
nie podnosi sig, ze takie postepowania mozna zawiesi¢ wigcej niz raz — tak dlugo, jak diugo
nie pozostanie przekroczony maksymalny trzymiesieczny czas zawieszenia’. Istnieja jednak
zdania odr¢bne w tej kwestii”. Warto podkreslié, ze jest to jedyny przyklad sytuacii, w ktorej
wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego jest niezbedne.

5.2.2. Praktyka

W orzecznictwie spotykane sa sformulowania, ze kwestia zbiegu postgpowan egzekucyj-
nych z postepowaniem upadlosciowym z mozliwoscia zawarcia ukladu zostata wyczerpujaco
uregulowana w ustawie™. Niemniej i w tym przypadku mozna wskazaé pewne kwestie spotne.

Jedna z nich jest watpliwos¢, czy ogloszenie upadlosci ukladowej stoi na przeszkodzie
orzekaniu o kosztach petnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym. Jak wyzej wska-
zano, po ogloszeniu upadloéci nie mozna wykonaé zapadlego wczedniej postanowienia
o zabezpieczeniu wierzytelnosci z mocy prawa objetej ukladem. Niemniej, w orzecznictwie
wskazano, ze ogloszenie upadlosci nie tamuje orzekania o kosztach poniesionych przez
dtuznika przed ogloszeniem upadtosci”.

Inna kwestia jest okreslenie, czy w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na skutek uprawomocnienia si¢ postanowienia o ogltoszeniu upadtosci z mozliwoscia zawar-
cia ukltadu mozna méwic o bezskutecznosci egzekucji. Ze wzgledu na tres¢ art. 14 ust. 1 pr.
up., ktory ogloszenie upadtosci uktadowej uzaleznia od wickszego prawdopodobienistwa
zaspokojenia wierzycieli w tym postepowaniu niz w upadlosci likwidacyjnej, co do zasady
ogloszenie upadtosci ukladowej wskazuje na posiadanie majatku przez dtuznika®. Zatem
w takim wypadku nie mozna stwierdzi¢ bezskutecznosci egzekucji®.

> Postanowieniec SA w Poznaniu z dnia 11 czerwea 2013 1., I ACz 951/13 (www.ms.gov.pl).
6 P. Dragon, op. ¢it., s. 409; pot. takze A. Malmuk-Cieplak, gp. cit., s. 396 i cytowana tam literatura.

7 G. Sikorski, Wplyw ogloszenia wobec dininika upadiosci 3 mogliwosiiq zawarcia ukladu na dopusiezalnosé prowa-
dzenia postgpowania eggekucyjnego dotyczqcego wierytelnosi zabegpieczone rzeczowo, PPE 2015, nr 1, s. 45.

® Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 11 czerwea 2013 1., I ACz 951/13 (www.ms.gov.pl).

" Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013 ., I ACz 958/13 (www.ms.gov.pl).

8 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 11 stycznia 2013 ., I ACz 67/13 (www.ms.gov.pl).

81 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r., I ACa 387/14 (www.ms.gov.pl).
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Ponadto w doktrynie pojawil si¢ takze spér co do tego, czy zawieszenie na skutek
ogloszenia upadtosci ukladowej dotyczy takze postepowan egzekucyjnych dotyczacych wie-
rzytelnosci zabezpieczonych zgodnie z art. 273 ust. 21 3 pr. up. — w gléwnej mierze wie-
rzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo. Wskazany artykul reguluje kwestie wierzytelnosci
nieobjetych ukladem, wymieniajac miedzy nimi wlasnie tego typu wierzytelno$ci. Wydaje si¢
jednak, ze wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo nie sa objete ukladem tylko do wartosci
zabezpieczenia, chyba ze inaczej wynika z ich charakteru®™. Innymi stowy — po ogloszeniu
upadlosci ukladowej postepowanie egzekucyjne wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo
moze by¢ skierowane wylacznie do przedmiotu zabezpieczenia®. Mozna jednak spotkad
takze zdanie odrebne — sam fakt zabezpieczenia rzeczowego wyklucza w calodci dana wie-
rzytelnos¢ z ukladu, zatem w takiej sytuacji mozliwa jest jej egzekucja takze z innych sktad-
nikéw majatkowych®.

Warto podkresli¢, ze zawieszenie postgpowania egzekucyjnego w trybie art. 141 pr. up.
to jedyny przyklad sytuacji, w ktérej wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego na skutek ogloszenia upadtosci diuznika jest niezbedne. Zwigzana z tym
jest jednak kwestia sporna, jaka uwidocznila si¢ w doktrynie — czy konieczne jest wydanie
postanowienia o wznowieniu post¢gpowania po uplywie czasu, na jaki je zawieszono? Zda-
niem jednych jest to konieczne — prawo nie przewiduje bowiem mozliwosci podjecia z mocy
prawa zawieszonego postgpowania®. Zdaniem innych — takie postanowienie jest zbedne ze

wzgledu na jasno$¢ prawa w tej kwestii®.

6. Podsumowanie

Opisane wyzej sposoby egzekucji pozwalaja wierzy¢, ze zaden dluznik nie ucieknie
przed swoim dlugiem, zatem kazdemu oddane zostanie jego prawo. Jednak przy opisanej
wieloéci procedur, nierzadko skomplikowanych, istnieje realne ryzyko kolizji postepowan
egzekucyjnych. Polski system prawny posiada skromne, lecz efektywne normy prawne roz-
strzygajace dalsze postepowanie w takim wypadku. Podkreslenia wymaga stabilno$¢ regula-
cji prawnej w tym zakresie — zjawisko niestety nietypowe. Niemniej, kazda regulacja prawna
jest zrédtem problemoéw, jakie rozwiazaé¢ musi judykatura.

Analiza orzecznictwa prowadzi do ciekawego wniosku, ze prawdopodobnie najistot-
niejsza kwestia wplywu postepowania upadlosciowego na egzekucyjne jest mozliwos¢
wszczecia postgpowania wobec 0s6b trzecich odpowiadajacych za zobowiazania dluznika.
Kluczowa jest tutaj ocena, kiedy mozna moéwi¢ o bezskutecznodci egzekucji — co stanowi
jedna z przestanek tej odpowiedzialnosci. W tej kwestii orzecznictwo, proporcjonalne do
regulacji prawnych, wykazuje duza stabilno$¢ (szczegdlnie w przypadku orzecznictwa sadow
administracyjnych).

82 A. Malmuk-Cieplak, gp. ¢iz., s. 393.
¥ G. Sikorski, op. cit., s. 47.

8 Ibidem.

% A. Malmuk-Cieplak, op. ¢z, s. 396.
8% G. Sikorski, op. cit., s. 45.
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Po wtére, do rangi réwnie istotnych probleméw urastaja koszty egzekucyjne — wiele
orzeczen dotyczy sytuacji, w ktorych organy egzekucyjne (zaréwno w egzekucji cywilnej,
jak 1 administracyjnej) probowaly uzyskaé te kwoty mimo prawomocnego postanowienia
o ogloszeniu upadtosci dluznika.

Wreszcie, analiza orzecznictwa dowodzi, jak istotnym problemem w razie zbiegu poste-
powan jest prawidtowy obieg informacji miedzy organami upadlosciowymi a egzekucyjnymi
—warunkujacy wykonanie normy prawnej regulujacej wplyw postepowania upadlosciowego
na postepowanie egzekucyjne. Na tym polu nalezy oceni¢ pozytywnie najnowsze zmiany
w prawie upadlosciowym — czas pokaze, na ile rzeczywiscie rozwiaza one ten problem.

At the crossroads of proceedings — concurrence of enforcement
and insolvency procedures

Summary

Every debtor has to pay his debts — if he does not, then there are proper legal procedures
to enforce him to fulfil his obligations. In Polish law the most important of them are enforce-
ment procedures — both judicial and administrative. Nevertheless, insolvency proceeding is also
regarded as such a mechanism. Since there are many of such proceedings, it is possible that in
one case two or more of them might be used. What is the result of such concurrence? Answer
to that question may be provided only after a proper analysis of law regulation on such situations
and corresponding judicial decisions. This analysis leads to surprising conclusions. In fact these
regulations seem to be in the group of the most stable regulations in Polish law — they seem to
be a direct continuation of regulations on that issue enforced in early 30s. However, the judi-
cial decisions show that there are still some practical questions that are left unanswered by the
legislator.
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