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ODLICZENIE OD DOCHODU DAROWIZN
PRZEKAZANYCH NA DZIALALNOSC CHARYTATYWNO-OPIEKUNCZA
PROWADZONA PRZEZ KOSCIOL W $WIETLE ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO I AKTUALNEGO ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYJNYCH

1. Uwagi wprowadzajace

Dokonywanie odliczen od podstawy opodatkowania jest odstepstwem od glow-
nego celu prawa podatkowego, jakim jest fiskalny aspekt poboru podatku'. Ich istota jest
bowiem nie zwickszenie wplywéw budzetowych i gromadzenie uzyskanych w ten sposob
srodkéw w puli publicznej, lecz rezygnacja z nich na rzecz pewnych waznych spolecznie
celéw publicznych? Odliczenia, jako ulgi specyficznie nazwane na gruncie podatku docho-
dowego od 0séb fizycznych?, sa niesamoistnymi, zwigzanymi z podstawowymi, elementami
podatku*. Ponadto, kreuja wysokos$¢ podstawy opodatkowania, gdyz w momencie podjecia
przez podatnika decyzji o skorzystaniu z mozliwosci zastosowania odliczenia, nalezy go
dokonaé®. W szczegolnosci moze mied to znaczenie dla kwalifikacji podstawy obliczenia
podatku w odpowiedniej skali’. Z tego wzgledu, jak wskazuje R. Mastalski, wykladnia prze-
piséw zmierzajaca do oceny zasadnosci odliczen powinna uwzgledniaé przede wszystkim
ich funkcjonalny wymiar’. Celowo$¢ ta znajduje wyraz m.in. w wyodrebnieniu rodzajéw ulg
i zwolnien ze wzgledu na ich charakter, przyktadowo gospodarczy czy tez spoleczny®.

Mozliwosé przekazania przez podatnika darowizny na rzecz Kosciola przewidziana
zostala ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.
z 1991 1. Nr 80, poz. 350 ze zm.) oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Padstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.).
Ulgi podatkowe w tym zakresie obejmuja darowizny o dwojakim przeznaczeniu — podatnik

' R. Mastalski, Ekonomiczne i prawne granice opodatkowania, [w:] E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski (red.),

Prawo finansowe, Warszawa 2013, s. 158.
2 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 472.

> 'T. Mitek, Komentary do art. 26, [w:] A. Matiadski, W. Nykiel (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym
od 050b fizyeznych, Gdanisk 2014, s. 854.

* W. Nykiel, Pojecie i elementy konstrukgi podatkn, [w:] W. Nykiel, M. Wilk (red.), Zagadnienia ogdlne prawa podat-
kowego, £.6dz 2014, s. 15.

> T. Milek, gp. dit., s. 855.

6

J. Matciniuk (red.), Podatek dochodowy od 05éb fizyeznyeh. Komentarz, Warszawa 2015, https://sip.legalis.pl,
cz. A, akap. 1.

R. Mastalski, Prawo..., s. 472.
8 Wi Nykiel, op. cit, s. 15.
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moze przekaza¢ okreslone $rodki na cele kultu religijnego oraz na cele charytatywno-opie-
kunczej dziatalnosci Kosciota Katolickiego. Pomimo tozsamosci beneficjenta, oba rodzaje
darowizn zasadniczo réznia si¢ od siebie. Odmienne jest nie tylko ich przeznaczenie, ale
réwniez wysoko$é, w jakich mozna zrealizowac¢ przedmiotowe rozliczenia, a takze podstawa
prawna umozliwiajaca ich dokonanie’.

Wskazane mozliwosci dokonania darowizn stanowily przedmiot rozwazan orzecznic-
twa konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych. Celem niniejszego opracowania jest
dokonanie analizy, w jaki sposéb ksztaltowaly sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
oraz sadow administracyjnych w zakresie dokonywania odliczent od dochodu darowizn
przekazanych przez podatnikéw na dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza prowadzong
przez Kosciol.

2. Normatywne przestanki odliczenia od dochodu darowizny na dziatalno$¢
charytatywno-opiekuncza prowadzong przez Kosciét

Zgodnie z brzmieniem art. 888 k.c. przez umowe darowizny darczyfica zobowigzuje
sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Zatem na
pierwszy plan jako gtéwna cecha darowizny, wysuwa si¢ nieodplatnosé, ktérg nalezy rozu-
miec jako ,,brak ekwiwalentu ekonomicznego jako odpowiednika §wiadczenia darczyrcy”"’.
Ponadto, darowizna, chociaz stanowi wyraz dobrowolnego przysporzenia na rzecz osoby
trzeciej kosztem majatku darczyncy, jest umowa 1 dla swojej skutecznosci wymaga akceptacji
obdarowanego w formie o$wiadczenia''.

Jak zostalo wczesniej wspomniane, darowizny przekazywane na rzecz Kosciola moga
mie¢ dwojaki cel. Pierwszym z nich jest kult religijny, o czym stanowi art. 26 ust. 1 pkt 9
lit. ¢ u.p.d.of. Zgodnie z powolanym przepisem, podstawe obliczenia podatku stanowi
dochéd po odliczeniu kwot darowizn przekazanych na cele kultu religijnego. Wobec braku
ograniczen przewidzianych przez ustawodawce nalezy uznaé, ze chodzi o kazda darowizne
w jakikolwiek sposéb wspierajaca kult, réwniez utrzymanie miejsc praktyki religijnej, czy
praktyki obrzedowe'?. Stosownie do literalnego brzmienia omawianego przepisu odliczenie
jest mozliwe w wysokosci dokonanej darowizny, ale w kwocie nie wickszej niz stanowiace;j
6% dochodu.

Przeznaczenia darowizny na drugi z wezesniej wskazanych celéw — dzialalnosé chary-
tatywno-opiekuncza mozna dokona¢ na podstawie art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k., wedlug ktérego
darowizny na koscielna dzialalno$¢ charytatywno-opiekuicza sa wylaczone z podstawy
opodatkowania darczyncéw podatkiem dochodowym i podatkiem wyréwnawczym. Na
gruncie u.p.d.o.f. nalezy wskaza¢ na art. 26 ust. 6b, z ktérego wynika mozliwo§¢ dokony-
wania odliczent darowizn przekazywanych na mocy odrebnych ustaw (oraz obowiazkow
zwigzanych z nim, dotyczacych réwniez m.in. odliczen na cele kultu religijnego). Majac

’ Por. art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. ¢, ust. 6b u.p.d.o.f. oraz art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k.

1. Jezioro, Komentary do art. 888 ke, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 1427.

Y Thidem, s. 1426.
2 T. Milek, op. cit., s. 866.
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powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze uregulowana odrebnie ulga podatkowa stanowi
lex: specialis w stosunku do przepiséw ustaw podatkowych'. Ponadto, przystuguje ona bez
ograniczeft kwotowych, ktére przewidziane zostaly w przypadku odliczent przewidzianych
wu.p.d.o.f

Z art. 39 u.s.p.kk. wynika, Ze dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza Kosciota w szcze-
gblnosci moze polegaé¢ m.in. na prowadzeniu zakltadéw dla sierot, starcow, oséb uposledzo-
nych fizycznie lub umystowo oraz innych kategorii oséb potrzebujacych opieki, prowadze-
nie szpitali i innych zakltadéw leczniczych oraz aptek, czy prowadzeniu zlobkéw, ochronek,
burs i schronisk. Wymienione w u.s.p.k.k. pola aktywnosci sa przykladowym, otwartym
katalogiem, wskazujacym na pewne cechy obszaréw dzialan podejmowanych zwykle przez
Kosciol. Artykul 40 u.s.p.k.k. jest zas potwierdzeniem, ze srodki na realizacje tej dziatal-
nosci moga pochodzi¢ w szczegblnosci m.in. ze spadkéw, zapiséw 1 darowizn krajowych
i zagranicznych.

Wskazany powyzej przepis art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. upowaznia do odliczenia dokona-
nej darowizny pod warunkiem przedstawienia przez obdarowana koscielng osobe prawng
pokwitowania odbioru darowizny oraz w okresie dwoéch lat od jej przekazania, sprawozda-
nia z przeznaczenia uzyskanych srodkéw na prowadzona przez siebie dzialalnosé. Zgodnie
za$ z art. 26 ust. 6b u.p.d.o.f. podatnicy korzystajacy z odliczenia darowizn sa obowiazani
wykaza¢ w zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu kwote przekazanej darowizny,
kwote dokonanego odliczenia oraz dane pozwalajace na identyfikacje obdarowanego,
w szczegolnosdci jego nazwe i adres. Konieczne jest rowniez przytoczenie ust. 7 omawia-
nego artykulu, ktéry wskazuje na jakiej podstawie ustala si¢ wysokos¢ poniesionego przez
podatnika wydatku na darowizne¢ podlegajacego mozliwosci odliczenia: dowodu wplaty na
rachunek platniczy obdarowanego lub jego rachunek w banku, inny niz rachunek platni-
czy — w przypadku darowizny pieni¢znej; dowodu, z ktérego wynikaja dane identyfikujace
darczynice oraz warto$¢ przekazanej darowizny wraz z o$wiadczeniem obdarowanego o jej
przyjeciu —w przypadku darowizny innej niz pienigzna. Szczegdlng uwage nalezy zwrécic na
wymog udokumentowania darowizny pienieznej poprzez potwierdzenie dokonania wplaty
na rachunek bankowy obdarowanego — faktyczne przekazanie darowizny w inny sposob
anizeli na konto bankowe beneficjenta skutkuje brakiem mozliwosci dokonania odliczenia
0 jej wysokos¢".

Niezbednym wydaje sie réwniez podkreslenie stawianego przez u.p.d.o.f. wymogu, aby
wydatki, ktore majq podlega¢ odliczeniu, nie byly zaliczone do kosztéw uzyskania przycho-
déw, ani nie pomniejszaly przychodu w przypadku rozliczania na podstawie ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym oraz nie zostaly zwrécone podatnikowi'®.

3 Por. wyjasnienia Ministra Finanséw z dnia 22.04.2004 t., sygn. PB3-2420-8214-137-AS-04 (,,Lexis”
nr 366809) oraz postanowienie Naczelnika I Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie w sprawie inter-
pretacji prawa podatkowego z 29.06.2006 t., sygn. 1435/FD1/415-34/06/SS, http://sip.mf.gov.pl/.

" Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2014 r., I SA/SZ 212/14 (Legalis nr 980187).
5 T. Milek, op. ¢iz., s. 867.
16 J. Marciniuk (red.), Podatek. .., cz. A akap. 1.
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3. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace regulacji art. 55 ust. 7
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej

Problematyka dotyczaca zasadnosci odliczania od dochodu kwot darowizn przekazy-
wanych na rzecz dzialalnosci charytatywno-opiekunczej prowadzonej przez Kosciél w ich
ksztalcie uregulowanym przez omoéwione powyzej ustawy byla przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. Analiza orzecznictwa konstytucyjnego w tym zakresie moze
pozwoli¢ na zdiagnozowanie nie tylko probleméw z jakimi zazwyczaj borykaja si¢c podat-
nicy, ale réwniez wskazaé kierunek praktyki orzeczniczej sadéw administracyjnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze orzeczenia podejmowane przez Trybunat
Konstytucyjny sprowadzaja si¢ do umarzenia postgpowan ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku. W postanowieniu z dnia 16 marca 2010 r."” Trybunatl zwazyl, Ze przedmio-
tem skargi jest praktyka stosowania art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k., nie za$§ jego normatywna tres¢
iz tego powodu pozostaje poza zakresem kontroli zgodnosci z Konstytucja RP. Skarzacy
wskazywali, ze w zwiazku z brakiem definicji legalnej sprawozdania oraz brakiem okre-
§lenia szczegdlnych jego warunkow, nalezy przyja¢ rozumienie tego terminu w znaczeniu
potocznym. W szczegolnosci, warunki korzystania z ulg i zwolnien podatkowych powinny
by¢ interpretowane $cisle. Na bazie przedstawionych przez podatnikdéw racji, Marszalek
Sejmu stanal na stanowisku, ze przeznaczenie §rodkéw na dziatalno$¢ charytatywno-opie-
kunicza nalezatoby rozumieé jako rownoznaczne z wykorzystaniem przekazanych srodkdw
na ten cel, co stanowi ratio legis wprowadzenia przez ustawodawce takiej regulacji. Trybunal
Konstytucyjny zwrdcil si¢ do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o udzielenie
informacji dotyczacych wykladni i stosowania art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. oraz uksztaltowania
w tym zakresie praktyki orzeczniczej. W wyjasnieniach tych Prezes Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wyodrebnil dwa okresy, w ktérych mozna badaé kierunki orzecznictwa doty-
czace omawianego zagadnienia. Przed 1 stycznia 2004 1. linia orzecznicza uksztattowana
byta dwutorowo: z jednej strony twierdzono, ze sprawozdanie jest dokumentem prywatnym
i powinno zawiera¢ informacje doktadne na tyle, aby mozliwa byta ich weryfikacja, z drugiej
za$ utrzymywano stanowisko bardziej liberalne oparte na jezykowej wykladni przepisow,
zgodnie z ktora sprawozdanie ma wykazywac przeznaczenie darowizny, a nie jej wydatko-
wanie. Po 1 stycznia 2004 r. linia orzecznicza nie ulegla utrwaleniu. W kwestii wymagan sta-
wianych sprawozdaniom sady podkreslaly, ze powinny one zawieraé informacje doktadne
1 sprawdzalne. Stlusznie zatem zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w omawianym postano-
wieniu, ze ,,doktadne wymagania co do tresci sprawozdania sa jednak precyzowane ad hoc
w zaleznodci od okolicznosci rozpoznawanej przez sad sprawy, zas wymog szczegdfowosci
nadal jest roznie uzasadniany. Nie sposdb wiec uznad, ze tre$¢ art. 55 ust. 7 u.s.p.k. nie budzi
juz zadnych watpliwos$ci”.

Podobne zastrzezenia zostaly przedstawione w kolejnym postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 wrze$nia 2013 r.'8; zakoriczonego taka sama decyzja proce-
sowa. Skarzacy, oprocz tozsamosci argumentéw w pordéwnaniu do omawianego wezesniej

7" Postanowienie TK z dnia 16 marca 2010 ., SK 57/08 (,,Legalis” nr 254648).
'8 Postanowienie TK z dnia 24 wrze$nia 2013 1., SK 39/12 (,,Legalis” nr 7401606).
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orzeczenia, podkredlili, ze przepisy stanowiace podstawe odliczenia darowizny od dochodu
nie czynig zado$¢ wymogom okres§lonosci stanowionych przepisow. Podniesli rowniez, ze
przekazanie darowizny i obowiazek zaplaty podatku dochodowego przy uznaniu mozliwosci
jej odliczenia za niezasadna i braku mozliwosci uzyskania darowanej kwoty powoduje dwu-
krotne uszczuplenie majatku darczyicy. Szczegdlng uwage nalezy zas zwrdci¢ na stanowisko
wyrazone przez Prokuratora Generalnego w omawianej sprawie. Odnids! sie on bowiem
do poprawnosci legislacji zaskarzonego przepisu stwierdzajac, ze nie jest on zredagowany
wadliwie. Wskazal rowniez, ze wszelkie powstajace watpliwosci zwiazane sa jedynie z pra-
widlowsg interpretacja przepisu oraz prawidlowym odkodowaniem z nich normy. Trybunat
Konstytucyjny zwazyl, powolujac sie na ustalenia poczynione we wczesniej wspomnianym
postanowieniu z dnia 16 marca 2010 r., ze przedmiotem skargi znéw jest kwestionowanie
prawidfowosci interpretacji przepisow prawa, a zatem ich stosowanie, co nie podlega kon-
troli ze wzgledu na zgodno$¢ z Konstytucja RP. Trybunat podkreslit réwniez, ze nadal ,,nie
mozna méwic o istnieniu trwalej, powszechnej 1 ustabilizowanej interpretacji art. 55 ust. 7
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego”.

4, Aktualne orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace mozliwosci
odliczenia od dochodu darowizn na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza
prowadzong przez Kosciot

W obliczu dokonanej analizy orzecznictwa konstytucyjnego, konieczne jest rozwazenie,
jakie podejécie do przestanek warunkujacych mozliwo$¢ odliczenia darowizny od dochodu
prezentuje aktualna praktyka sadéw administracyjnych, w szczegdlnosci w zakresie wymo-
gow stawianych sprawozdaniom koscielnych oséb prawnych z wykorzystania darowizny.
Roéwnie istotng kwestia jest proba zbadania, czy na przestrzeni ostatnich lat stanowiska
wyrazane w judykaturze sa jednolite, czy moze nadal ukierunkowane sa dwutorowo, jak
zostalo to wskazane w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. W realizacji celu posta-
wionego niniejszemu opracowaniu, analizie zostana poddane wybrane orzeczenia sadow
administracyjnych zapadle na przestrzeni lat 2014-2015.

Wobec braku szczegbélowych ustawowych wymagan odno$nie elementéw, z jakich
powinno sklada¢ si¢ sprawozdanie z przeznaczenia darowizny, nalezatoby skorzystaé ze
stownikowego rozumienia tego pojecia, ktére to stanowisko wynika m.in. z wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2014 r."” Sprawozdanie
powinno oddawac przebieg prowadzonej dziatalnodci, zatem konieczne wydaje si¢ rozu-
mienie go jako opisu pewnego procesu, o okreslonym przedmiotowym, jak i podmiotowym
charakterze. Jezeli bedzie on ograniczony jedynie do aspektu przedmiotowego, to nie bedzie
mozna uznac jego zupelnosci, szczegdlowosci. Podobne podejscie nalezy odnies¢ do ustale-
nia znaczenia terminu ,,przeznaczenie”, ktére powinno by¢ rozumiane jako spozytkowanie,

" Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 kwictnia 2014 1., I Sa/Sz 212/14 (,,Legalis” nr 980187). Podobnie:
wyrok NSA z dnia 25 marca 2015 r., II FSK 899/13 (,,Legalis” nr 1217785); wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 6 sierpnia 2015 1., T SA/Sz 539/15 (,,Legalis” nr 1342891).
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wykorzystanie 1 nie powinno si¢ sprowadza¢ do proby wskazania réznic pomiedzy tym poje-
ciem, uzytym wprost w przepisie, a zwrotem ,,wydatkowanie”*.

Orzecznictwo dostarcza przykladéw wadliwych zapiséw w sprawozdaniach, ktére nie
potwierdzaja wykorzystania darowanych $rodkéw na cele charytatywno-opiekunicze. Jako
przyklad, Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wskazal brak konkretnej warto-
$ci wydatkéw poprzez okreslenia | kilka ztotych”, ,,0k. x zlotych”?. Wymogu okreslono-
$ci nie spelnia réwniez stwierdzenie pokrycia przez kogo$ catosci kosztow, bez wskazania
ich wartosci. W ocenie Sadu opisane w ten sposéb dane w sprawozdaniu sa orientacyjne
1 szacunkowe, nie dowodza jednoznacznie faktycznie poniesionych wydatkéw na dany cel.
Ponadto, sprawozdanie nalezy uznaé za nierzetelne, jezeli pomimo zawarcia w nim opisu
celéw, na jakie zostaly wydane §rodki z darowizny, sa one omoéwione jedynie ogdlnikowo,
bez informacji dotyczacych dat oraz miejsc ich realizacji, uniemozliwiajac jednoczesnie ich
weryfikacje®.

W kwestii szczegdltowosci sprawozdan wymaganych na podstawie art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k.
mozna spotkac si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym sprawozdanie moze przybra¢ forme bat-
dziej lub mniej dowolng ze wzgledu na brak ustawowej regulacji co do jego formy i tresci®.
Inna interpretacja posiadalaby cechy dowolnosci i tym samym bylaby zwrdcona przeciwko
podatnikowi. Wystarczajace powinno by¢, ze ze sprawozdania jednoznacznie wynika, iz
darowizna zostala przeznaczona na dzialalno$¢ charytatywno-opiekuniczg w nim opisana.
Jednakze, w orzecznictwie reprezentowane jest rowniez inne stanowisko, wskazujace na
koniecznos¢ wykazania przedmiotu $wiadczenia i jego bezposredniego odbiorcy tak, aby
w toku postepowania podatkowego byla mozliwos§¢ doktadnej weryfikacji spelnienia celu
bedacego podstaws dokonania darowizny*!. Warto wskazaé, ze weryfikowalno$¢ danych
w judykaturze okreslana jest w rézny sposéb, mniej lub bardziej rygorystyczny. Przede
wszystkim powinna wskazywaé na faktyczne wykorzystanie darowizny na cel ustawowo
preferowany®. Ogélnikowy jedynie opis celu przeznaczenia darowizny wraz z przypisaniem
do niego kwoty nie sa wystarczajace, aby uznal, ze sprawozdanie spelnia stawiane przed
nim wymogi — w szczegolnosci, nie wskazuje na przebieg poszczegdlnych zdarzen oraz
dowodoéw indywidualizujacych obdarowane podmioty, czy wskazujacych na zakup kon-
kretnych towaréw (jak przykladowo rachunki, potwierdzenia ilosci, zestawienia towaréw™)
lub miejsca ich zakupu?. Ponadto, koscielna osoba prawna powinna nie tylko powotac sig,

2 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2014 1., I SA/Sz 212/14 (,,Legalis” nr 980187).

2 Thiden.

* Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 ., IIT SA/Wa 506/14 (,,Legalis” nr 1155926).

# Por. wyrok WSA w Warszawice z dnia 9 stycznia 2014 1., IIT SA/Wa 1389/13 (,,Legalis” nr 1063953).

" Por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2014 r., II FSK 396/12 (,,Legalis” nr 909340). Podobnie: wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 20 maja 2014 r., I SA/Gl 987/13 (,,Legalis” nr 962194); wyrok WSA w Warszawie
z dnia 24 lipca 2014 r., IIT SA/Wa 506/14 (,,Legalis” nr 1155926).

% Por. wyrok NSA z dnia 25 marca 2015 r., IT FSK 899/13 (,,Legalis” nr 1217785).

% Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 r., I SA/Ed 1398/14 (Legalis nr 1272061).

# Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2015 ., I SA/Ld 11/15 (,,Legalis” nr 1271634); wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 6 sierpnia 2015 1., I SA/Sz 539/15 (,,Legalis” nr 1342891); wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28 maja 2015 r., ITI SA/Wa 3047 /14 (,,Legalis” nr 1363926).
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ale rowniez udokumentowac fakt prowadzenia dziatalnosci charytatywno-opiekuiczej na
rzecz okreslonej grupy spolecznej, ze szczegdlnym rozliczeniem $rodkéw poniesionych
na ten cel®. Z drugiej strony, jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
sprawozdanie nie musi zawiera¢ szczegbélowej tresci dotyczacej konkretnego przeznaczenia
kwoty darowizny na poszczegblne wydatki skonkretyzowane co do przedmiotu, wartosci
1 przeznaczenia dla konkretnych oséb — wystarczajace jest okreslenie: kto byl organizatorem
dziatalnosci charytatywnej, okres wydatkowania kwot, cel wykorzystania darowizny, miejsce
dokonywania zakupdw, wysoko$¢ przeznaczonej na to kwoty 1 te dane dostatecznie umozli-
wiaja weryfikacj¢ prawdziwosci sprawozdania®.

Nalezy zatem ogolnie przyjaé, ze wskazane w sprawozdaniach dane powinny by¢
na tyle dokladne, aby podatnik mdgl samodzielnie obliczy¢ podatek™. Szczegdlny nacisk
podatnicy powinni réwniez polozy¢ na charakter dowodu, jakim jest sprawozdanie kosciel-
nej osoby prawnej. W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, ze przedmiotowe sprawozdanie
jest dokumentem prywatnym i jako takie moze stanowi¢ dowdd w postepowaniu podatko-
wym, jednakze nie korzysta z domniemania zgodnosci z prawda zlozonych w nim oswiad-
czen’. Zatem sprawozdanie podlega jak kazdy dowdd swobodnej ocenie dokonywanej
przez organ. W tym miejscu warto podkreslic, ze sprawozdanie spetniajace powyzej opisane
wymogl, jest warunkiem szze gua non skorzystania przez podatnika z omawianego odliczenia.
Sprawozdanie ma decydujace znaczenie w kwestii kontroli, weryfikowania i wykorzystania
darowanej kwoty na cele opisane w sprawozdaniu®. Dlatego, najwazniejszym warunkiem
uprawniajacym podatnika do skorzystania z omawianej ulgi jest przedstawienie sprawoz-
dania, przy jednoczesnym braku mozliwosci zastapienia tego sprawozdania innymi dowo-
dami — inne podejscie przeczyloby w istocie tresci art. 55 ust. 7 uw.s.p.k.k.** Problem ten

% Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2015 1., I SA/Ed 11/15 (,,Legalis” nr 1271634).
¥ Por. wyrok WSA w Warszawic z dnia 22 kwietnia 2015 r., VIII SA/Wa 1031/14 (,,Legalis” nr 1242398).
¥ Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 lutego 2014 r., I SA/Gd 1672/13 (,,Legalis” nr 953625).

' Ibidem. Por. wyrok NSA z dnia 25 marca 2015 ., I FSK 899/13 (,,Legalis” nr 1217785) oraz art. 194
o.p., ktéry stanowi, ze dokumenty urzedowe sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa przez po-
wolane do tego organy wladzy publicznej stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.
2 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 ., I SA/Ed 1398/14 (,,Legalis” nr 1272061).

» Por. wyrok NSA z dnia 25 marca 2015 r., Il FSK 899/13 (,,Legalis” nr 1217785). Podobnie ocenil sytu-
acje WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2015 1., VIII SA/Wa 1146/14 (,,Legalis” nr 1321931)
wskazujac, ze zeznania proboszcza mogg zostaé uznane z niewystarczajace do zweryfikowania prawdziwo-
$ci sprawozdania (powinny by¢ zatem w sprawie traktowane jedynie jako srodek umozliwiajacy weryfikacje
sprawozdania, nie za$ jako $rodek je zastepujacy — przyp. aut.). Za$ obowiazek proboszcza do skrupulat-
nego rozliczania i ewidencjonowania otrzymanych darowizn wynika réwniez z prawa kanonicznego, ktére
stanowi, ze wszyscy zarzadcy (w tym proboszcz parafii) maja wypelnia¢ swoje zadanie ze starannoscia
dobrego gospodarza (kanon 1284 § 1), zarzadcy maja obowiazek pobiera¢ skrupulatnie i we wlasciwym
czasie dochody z débr i naleznosci, pobrane za$ przechowywaé bezpiecznie i uzywac ich zgodnie z wola
fundatora albo z normami prawnymi (kanon 1284 § 4 ust. 4), zarzadcy maja obowiazek mie¢ nalezycie pro-
wadzone ksiegi przychodéw oraz rozchodéw (kanon 1284 § 4 ust. 4); stanowisko wyrazone we wskazanym
powyzej wyroku jest zgodne ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., I FSK
899/13 (,,Legalis” nr 1217785), wskazujacym, ze sporzadzenie stosownego sprawozdania opisujacego wy-
korzystanie przekazanej darowizny jest ustawowym obowiazkiem obdarowanego wobec darczynicy.
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jest obecny w orzecznictwie z uwagi na zarzuty, jakie podnosza podatnicy odnosnie innych
przeprowadzanych dowodéw w postepowaniu lub ich braku, w szczegélnosci za$ dowodu
z przestuchania $wiadkéw lub proboszcza odpowiadajacego za dziatalno$é charytatywno
-opiekunczg danej koscielnej osoby prawnej. Zgodnie z art. 55 ust. 7 u.s.p.kk., rozdys-
ponowanie darowizn na konkretne cele charytatywno-opiekunicze nie moze by¢ wykazane
zeznaniami §wiadkow, poniewaz wskazany artykul precyzuje, jakim §rodkiem dowodowym
takie okoliczno$ci powinny byé¢ udowodnione*. Sprawozdanie ma znaczenie podstawowe,
elementarne, jak zostalo juz wczedniej wskazane, jest warunkiem sine qua non mozliwosci
skorzystania z odliczenia i tym samym jego tres¢ nie moze by¢ zastepowana innymi dowo-
dami, w tym zeznaniami §wiadkow. Zeznania nie moga bowiem wplyna¢ ani na poprawnosc¢
wydanego sprawozdania ani na jego ocen¢ — zmniejszenie formalizmu w zakresie wymo-
gow stawianych sprawozdaniu nie marginalizuje jego znaczenia i nie zréwnuje z innymi
dowodami, jakie mozna przeprowadzi¢ w postepowaniu podatkowym, z uwagi na fakt, iz
zwolnienie z opodatkowania przekazanej darowizny jest wylomem od konstytucyjnej zasady
réwnosei i powszechnosci opodatkowania®.

Zatem sprawozdanie ma jednoznacznie wskazywaé spozytkowanie, wykorzystanie,
finalne wydanie darowizny na cel, na jaki zostala przekazana. Nie jest wystarczajace otrzy-
manie przez podatnika sprawozdania niezaleznie od jego tresci — w takim bowiem wypadku
uprawnienie do odliczenia darowizny byloby w praktyce uniezaleznione od faktycznego
przeznaczenia §rodkéw na dziatalno$¢ charytatywno-opickuricza™. Dlatego, dokonanie
darowizny na rzecz ko$cielnej osoby prawnej nie jest tozsame ze zrealizowaniem si¢ prawa
do ulgi podatkowej na podstawie art. 55 ust. 7 w.s.p.k.k.”” Decydujace znaczenie dla mozli-
wosci skorzystania z odliczenia ma bowiem nie tyle intencja darczyicy, ile faktyczna realiza-
cja celu, na jaki darowizna zostala przekazana przez koscielng osobe prawna®. Konieczne
jest zatem poczynienie rozréznienia pomiedzy udokumentowaniem przekazania darowizny,
a udowodnieniem jej finalnego wydatkowania — sprawozdania z przeznaczenia darowizny,
ktorego nie mozna zastapi¢ innymi dowodami®, przy czym nie kazde oswiadczenie potwier-
dzajace przeznaczenie darowizny na cele charytatywno-opiekunicze mozna uzna¢ za spra-
wozdanie-dowdd uprawniajacy do skorzystania z ulgi®.

Nalezy réwniez odnied¢ sie do okresu, w jakim sprawozdanie powinno powstac i do
jakiego okresu powinno si¢ w swojej tresci odnosi¢. Art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. naklada na
obdarowanego obowigzek przedstawienia sprawozdania w formie pisemnej z wydatko-
wania darowanych srodkéw, w okresie dwodch lat od przekazania darowizny. Po uplywie

3 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 1., I SA/E.d 1398/14 (,,Legalis” nr 1272061).
3 Ibidem.

% Por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2014 t., IT FSK 396/12 (,,Legalis” nr 909340). Podobnie: wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 22 wrzesnia 2015 1., 1 SA/G1 267/15 (,,Legalis” nr 1371566), wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 6 sierpnia 2015 1., 1 SA/Sz 539/15 (,,Legalis” nr 1342891).

" Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2014 1., 1 SA/Sz 212/14 (,,Legalis” nr 980187).
# Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 sierpnia 2015 ., I SA/Sz 539/15 (,,Legalis” nr 1342891).
¥ Por. wyrok WSA w FLodzi z dnia 17 marca 2015 1., I SA/Ed 11/15 (,,Legalis” nr 1271634).

0 Por. wyrok WSA w Y.odzi z dnia 10 kwietnia 2015 ., I SA/F.d 88/15 (,,Legalis” nr 1271943).
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dwuletniego okresu nie jest mozliwe konwalidowanie tresci wadliwego sprawozdania,
a przyjecie istnienia mozliwo$ci uzupelnienia go nie eliminuje jego wadliwo$ci*'.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy podda¢ pod rozwage pojawiajacy si¢ w judykaturze
wymog wskazania ostatecznego beneficjenta darowizny. W tym zakresie mozna uznad, ze
w przypadku pomocy adresowanej do nieokreslonej imiennie grupy oséb, w sprawozda-
niu nie jest konieczne, aby wskazac wszystkich jej odbiorcéw*. Jednakze, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi, dokonujac oceny zasadnosci odliczenia darowizny od dochodu
w ramach ulgi przewidzianej w u.s.p.kk. stwierdzil, Ze z art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. wynika,
iz w sprawozdaniu muszga by¢ okreslone przynajmniej cel i grupa beneficjentéw pomocy
charytatywnej®. Kosci6é! powinien réwniez udokumentowaé prowadzenie dziatalnosci cha-
rytatywno-opickuniczej na rzecz okreslonej grupy spolecznej. Stusznym wydaje si¢ zatem
whniosek, ze adresaci organizowanej przez Kosciél pomocy powinni by¢ w sprawozdaniu
wskazani, cho¢ przepisy u.s.p.k.k. wprost tego nie reguluja. Jednakze, wskazanie grupy
beneficjentéw musi mie¢ na wzgledzie specyficzny charakter pomocy charytatywno-opie-
kuticzej, kierowanej do 0séb funkcjonujacych na marginesie spoleczenistwa, pozostajacych
w niedostatku, chorobie, samotnosci oraz innych sytuacjach trudnych zyciowo — delikat-
no$¢ tych spraw naktada koniecznosé wzigcia pod uwage checi pozostawania takich oséb
w anonimowosci*.

Brak szczegblowego okreslenia w u.s.p.k.k. wymogow, ktére powinno spelniaé spra-
wozdanie rodzi problemy nie tylko w zakresie koniecznosci wskazania badz nie beneficjen-
tow pomocy ofiarowanej przez Kosciél. Réwnie istotna jest kwestia prowadzenia w ogdle
dokumentacji z prowadzonej przez niego dzialalnosci charytatywno-opiekunczej. Jak wska-
zuje si¢ w judykaturze, pomimo ze na koscielnych osobach prawnych nie spoczywa obo-
wiazek prowadzenia dokumentacji podatkowej, nie oznacza to, ze nie moga one dokumen-
towaé wydatkéw ponoszonych na dziatalnos¢ charytatywno-opiekunicza w innych celach,
w tym przykladowo dla sporzadzenia sprawozdania potwierdzajacego prawo darczynicy do
skorzystania z ulgi podatkowej*. Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie, po stronie organdéw podatkowych lezy za§ kompetencja do wery-
fikowania w toku postepowania podatkowego danych zawartych w sprawozdaniu, w tym
uscislenia danych co do celu charytatywno-opiekunczego, jednakze nie wykraczajac poza
ochrong gwarantowana ustawy, z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych™.
Mimo to, w ocenie Sadu, organy podatkowe nie moga wymaga¢ od podatnika tych danych,
ktérych ustawy nie wymagaja dla zastosowania danej ulgl. W szczegdlnosci, wystarczajacy
dla skorzystania z niej powinien by¢ fakt, 1z darowizna zostala przekazana na rachunek ban-

' Ihidem. Podobnie: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 wrzesnia 2015 r., I SA/GI 267/15 (,,Legalis”
nr 1371566).

* Por. wyrok WSA w Warszawic z dnia 24 lipca 2014 r., III SA/Wa 506/14 (,,Legalis” nr 1155926) oraz
wyrok NSA z dnia 14 lutego 2014 1., IT FSK 396/12 (,,Legalis” nr 909340).

# Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 grudnia 2014 r., I SA/Ld 914/14 (,,Legalis” nr 1193993).
# Pot. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2015 r., ITII SA/Wa 3047/14 (,,Legalis” nr 1363926).

# Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., IIT SA/Wa 506/14 (,,Legalis” nr 1155926). Po-
dobnie wyrok WSA w F.odzi z dnia 17 marca 2015 r., I SA/Ed 11/15 (,,Legalis” nr 1271634).

% Por. wyrok WSA w Warszawic z dnia 9 stycznia 2014 r., IIT SA/Wa 1389/13 (,,Legalis” nr 1063953).
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kowy (co zostalo odpowiednio udokumentowane), przyjecie darowizny zostato poswiad-
czone, a obdarowana koscielna osoba prawna w wymaganym dwuletnim terminie od otrzy-
mania przysporzenia przedstawila sprawozdanie z jego przeznaczenia. W przypadku zas
darowizny innej niz pieniezna, pojecie dokumentu wskazujacego na wartos¢ darowizny
powinno by¢ rozumiane mozliwie szeroko — nie tylko rachunki czy faktury wystawione przy
zakupie rzeczy lub tez paragony fiskalne moga przedstawia¢ warto§¢ dowodows w ramach
oceny dokonywanej przez organy podatkowe®’.

Rozwazanie kwestii dotyczacych weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniu prowa-
dzi do jeszcze jednego waznego problemu — obowiazek prowadzenia postgpowania podat-
kowego, w tym postepowania dowodowego, spoczywa na organach podatkowych. Jednakze,
nie oznacza to zwolnienia z inicjatywy dowodowej podatnika, ktéry powinien wykazac
korzystne dla niego okolicznosci pozwalajace na weryfikacje prawdziwosci sprawozdania
koscielnej osoby prawnej — na podatniku ciazy bowiem obowiazek wykazania przestanek
umozliwiajacych mu skorzystanie z ulgi podatkowej*. Zatem, posiadanie odpowiedniego
sprawozdania obdarowanego jest obowigzkiem prawnym podatnika, zamierzajacego sko-
tzysta¢ z prawa do odliczenia®. Na organach ciazy jedynie podstawowy ci¢zar dowodu,
ktéry sprowadza si¢ do zweryfikowania dostarczonego sprawozdania za pomoca dostep-
nych srodkéw dowodowych, w tym réwniez pozyskania zeznan™.

Ciazacy na podatniku obowiazek posiadania sprawozdania z wykorzystania przeka-
zanej przezen darowizny, warunkujacy skorzystanie przez niego z ulgi podatkowej, wiaze
si¢ z istnieniem instrumentéw prawnych umozliwiajacych jego pozyskanie. Potwierdza to
praktyka orzecznicza, wskazujac na mozliwo$¢ zabezpieczenia si¢ przez podatnika poprzez
zawarcie w umowie darowizny polecenia. Ma to szczegdlne znaczenie z uwagi na twierdze-
nia podatnikoéw, iz de facto nie maja oni wplywu na jego tres¢ sprawozdania, w pelni uzalez-
niong od prowadzonej przez obdarowanych dokumentacji®'. Powaga tego problemu wyraza
sie przede wszystkim w tym, ze cho¢ bezposrednie konsekwencje nierzetelnego sprawoz-
dania dotykaja darczynce, to jednak w swej istocie skutki odnosza si¢ do sytuacji majatko-
wej Kosciola™. Polecenie, jako instytucja uregulowana w art. 893 k.c., daje w takiej sytuacji
podatnikowi mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie darowizny obowigzku sporzadzenia szcze-
gblowego sprawozdania przez koscielna osobe prawna z przeznaczenia darowanej kwoty™.
Ponadto, daje podatnikowi mozliwos¢ zadania wypelnienia polecenia, a w razie jego braku
uznania zachowania obdarowanego za razaco niewdzieczne i odwolania darowizny, zgodnie

7 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2014 1., III SA/Wa 3125/13 (,,Legalis” nr 950662).
*# Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 r., VIII SA/Wa 1146/14 (,,Legalis” nr 1321931).
¥ Por. wyrok WSA w Fodzi z dnia 29 kwictnia 2015 1., I SA/L.d 1398/14 (,,Legalis” nr 1272061).

" Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2015 1., VIII SA/Wa 1031/14 (,,Legalis” nr 1242398).
' Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., II1 SA/Wa 1389/13 (,,Legalis” nr 1063953).

2 Pot. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2014 1., III SA/Wa 2797/13 (,,Legalis” nt 803296).

3 Zgodnie z art. 893 k.c., darczyrica moze wlozy¢ na obdarowanego obowiazek oznaczonego dziatania

lub zaniechania, nie czyniac nikogo wierzycielem (polecenie). Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 kwiet-
nia 2014 r., I SA/Sz 212/14 (,,Legalis” nr 980187); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 wrzesnia 2015 1.,
I1SA/G1267/15 (,,Legalis” nr 1371560).
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z brzmieniem art. 898 k.c.** Jednakze, nalezy uznaé, ze mimo braku zawarcia okreslonego
polecenia w umowie darowizny, podatnikowi réwniez przystugiwaloby prawo wynikajace
z art. 893 k.c. w przypadku, gdyby koscielna osoba prawna jako obdarowany nie wywigzala
si¢ ze swojego sprawozdawczego obowigzku.

Uwagi dotyczace samej interpretacji przepiséw wobec zarzutdéw o niestosowaniu do
art. 55 ust. 7 w.s.p.k.k. wyktadni systemowej musza prowadzi¢ do jeszcze jednej konstatacji
— dotyczacej zasad jego wykladni. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2014 r. stanal na stanowisku, ze mozna byloby ja zastosowac (jak 1 row-
niez wykladni¢ celowosciows) tylko w przypadku niejednoznacznych ustalet na poziomie
literalnym — wprowadzanie ulg i zwolnien stanowi bowiem odstepstwo od zasady sprawie-
dliwo$ci podatkowej, rozumianej jako powszechno$c i réwnosé opodatkowania®.

5. Uwagi koncowe

Biorac pod uwage poczyniona powyzej analize przepiséw oraz orzecznictwa uzasad-
nione wydaje si¢ twierdzenie pochodzace z postanowienia Trybunatu z dnia 24 wrzesnia
2013 1.5, $wiadczace o tym, ze interpretacja art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. nie jest powszechnie
jednolita i trwala. W szczegdlnosci, problematyczne wydaja sie¢ wymogi stawiane sprawoz-
daniu wydawanemu przez koscielng osobe prawng darczyficy — watpliwosci budzi kwestia
jego szczegblowosci, zakresu wykazania spozytkowania przekazanej darowizny. Zwlaszcza,
ze jak si¢ wydaje, charakter sprawozdania oraz waga jego dostarczenia sa rozumiane w spo-
s6b ugruntowany — uzyskanie sprawozdania nie jest rownoznaczne z realizacjq prawa do
ulgi, lecz musi potwierdza¢ jednoznacznie realizacje celu, ktéry byt powodem przekazania
darowizny.

Stanowiska wyrazone w judykaturze stale ewoluuja i rozwijajq si¢, bazujac na wezesniej-
szych rozstrzygnieciach. W tym zakresie pojawia si¢ niezwykle istotna kwestia roli organow
podatkowych w weryfikowaniu danych wskazanych w sprawozdaniach, mozliwos$ci zadania
przez nie uscislenia tych danych, przeprowadzania dowodéw na wskazywane przez podat-
nikéw okoliczno$ci w toku postepowania podatkowego. Problem ten sprowadza si¢ ponow-
nie do rozwazan dotyczacych szczegéltowosci sprawozdania oraz ustalenia obowigzkow
podatnika oraz organéw podatkowych w tych sprawach. Nie bez znaczenia pozostaje tez
przyjmowany przez organy podatkowe 1 potwierdzany przez sady administracyjne prymat
wyktadni jezykowej w interpretacji przepiséw u.s.p.k.k., pomimo akcentowanej w doktrynie
koniecznosci uwzglednienia wzgledéw celowych i funkcjonalnych bedacych podstawa do
wprowadzenia przez ustawodawce mozliwosci odliczen niektérych wydatkéw od dochodéw:

Wydaje sie zatem, ze niezaleznie od stanowisk organéw panstwowych, wskazanych
w omoéwionych wezesniej postanowieniach Trybunatu Konstytucyjnego, o tym, ze art. 55
ust. 7 u.s.p.k.k. spelnia wymogi prawidlowej legislacii, nalezaloby rozpatrzy¢ mozliwosc jego

3 Zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczyrica moze odwolaé darowizng nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil si¢ wzgledem niego razacej niewdzigcznosci; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
1SA/Sz212/14 (,,Legalis” nr 980187).

> Pot. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2014 t., ITT SA/Wa 2797/13 (,,Legalis” nr 803296).
* Por. postanowienie TK z dnia 24 wrzesnia 2013 r., SK 39/12 (,,Legalis” nr 7401606).
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zmiany, a $cislej konkretyzacji. Postulat taki zdaje si¢ by¢ uzasadniony zwlaszcza wobec tak
szeroko zakrojonych watpliwosci co do stosowania tego przepisu, skutkujacych w efekcie
zlozeniem skarg konstytucyjnych. Praktyka w tym wzgledzie wydaje si¢ bowiem nadal ryzy-
kowna dla podatnika® i dla niego niepewna. Prawo podmiotowe do odliczenia wydatkdw
z tytutu darowizny na dzialalnos¢ charytatywno-opiekuricza koscielnych oséb prawnych®
musi by¢ mozliwe do jego realizacji zwlaszcza dzigki jasnemu 1 zrozumialemu prawu pod
wzgledem wymogdw stawianych podmiotowi uprawnionemu. W obecnej sytuaciji, pozornie
odformalizowany pod katem przestanek przepis, stawia podatnika w niejasnej i niepewnej
sytuaciji, w jaki sposéb dokona¢ konkretyzacji wlasnego prawa, w szczegdlnosci w obliczu
wymogow bedacych efektem analizy orzeczniczej.

Deduction from income of donations to charity and care activity
of Church in the light of the Constitutional Court
and administrative courts judgments

Summary

The article touches upon the problem of possibility of obtaining tax relief from dona-
tion to charity and care activity of Church. Based on the judgments issued by Constitu-
tional Court of the Republic of Poland and judgments of administrative courts in 2014,
the article presents issues related to tax consequences of making donations for activity
of Church, in particular statutory requitements and cases questioned by tax authorities as
authorized to grant tax relief. The analysis of the administrative courts judgments indicates
that the problem at hand is an issue comprehended in a different way by courts and polish
tax authorities. The reason of different assessment is caused by incorrect interpretation of
regulations, which according to taxpayers are too general. Taxpayers state that law does not
regulate this issue in a comprehensive way and it is sufficient to provide only a confirmation
of making a donation and general confirmation stating that it was spent for charity and care
activity.
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