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UWAGI NA TEMAT PROBLEMATYKI SAMPLINGU
W SYSTEMIE COMMON LAW NA PRZYKLADZIE STANOW Z]EDNOCZONYCH AMERYKI

1. Uwagi wprowadzajace

Przekonanie o nierozerwalnym zwigzku prawa autorskiego i innowacji technologicz-
nych jest dzi§ powszechne'. Jak wskazuje si¢ w literaturze zagranicznej, nieustannie rosnaca
dostepnosé do Internetu stanowi jedng z najwazniejszych przyczyn odradzajacej si¢ debaty
dotyczacej sampling’. Komentatorzy dostrzegali zreszta wplyw nowych technologii na roz-
wéj rynku muzycznego juz przeszto kilkadziesiat lat temu’. System common law, reprezento-
wany w niniejszej pracy (gléwnie) przez system prawa Stanow Zjednoczonych Ameryki, od
dawna stara si¢ zagwarantowac réwnowage pomiedzy ochrong intereséw posiadaczy praw
autorskich a kreowaniem srodowiska odpowiedniego dla tworzenia nowoczesnej i innowa-
cyjnej muzyki®.

Rozwdéj sieciowych platform muzycznych (YouTube, Soundcloud) sprawia, ze muzyka,
dostepna dotychczas gléwnie na fizycznych nosnikach danych (ptyty CD, plyty winylowe,
kasety), zaczyna funkcjonowaé w srodowisku gwarantujacym nowe, oczekiwane przez wielu
twoércow mozliwosci. Zwraca na to uwage m.in. David Byrne, wokalista zespotu Tu/lking
Heads, w swojej wydanej w 2012 roku ksiazce How Music Works. Artysta stusznie wskazuje,
ze proces dygitalizacji muzyki oraz przenoszenia jej do Internetu ma podwojny skutek. Poza
zmiang miejsca publikacji utworéw, modyfikacjom ulega takZze sama muzyka oraz sposéb
jej tworzenia. Wnioski Byrne’a aprobuje literatura zagraniczna poswigcona problematyce
samplingir’.

Biorac pod uwage doniostos¢ samplingn, uznawanego za jedna z kluczowych metod stuza-
cych tworzeniu wspolczesnej muzyki, warto poswigci¢ uwage prawnym aspektom jego funk-
cjonowania. W niniejszym artykule postaram si¢ przedstawi¢ problematyke sazplingn na tle sys-
temu prawnego Stanéw Zjednoczonych Ameryki (czyniac co jakis czas uwagi do innych krajéw
reprezentujacych tradycje prawna common law). Celem artykulu jest przyblizenie Czytelnikowi
konstrukgji prawnych regulujacych sampling w USA, tak aby po zapoznaniu si¢ z tekstem byt
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w stanie dokonaé samodzielnej oceny sytuacji de lege lata oraz propozycji zmian, ktére zglaszane
sa w doktrynie. Deskryptywne uwagi sktadajace si¢ na pierwsza czes$¢ pracy, uzupetnione zostang
na dalszym etapie komentarzem odnoszacym si¢ do postulatow de lege ferenda.

Kolejne czesci artykutu zostana po$wiecone nastepujacym zagadnieniom: historii oraz
samej czynno$ci samplowania® (cz¢$¢ nr II); przypadkom naruszenia praw autorskich za
sprawa, samplowania (infringement) oraz warunkom jego wystapienia (cze¢$¢ nr III); anali-
zie reprezentatywnego case /aw, na bazie ktérego sady amerykanskie staraly si¢ wykreowac
regule majaca rzadzi¢ problematyka samplowania (cze$¢ nr IV); metodom sluzacym obro-
nie przed zarzutem nieuprawnionego wykorzystania fragmentu cudzej twérczoscei (czesé
nr V); formulowanym przez komentatoréw postulatom de fege ferenda zwiazanym z proble-
matyka samplingn (czesé VI); podsumowaniu rozwazan (czes$¢ VII).

2. Samplowanie

Pytanie dotyczace zrédet samplingn nie nalezy do najprostszych. Jedni upatruja jego poczat-
kéw w tzw. muzyce konkretnej (field recording), taczonej najczesciej z postacia Pierre’a Schaeffera,
ktory zapoczatkowal gatunek, wydajac w 1948 roku utwor Cing études de bruits’. Inni uwazaja,
ze probkowanie wiazaé nalezy z péznymi latami siedemdziesiatymi dwudziestego wieku 1 roz-
wojem kultury hip-hopowej w Stanach Zjednoczonych®. Spotka¢ mozna takze opinie, utozsa-
miajace poczatki samplingn z postacia Petera Christophersona, klawiszowca zespotu Coll, ktory
zaczal postugiwad si¢ samplami na przelomie lat 70-tych i 80-tych ubieglego stulecia’.

Od strony technicznej sazpling polega na inkorporacji fragmentu wczesniej dokona-
nego nagrania muzycznego (utwor pierwotny) w strukture tworzonego utworu przy uzyciu
komputera lub specjalnego instrumentu zwanego samplerem'. Sample uzyskuje si¢ w spo-
s6b naturalny badz sztuczny. Najczesciej stanowia one pojedyncze dzwigki instrumentow
naturalnych (np. sample perkusyjne) lub odpowiednio wyciete czedci innych utwordw.
Innymi stowy, sampling stuzy podpieraniu wlasnej twérczosci dokonaniami innych tworcdw.

Dla potrzeb niniejszej pracy dalsze przedstawianie technicznych aspektow probkowa-
nia wydaje si¢ zbedne. Wigcej uwag dotyczacych tej problematyki mozna odnalez¢ w litera-
turze przedmiotu'’.

¢ W opracowaniu zamiennie postuzono si¢ pojeciami ,,sampling” oraz ,,prébkowanie”.
7
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php?name=Sections&sop=viewarticle&artid=260.

® Por. R. Carnachan, Sampling and the Music Industry: A Discussion of the Implications of Copyright Law, Auc-
kland University Law Review 1033 1996-1999, HEINONLINE, s. 1033.
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Wspbdlczesnie przyjmuje sie, ze z samplingn korzystaja najczesciej dwa gatunku muzyczne.
Po pierwsze, cudzymi samplami postuguja si¢ tworcy rapu. Powszechna praktyka w przy-
padku tego rodzaju muzyki jest wycinanie dtuzszych fragmentéw cudzych utwordw (najcze-
$ciej melodii, cho¢ za sampel moze zosta¢ uznana chociazby sama linia basu) i zapetlanie ich
(looping), tak aby w rezultacie uzyska¢ kilkuminutowy podklad pod wiasny tekst. Niekiedy
towarzyszy temu rozkladanie pobranego fragmentu na czedci pierwsze i zamienianie kolej-
nosci poszczegdlnych elementéw w taki sposob, aby nada¢ zmodyfikowanemu samplowi
unikalny charakter (chopping)'*. Poza rapem z samplingu najczesciej korzysta muzyka elektro-
niczna (np. techno, industrial, noise). W tym przypadku samplujacy wykorzystuja zdecydo-
wanie krotsze fragmentu utworéw pierwotnych, jednak podobnie jak raperzy, skupiaja sie na
zapetlaniu sampli oraz modyfikacji ich struktury.

3. Warunki skutecznego powotania sie na naruszenie praw autorskich
(infringement) za sprawa samplowania

Artykut 1, sekcja 8, klauzula 8 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki glosi, iz:
5 Lhe Congress shall have Power To...promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limi-
ted Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries”. 'Tak
zwana copyright clanse™* stanowi punkt wyjscia dla amerykadskiego ustawodawstwa z zakresu
prawa autorskiego, ktdrego poczatki datuje si¢ na rok 1790".

Ustawy obecne w systemie common law nie definiuja samplingu'. Strona Oxford Dictio-
naties okreSla go jako: ,,...small part or guantity intended to show what the whole is like”"". Stowo
wywodzi si¢ z francuskiego essample, co na wspolczesny angielski tlumaczy¢ nalezy jako
exanmple. Sampling oznacza wigc zapozyczenie reprezentatywnej czesci utworu pierwotnego.
Sampel z kolei postrzegac¢ nalezy jako przyklad, wyrywek majacy §wiadczy¢ o calosci dziela.
Sa to jednak wszystko ustalenia semantyczne, pozbawione znaczenia prawnego. Wobec

2 Chaopping and slicing samples [autor nieznany], http://www.samplecraze.com/ tutotials/chopping-and-sli-
cing-samples.

Y Por. R. Thibadeau, Thomas Jefferson and Intellectual Property including Copyrights and Patents, http:/ /rackl.ul.cs.
cmu.edu/jefferson/. Ttumaczenie fragmentu Konstytucji Standéw Zjednoczonych Ameryki na jezyk polski:
“Kongres bedzie mial prawo popiera¢ postep nauk i sztuk uzytecznych przez zabezpieczenie przez pewien
okres praw autorskich i praw do wynalazkéw”, http:/ /www.kolousa.wssm.edu.pl/res/konstytucja.pdf.

" Por. T. B. Nachbar, Patent and copyright clanse, http:/ /www.heritage.org/constitution/#!/articles/1/es-
says/46/patent-and-copyright-clause.

S Por. T. M. Evans, Sampling, Looping, and Mashing...Oh My!: My!: How Hip Hop Music is Scratching More
Than the Surface of Copyright Iaw, Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal,
Vol.21:843/2011, HEINONLINE, s. 871.

' Por. UK — Copyright, Designs and Patents Act 1988, US — Copyright Act of 1976, Australia — Copy-
right Act 1968.

7 Haslo ,;sample” w stowniku Oxford Dictionaties, http://www.oxforddictionaties.com/definition/en-
glish/sample. Ttumaczenie przytoczonego fragmentu na jezyk polski: ,,...niewielka cz¢s¢ lub ilo§é prze-

znaczona do ukazaniu obrazu calodci [utworu — przyp. aut.]”.
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braku definicji legalnych, na orzecznictwie spoczal obowiazek wypracowania regut dotycza-
cych prébkowania'®. Najwazniejsze z nich zostana oméwione ponize;j.

Powtérzmy, iz sampling wiaze si¢ z inkorporowaniem fragmentu cudzego utworu
w strukture wlasnego dziela. Przykladem tego typu praktyki jest piosenka Ice Ice Baby,
w przypadku ktérej raper Vanilla Ice postuzyl si¢ samplem z utworu Under Pressure autorstwa
Davida Bowiego otraz zespolu Queen”. Kazdorazowo sady staja wicc przed obowiazkiem
poréwnania dwbch utwordw i ustalenia, w jakiej proporcji do utworu pierwotnego znajduje
sie samplowany fragment. Nie bez znaczenia pozostaje takze stosunek objetosciowy inkor-
porowanego fragmentu do nowo powstalego dzieta®.

Jak wynika z 17 U.S. Code § 501, w obecnie obowiazujacym w USA stanie prawnym
z naruszeniem praw autorskich (copyright infringemens) mamy do czynienia, gdy dana osoba
(i) bezprawnie, (ii) bez zgody uprawnionego lub (iii) pozbawiona tytulu prawnego, ktéry
usprawiedliwialby podejmowane dziatania, eksploatuje jedno lub wigcej uprawnient przy-
naleznych wlascicielowi praw autorskich?'. Aby skutecznie powoltac si¢ na naruszenie tych
praw, spelnione musza zostaé trzy przeslanki.

Po pierwsze, dowiedzione musi zosta¢ wystarczajace oraz obiektywne (dostrzegalne
dla przecigtnego stuchacza) podobiefistwo pomiedzy utworem pierwotnym a nowo powsta-
Ytym (sufficient objective similarity). Jak wskazal sad w sprawie Newton v Diamond [2003]: ,,even
where the fact of copying is conceded, no legal consequences will follow from that fact unless the copying is
substantial”®. Otrzecznictwo zdazylo wypracowac szereg testéw stuzacych badaniu spelnie-
nia przez sampel przestanki wystarczajacego 1 obiektywnego podobiedstwa (abstractions test,
pattern test, total concept and feel test). Przyjmuje sie jednak, ze zaden z nich nie okazal si¢ na
tyle niezawodny, aby mozna bylo korzystaé z niego w kazdym przypadku®. Dodajmy, iz cie-
kawa propozycja rozwiazania problemu jest test autorstwa Profesoréw Melville’a 1 Davida
Nimmerdw — tzw. ,,fragmented literal silimarity fest’. Naukowcy przyjeli, iz z fragmentarycznym
literalnym podobienstwem mamy do czynienia, gdy sampel pobrany z utworu powoda jest
inkorporowany do piosenki pozwanego bez naruszenia tresci ani struktury pobranej cz¢sci®.
Wydaje si¢ wiec, ze naukowcy staneli tym samym na stanowisku przemawiajacym za tym, iz
modyfikacja sampla niweczy mozliwos¢ powolania si¢ na naruszenie praw autorskich.

Po drugie, udowodni¢ nalezy, ze zawarty w nowym utworze fragment pochodzi
z dziela powoda. W tym przypadku aktualne pozostaje orzeczenie w sprawie Corelli v Gray

8 Por. R. Lloyd, gp. ¢it., s. 154.

¥ Innym z rozpoznawalnych przykladow tej praktyki jest utwor U can't touch this autorstwa rapera MC
Hammera. Muzyk skorzystal, za zezwoleniem i po uiszczeniu umoéwionej kwoty, z fragmentu piosenki Super
Freak Rick’a Jamesa.

2 P. Cuomo, Claiming Infiingement over three Notes is not preaching to the “Choir”: Newton V. Diamond and a Poten-
tial New Standard in Copyright Law, HEINONLINE, s. 1.

2 Por. T. M. Evans, op. cit., s. 874.

22

Newton v. Diamond, 349 F.3d 591 (9th Cir. 2003). Ttumaczenie przytoczonego fragmentu na jezyk polski:
5+ - -Nawet w sytuacji przyznania, ze doszto do skopiowania, zadne konsekwencje prawne nie wynikna z tego
faktu, chyba ze kopiowanie bylo znaczne”.

# Pot. J. W. Gregory, op. ¢it., s. 81.

2 Ibidem.
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[1913], w ktérym stwierdzono, iz niezaleznie prowadzone prace, skutkujace identycznymi
efektami, nie sa podstawa do wniesienia powddztwa przez ktérakolwiek ze stron. Takze
w przypadku oceny tej przestanki sady odnoszg si¢ do zagadnienia ,,podobiefistwa”, choé¢
w nieco odmiennym, od prezentowanego uprzednio, rozumieniu. Odmiennie niz w przy-
padku ,,podobiefistwa” omawianego powyzej, w przypadku ktérego centralnym punktem
odniesienia byl utwoér pierwotny i jego strukturalne podobienstwo do utworu inkorporuja-
cego, w kontekscie ,,podobiedstwa’” omawianego w niniejszym akapicie kluczowe znaczenie
ma nie tyle rzeczywiste podobienstwo pomiedzy piosenkami, ale subiektywne prze§wiad-
czenie odbiorcoéw o zwigzku tresciowym pomiedzy pordwnywanymi dzietami. Orzecz-
nictwo dostarcza takze odpowiedzi na pytanie dotyczace znaczenia wymaganego przez
sady ,,podobiefistwa” poréwnywanych utwordw. W sprawie Francis Day & Hunter v Bron
[1963] orzeczono, iz podobienstwo takie wystepuje wowcezas, gdy: ,,...przecietny rozsadnie
myslacy stuchacz moze pomysleé, ze jeden z utwordw pochodzi z drugiego”®. Pomimo iz
w przywolanym fragmencie sad postuzyt si¢ okresleniem ,,rozsadnie myslacego stuchacza”,
sadze, ze sformulowanie takie utozsamiaé nalezy z przyjmowaniem mozliwie najbardziej
globalnej perspektywy podczas oceniania, czy doszlo do naruszenia. ,,Rozsadnie myslacy
stuchacz” jest, w moim przekonaniu, emanacja spoleczefistwa, przez co rozumiec¢ nalezy, ze
im wicksza liczba 0séb, w ramach subiektywnej percepcji, dostrzeze podobienstwo pomie-
dzy dwoma utworami, tym wigksza jest szansa na to, ze sad przychyli si¢ do zadan zgla-
szanych z pozwie. Pragmatyczne podejscie sadéw amerykanskich stanowi z jednej strony
powazne ryzyko, gdyz ostatecznie od dyskrecjonalnej decyzji sadu zaleze¢ bedzie to, czy
wystarczajaca lo$¢ oséb (wedle wyobrazen sedziego) jest sklonna polaczy¢ ze soba oba
utwory, z drugiej za$ takie ilo§ciowe podejscie zdaje si¢ najskuteczniej odzwierciedlaé istote
problemu, skupiajac si¢ na perspektywie najwazniejszego z elementéw rynku muzycznego
— stuchaczy. Na marginesie doda¢ mozna, ze aktualne pozostaje w tym kontekscie orze-
czenie w sprawie Corelli v Gray [1913], w ktérym stwierdzono, iz niezaleznie prowadzone
prace, skutkujace identycznymi efektami, nie sq podstawa do wniesienia powddztwa przez
ktérakolwiek ze stron.

Po trzecie wreszcie, gdy dwie pierwsze przestanki zostana spelnione, ustali¢ nalezy,
czy naruszenie dotyczy znacznej czeSci (substantial pard) utworu pierwotnego®. Nalezy wigc
dokona¢ przede wszystkim oceny tego, czy zainkorporowany fragment stanowi istotng
(z punktu widzenia ,,przecietego stuchacza”) czes$¢ utworu pierwotnego. Bez znaczenia
pozostaje natomiast przy dokonywaniu oceny to, czy analizowany fragment stanowi mniej
lub bardziej kluczowa cze$¢ utworu inkorporujacego. Ponadto, co wynika z orzecznictwa
sadéw brytyjskich, kluczowe znaczenie przypisaé¢ nalezy temu, czy samplujacy dokonat
w ocenianym fragmencie zmian®'. Jak przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu, oceng istot-
nosci danego fragmentu dla calosci dzieta nalezy zawsze przeprowadzac ad casum, biorac
pod uwage okolicznoéci danej sprawy. Sady wypracowaly pewne reguly majace stuzy¢ roz-
strzyganiu tego typu zagadniefl.

# Por. H. Townley, gp. cit., s. 105.
2 Ibidem, s. 106.
# Pot. Ludlow Music v. Williams [2001] FSR 19 (www.swatb.co.uk).
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Obecnie przyjmuje sig, ze istotniejsze od rozmiaru zapozyczenia (quantity) jest znacze-
nie samplowanego fragmentu dla dziela pierwotnego (guality)®. Stanowisko takie prezento-
wane jest nie tylko w amerykanskim systemie prawnym. Podobne zapatrywanie przy$wieca
inter alia sadom brytyjskim®. Przeciwne wnioski byly domena dawniejszych orzeczed, dato-
wanych gtéwnie na pierwsza potowe dwudziestego wieku™. Tlosciowe podejscie najsilniej
zaakcentowane zostato w sprawie Mark v. Leo Feist Inc. [1923]', w ktérej sad ustanowil tzw.
wSix—bar rule’. Zasada ta oznaczala, iz naruszeniem praw autorskich bedzie kazde zapozy-
czenie obejmujace wiecej niz 6 taktéw pochodzacych z cudzego utworu.

Sady stopniowo odchodzily jednak od optyki ilosciowej”, stusznie zauwazajac, ze nie
gwarantuje ona skutecznej ochrony, jako ze samplujacy wykorzystuja przewaznie krotkie
fragmenty cudzych utworéw. Co wigcej, przyjmuje sig, ze sad odmdwi samplowi cechy istot-
nosci (substantial pari), jesli samplujacy przed inkorporacja fragmentu do wlasnego dziela,
przeprowadzil w nim znaczace zmiany (np. zmiana tempa, kolejnosci taktéw, dodanie linii
perkusiji ezc.).

4. Reguta prawna rzadzaca samplowaniem? - wybrane case law oraz krytyczne
stanowisko doktryny

Nalezy postawi¢ pytanie, czy w przypadku samplowania prawo powinno dziataé¢ na
zasadzie automatyzmu, opierac si¢ na domniemaniach naruszenia praw autorskich i w kaz-
dym przypadku wychodzi¢ z zalozenia, ze prébkowanie oznacza pogwalcenie cudzych
uprawnient. Rozwéj rynku muzycznego wymaga, aby pewne konkretne zachowania wzgle-
dem utworéw spotykaly sie zawsze z okreslona reakcja prawa. Pewno$¢ idzie w parze z kre-
atywnoscia, gdyz wydawcy nie sq zmuszeni do przewidywania reakcji sadu na stosowane
przez nich zabiegl (np. sampling). Prawo jest w tym wypadku sztuka kompromiséw, a nie-
ktére z nich musza staé si¢ na tyle trwale, aby zagwarantowac pewnos¢ obrotu.

W systemie prawa amerykanskiego sady podjely si¢ proby wykreowania uniwersal-
nej reguly, ktéry miataby decydowac o tym, czy doszto do naruszenia. Od tak zakreslonej
reguly powstaly wyjatki, jednak ich istnienie nie powstrzymato fali krytyki, ktéra spadla
na sady amerykanskie. Ponizsze akapity prezentuja zwiezly okolicznosci faktycznych, ktére
zainicjowaly powstanie wspomnianej reguly. W dalszej czesci przedstawione zostaly wspo-
mniane ,,wyjatki” tagodzace jej Sciste stosowanie.

W 1972 roku irlandzki muzyk Gilbert O’Sullivan wyprodukowal utwor Alne Again
(Naturally). Piosenka szybko osiagnela sukces komercyjny, zajmujac 5-ta pozycje na liScie
przebojow Casey Kasem Top 40 for 1970s (zestawienie 40 najwybitniejszych utwordw

2 Hirsch . Paramonnt Pictures, http:/ /lawjustia.com/ cases/ federal /district-courts/FSupp/17/816/1555876/ .
# Interlego v. Tyco [1989] AC 217 (www.swatb.co.uk).

0 Blackie & Sons v Lothian [1921], https:/ /jade.io/article/62939.

U Mark v. 1eo Feist Inc. [1923], http:/ /lawjustia.com/cases/ federal /appellate-courts/F2/8/460/1508882/.

2 Northern Music Corp. v. King Record Distrib. Co. [1952], http:/ /mcir.usc.edu/cases/1950-1959/Pages/not-
thernking html.

* Por. H. Townley, gp. cit., s. 107.
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dekady)*. Z kolei w roku 1991 raper Biz Markie nagtrat album I Need A Haircut, na ktérym
znalazta si¢ piosenka A/one Again. W przywolanym utworze amerykanski muzyk samplowal
zaréwno podktad muzyczny utworu O’Sullivana, jak i glos piosenkarza.

W tym samym roku spétka Grand Upright Music, Ltd. pozwala Warner Bros. Records
Inc. (wydawce plyty Amerykanina), powolujac si¢ na nieuprawnione postugiwanie si¢ frag-
mentem piosenki Irlandczyka.

W czasie procesu podnoszono, iz raper zabiegal o uzyskanie zezwolenia na postuze-
nie sie fragmentem utworu O’Sullivana (spotykajac si¢ jednak z odpowiedzia negatywna).
Reprezentujacy Amerykanina prawnicy argumentowali takze, iz sampling jest niepodwazal-
nym standardem w przypadku tworzonej przez Biz Marki’ego muzyki. Przywolywali sie
nadto na zasade de minimis (o ktérej wigcej ponizej).

Sedzia Kevin Thomas Duffy, przewodniczacy skladu orzekajacego, rozstrzygajac
w pelni na korzy$¢ Grand Upright Music, Ltd., rozpoczal odczytywanie werdyktu od zna-
miennych dla tematyki samplingu stow: ,, Thou shalt not steal’. Juz na wstepie zdecydowanie
odrzucone zostaly przez sad tlumaczenia dotyczace praktyk znajdujacych zastosowanie
w przypadku komponowanej przez Biz Marki’ego muzyki. Na rzecz powoda zasadzone
zostaly tantiemy oraz odszkodowanie, sad nakazal takze wycofanie z rynku wszystkich
egzemplarzy albumu rapera. Po przegranej sprawie Warner Bros. Records Inc. rozpoczeto
proces gruntownego badania wydawanych przez siebie materiatéw, ktére w jakimkolwiek
chocby zakresie korzystaly z cudzych sampli.

Wyrok w sprawie Grand Upright Music, Ltd. v Warner Bros. Records Inec. nalezy do jed-
nego z najwazniejszych orzeczen wydanych w odniesieniu do problematyki samplingn. Wraz
z orzeczeniem Bridgeport Music, Inc. v Dimension Films [2005] nadal znaczenie doktrynie uzna-
jacej nieautoryzowane postugiwanie si¢ cudzymi samplami za przestepstwo per se*.

Wyraznie wskazuje si¢ w doktrynie amerykanskiego prawa autorskiego, iz wyrokiem
w sprawie Grand Upright Music, Ltd. v Warner Bros. Records Ine. sad wyrazil kategoryczny
sprzeciw wobec postugiwania si¢ cudzymi samplami bez pytania ($cidlej rzecz ujmujac —
postugiwania si¢ nimi pomimo sprzeciwu wlasciciela praw autorskich)?’.

Jeszcze dalej w tym duchu wnioskowania poszedl Sixth Circuit of the US. Court of
Appeals. We wspomnianej powyzej sprawie Bridgeport Music, Inc. v Dimension Films, sad ten
orzekl, iz gdy przedmiotem nieuprawnionego naruszenia jest sampel, Copyright Act 1976
nakazuje traktowac kazdorazowo zachowanie takie jako pogwalcenie uprawnien przystugu-
jacych posiadaczowi praw autorskich, niezaleznie od rozmiaru i znaczenia inkorporowanego
fragmentu®. Tym samym sad odmowil powagi prawnej doktrynie de minimis (nie podwazyl

34

https://en.wikipedia.org/wiki/Alone_Again_(Naturally).
¥ Por. R. S. Hernandez Jt., op. cit., s. 21.

* Por. R. Lloyd, p.cit., s. 155.

7 Tbidem.

¥ Por, 17 US.C. § 114(b).

¥ Por. J. W. Gregory, op. cit., s. 84.
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jednak znaczenia doktryny fair use). Orzeczenie to spotkalo si¢ ze zdecydowana krytyka
w doktrynie®.

Jak zostalo to juz odnotowane, zainicjowana orzeczeniami Grand Upright Music, 1.1d.
v Warner Bros. Records Inc. oraz Bridgeport Music, Inc. v Dimension Films linia orzecznicza nie
znalazla uznania w literaturze przedmiotu. Dala jednak powdd do podjecia debaty nad
znaczeniem doktryn de mininis 1 fair use, ktoérych rola w przypadku samplingu nie powinna
budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Doktryny te stuza samplujacym do tego, by w przypadku
sporu sagdowego méc skutecznie broni¢ sie przed zarzutem nieuprawnionego postuzenia
si¢ cudza tworczoscia. Wobec powyzszego, kazdej z nich poswigconych zostanie stosowny
komentarz.

5. Doktryny de minimis oraz fair use jako sposoby usprawiedliwienia
nieuprawnionego postuzenia sie cudzym samplem

Obie doktryny (de minimis, fair nse) moga, zostaé przywolane przed sadem przez strone
sporu w przypadku nieautoryzowanego postuzenia si¢ cudzym samplem. Chodzi wiec
o sytuacje, w ktorych artysta A wykorzystuje w swoim utworze fragment piosenki (np. znany
riff gitarowy) artysty B, nie informujac go o tym w zaden sposéb. Artysta B dowiaduje sie
o tym, po czym sprawa trafia z jego inicjatywy do sadu*'. Artyscie A zarzuca si¢ naruszenie
(infringement), wskazujac, ze wykorzystal bezprawnie przedmiot cudzych praw autorskich*.

Zanim przejde do opisu obu doktryn, zaznacze, ze w literaturze dos¢ jednoznacznie przyj-
muje si¢, iz w przypadku prébkowania nie nalezy powolywac si¢ na usprawiedliwienia takie jak:
(i) krytyka, (i) poszukiwania naukowe, (iii) parodia czy (iv) recenzja (statutory defences)®. Takie wnio-
ski opatte sq na przekonaniu, iz w przypadku rynku muzycznego sampling stuzy celom komercyj-
nym, bedac metoda, zwielokrotnienia uzyskiwanych przez artyste korzysci majatkowych*.

Obrona przed zarzutem bezprawnego naruszenia zwana fair #se, znajduje swoje ure-
gulowanie w 17 US.C. § 107%. Badanie przez sad tego, czy doktryna fair use powinna zna-

Y Por. m.in. T. Hart, Blurred Lines: Digital Sampling, Bridgeport, and Substantial Similarity, http:/ /www.copyhype.
com/2013/08/blurred-lines-digital-sampling-bridgeport-and-substantal-similarity/, R. Lloyd, gp. ¢z, s. 159 oraz
J- WL Gregory, op. ait., s. 84. Przyktadem odejécia od tak kategorycznego wnioskowania jest m.in. wyrok w sprawie
Saregama India, Ltd. v Mosley, w ktérej sad powréeil do Klasycznego testu substantial similarity oraz wyrok w sprawie
TufAmerica, Inc. v Diamond (sprawa dotyczyla postuzenia si¢ samplami pochodzacymi z repertuaru grupy Trouble
Funk przez zesp6l The Beastie Boys), w ktorym District Court for the Southern District of New York jedno-
znacznie odrzucil mozliwos¢ postuzenia si¢ doktryna per se infringement.

' Najezesciej nie trafia, tak jak w przypadku sprawy dotyczacej piosenki Iee Iee Baby. Orzecznictwo zna
jednak bardzo wiele przypadkéw spraw z udzialem powszechnie znanych artystéw. Jednym z nich jest
sprawa Williams v. Broadus, w ktorej o nieuprawniony sampling oskarzony zostal raper Snoop Dogg (sprawe
wygral). Wiccej informacji na temat proceséw z udzialem muzykéw por. http://www.fairwagelawyers.
com/most-famous-music-copyright-infringment.html.

2 Przestanki, ktorych spelnienie uzasadnia wniesienie powddztwa o naruszenie praw autorskich za sprawa
samplingu, opisuje w czesci T artykutu.

# Por. ss 40-43 of Copyright Act 1968.

# Por. H. Townley, gp. cit., s. 110.

# Copyright Act 1976, https://wwwlaw.cornell.edu/uscode/text/17.


http://www.copyhype.com/2013/08/blurred-lines-digital-sampling-bridgeport-and-substantial-similarity/
http://www.copyhype.com/2013/08/blurred-lines-digital-sampling-bridgeport-and-substantial-similarity/
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lez¢ zastosowanie, wymaga rozwazenia kilku zagadnient — natury zaréwno prawnej, jak
146

1 faktycznej
powolania si¢ przez pozwanego na komentowany sposéb obrony.

. Sad zobligowany jest zbada¢ spelnienie czterech przestanek niezbednych do

Po pierwsze, istotny jest cel postuzenia si¢ samplem oraz charakter podejmowane;
wobec niego eksploatacji (charakter komercyjny lub stuzacy celom niekomercyjnym/
edukacyjny). Celem ustawodawcy amerykanskiego nie byto jednak wyrazne przyznanie,
ze ktérykolwiek z dwoéch wymienionych sposobéw determinuje konkretne rozstrzy-
gnigcie sadu. Wynika to z komentarzy dotyczacych omawianego fragmentu ustawy®.
Ponadto takie rozwigzanie wydaje si¢ jak najstuszniejsze, poniewaz cigzko wyobrazié
sobie powody, dla ktérych uprawnienie do skorzystania z omawianej doktryny mialoby
zosta¢ ograniczone wylacznie do jednej z dwu kategorii przypadkdw. Stajac wiee przed
konkretng sprawa, Sad bada ponadto, czy nowo powstaly utwor ,,zastepuje” (supersede/s])
utwoér pierwotny, oraz czy pobrany fragment ulega modyfikacji. Sad poszukuje odpo-
wiedzi na pytanie, ile wlasnego wkladu twoérczego zawarl samplujacy w swoim utworze.
Rozumowanie sadu zasadza si¢ na przekonaniu, ze im wigckszy jest wklad autorski sam-
plujacego, tym mniejsze prawdopodobiefistwo, ze osoba uprawniona z tytulu posia-
dania praw autorskich do utworu pierwotnego odczuje negatywne skutki majatkowe
pojawienia si¢ na rynku utworu czerpiacego ze struktury jego dziela (m.in. z uwagi na
to, ze prawdopodobnie utwér o znacznej czesci wkladu wlasnego nie zostanie przez
»rozsadnego stuchacza” polaczony z utworem pierwotnym). Co wiecej, w bezposred-
nio odwrotnej proporciji do wktadu autorskiego samplujacego znajduje si¢ znaczenie
kolejnych przestanek powolania sie na doktryne fair use. Innymi stowy — im bardziej
odrézniajacy sie¢ od utworu pierwotnego (fransformative) jest utwoér samplujacego, tym
mniejsza wage przyklada¢ bedzie sad do trzech pozostalych warunkéw. W mojej opinii
takie stanowisko jest kolejnym przejawem pragmatycznego podejécia sadow amerykan-
skich do zagadnienia konkurencji na rynku muzycznym. Odmiennie od tradycji konty-
nentalnej, w systemie common law, w tym w USA, optyka sadu skupia si¢ w zasadnicznym
stopniu na wymiarze majatkowym ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Wida¢ to
zardwno na przykladzie USA, jak i chociazby Wielkiej Brytanii. Stad tez sad amerykan-
ski badajac to, czy strona ma prawo skutecznie powolac si¢ na doktryne fazr use pochyla
si¢ przede wszystkim nad tym, czy poréwnywane utwory stanowig dla siebie konku-
rencje w ramach jednego rynku. Nie jest przeciez tajemnica, ze w ramach generalnie
pojmowanego rynku muzycznego funkcjonuja jego podkategorie, ktére nierzadko nie
sq w zaden sposéb polaczone. Obecno$¢ fragmentu (dodajmy dla przyktadu — znacz-
nie przeksztalconego) utworu amerykanskiego kompozytora acid jazzu w strukturze
hip-hopowego utworu wykonawcy pochodzacego z Senegalu nie stanowi co do zasady
ryzyka strat finansowych po stronie tego pierwszego. Podobnie zreszta ci¢zko przy-
puszczad, zeby wigksza liczba oséb w USA, czy Senegalu byla w stanie dostrzec zwiazek
pomigdzy utworami. Wobec tak zarysowanych warunkéw nalezy ponownie podkreslié,
ze charakter postuzenia si¢ samplem nie ma rozstrzygajacego z gory znaczenia w przy-
padku oceny tego, czy stronie przystuguje prawo do powolania si¢ na doktryne fair use.

¥ Por. J. W. Gregory, op. it., s. 85.
47 Por. https:/ /www.law.cornell.edu/uscode/pdf/uscodel7/li_usc_TI_17_CH_1_SE_107.pdf.
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Ostatecznie to na sadzie spoczywa zadanie dokonania oceny tego, czy in concreto doszlo
do naruszenia, a takze, czy takie naruszenie moze zosta¢ usprawiedliwione.

Po drugie, zgodnie z trescig 17 US.C. § 107 (2), analizie poddany powinien zostaé
charakter samplowanego utworu (nature of the copyrighted work). Podziw budzi komple-
mentarne podejscie amerykanskiego ustawodawcy, gdyz tatwo spostrzec, ze wedle oma-
wianych przepisow przedmiotem refleksji sadu sa na réwni oba utwory. Ponadto analiza
ta przyjmuje rézne postaci, gdyz jak wynika z wezesniejszych uwag, sad ocenia zaréwno
kazdy utwor oddzielnie, po czym i tak przedmiotem jego rozumowania staje si¢ zesta-
wienie obu dziel i ponowna ich ocena. Zapis o naturze kopiowanego utworu uwazam
za kolejny wyraz tego, ze tworzenie ustaw z zakresu prawa autorskiego nie odbywa sie
w USA w oderwaniu od rzeczywisto$ci rynku (w tym przypadku — muzycznego). Jak
wynika z literatury przedmiotu, a takze wskazywanych powyzej wyrokoéw, sady zdecy-
dowanie cze¢dciej przyznaja ochrone utworom, ktére cechujg si¢ znacznym wkladem
autorkim, sa rozpoznawalne, wyrdzniaja si¢ trescig lub struktura kompozycji. Zrecznie
ilustruje to przyklad pochodzacy z literatury amerykanskiej, w ktorej podnosi sig, ze sad
chetniej udzieli ochrony fikcyjnej noweli, niz ksigzce zawierajacej faktyczne informacje
(np. ksiazce telefonicznej)*.

Po trzecie, zgodnie z 17 US.C. § 107 (3) oceni¢ nalezy rozmiar i znacznie pobranego
fragmentu dla calosci dzieta pierwotnego. W tym przypadku sad decyduje, czy zakres sam-
plowanego materialu oraz jego warto$¢ wzgledem caloéci dziela pierwotnego znajduja
si¢ w odpowiedniej proporcji do celéw, ktére przyswiecaly samplujacemu. Rozstrzygnie-
ciu podlega to, czy samplujacy inkorporowal fragment utworu w celu wyreczenia sie przy
pomocy cudzego dorobku artystycznego, czy tez moze zabieg ten byt uzasadniony charak-
terem nowo powstajacego dziela, ktére bez niego nie przedstawialoby spodziewanej przez
tworce wartosci artystycznej”. Co oczywiste, sady przychylniej patrze¢ beda na niewielkich

rozmiardéw zapozyczenia®

, podczas gdy wicksze objetosciowo przejecie spotka sie prawdo-
podobnie z dezaprobata®. Nie budzi zdziwienia wybrzmiewajacy w literaturze postulat, aby
przestanke te oceniaty sady ad casunr™.

Po czwarte, co wynika z tresci 17 U.S.C. § 107 (4), rozwazy¢ nalezy potencjalny wplyw
dokonanego zapozyczenia na rynek muzyczny oraz warto$¢ samplowanego utworu. Taka
tre§¢ przepisu potwierdza niejako wezesniejsze uwagi dotyczace pragmatycznego charak-
teru analizy podejmowanej przez sad. Warto zwroci¢ uwage na to, ze przestanka ta dotyczy

8 Thidem.

* Dla polskiego Czytelnika, wyrostego w kontynentalnej tradycji prawnej, przydatne w kontekscie zrozu-
mienia znaczenia tej przestanki moga okazac si¢ uwagi czynione przez prof. Barte i Markiewicza w kontek-
$cie prawa cytatu. Por. ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo antorskie, Warszawa 2013, s. 193.

30 Newton v Diamond, 349 F3d 591 (9th Cir. 2003), https:/ /www.law.berkeley.edu/files/Newton_v_Dia-
mond.pdf.

Y Grand Upright Music, Lid. v Warner Bros. Records Inc, https:/ /wwwlawberkeley.edu/files/ Grand_Upright_
Music.pdf.

2 Por. J. W. Gregory, op. dit., s. 87.
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zaréwno pozycji rynkowej utworu samplowanego, kondycji rynku muzycznego jako catosdci,
jak i pozycji utworéw pochodnych opartych na utworze pierwotnym (derivative works)>.

W $wietle powyzszego nie powinno dziwié, ze to wlasnie ostatniej z przeslanek przy-
znaje si¢ w literaturze najbardziej istotne znaczenie®. Na podobnym stanowisku stanat
U.S. Supreme Court®. Podkresla si¢ zreszta nickiedy, ze skutki samplowania moga by¢ dla
autorow utworow pierwotnych zdumiewajaco owocne. Wielu nieznanych twércow czerpie
znaczne korzysci majatkowe z tego, ze bardziej rozpoznawalny wykonawca wykorzystuje
fragment ich utworu w swoim dziele®. Ponownie wigc, tak jak przy poprzednich, takze
w przypadku tej przestanki sady zmuszone sq rozstrzyga¢ w oparciu o stan faktyczny kon-
kretnej sprawy metoda ad casum.

Wynikajaca z charakteru testu wiladza dyskrecjonalna po stronie sadu jest bardzo
wyrazna. W literaturze zastrzega sig, iz metoda ta nie konstytuuje jednoznacznej 1 przejrzy-
stej reguly”’. Postuluje si¢ obowiazek oceniania przez sady kazdej sprawy suwerennie, co
sprawia, ze muzycy nie maja dostepu do chocby orientacyjnych proporcji, na postuzenie
ktérymi mogliby sobie pozwoli¢, bez narazenia si¢ na naruszenie praw autorskich innych
twoOrcoOw.

Drugim ze sposobéw uzasadnienia postuzenia si¢ cudzymi samplami jest tzw. doktryna
de minimis. Duzo starsza od omawianej powyzej, doktryna de minimis opiera si¢ na zalozeniu,
iz pewne naruszenia prawa, szczegélnie te powodowane rozwojem nowoczesnych techno-
logii, sa tak trywialne i pozbawione znaczacych konsekwencji, ze wedlug opinii spolecznej
sady powinny pozostawa¢ wobec nich obojetne. W pelni aktualna pozostaje w tym kontek-
$cie rzymska paremia: de minimis non curat lex. Ratio, ktore przy§wieca komentowanej doktry-
nie, wyraza si¢ w przekonaniu, ze sady powinny zajmowac si¢ sprawami istotnymi, o prze-
tomowym charakterze, pozostawiajac tym samym na uboczu sytuacje, ktére nie wymagaja
szerszej debaty™.

Nie ulega watpliwosci, ze doktryna de minimis pozostaje w bezposrednim zwiazku
z testem substantial similarity. Jesli uzna sad, ze nie moze by¢é mowy o naruszeniu z uwagi na
brak pozytywnego wyniku testu znaczacego podobienstwa, pozwany z duzym prawdopo-
dobiefistwem odniesienia sukcesu bedzie moégl powolaé si¢ na obrone de minimis. Pewien
wylom w komentowanej materii uczynil wyrok w sprawie Bridgeport Music, Inc. v Dimension

% Przykladem ilustrujacym to zagadnienie jest sprawa Campbell v Acuff-Rose Music, Inc., w ktorej producent

Acuff-Rose pozwal czlonkéw rapowego sktadu 2 Live Crew o nieuprawnione postuzenie si¢ fragmentem
utworu Roy’a Orbison’a Oh, Pretty Women. Cho¢ sad uznal postuzenie si¢ samplem za uzasadnione, jak ze
spelnialo ono przestanki parodii, zaznaczyl jednak, ze Rose, jako osoba uprawniona z tytulu posiadania
praw autorskich, posiada wylaczne praw do reprodukeji i licencjonowania nowo powstatej parodii, https://
www.law.cornell.edu/supct/html/92-1292.ZS html.

> Port. J. W. Gregoty, gp. ¢it., s. 88.

55 Ibidem, cytat za Campbellem.

% Powszechnie uznaje sie, ze zesp6l Cypress Hill zawdzigeza swoja popularnos¢ na wschodnim wybrzezu
Stanéw Zjednoczonych temu, iz raper Erick Sermon (cztonek sktadu EPMD) wykorzystal sampel grupy
z Los Angeles we wlasnym utworze, sprawiajac, ze nieznana wowczas w tamtych okolicach grupa stata si¢
momentalnie bardzo rozpoznawalna.

7 . WL Gregory, op. cit., s. 89.

8 Ibidem.
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Films, niemniej jednak, nalezy ponownie powtorzy¢, ze rozstrzygniecie to spotkato si¢ z jed-
noznaczng krytyka doktryny, a sady amerykanskie nie zdecydowaly si¢ na kontynuacje tak
wyraznie krzywdzacej dla samplujacych linii orzeczniczej™.

Druga z omawianych doktryn stanowi, moim zdaniem, pierwszy etap obrony przed
zarzutem naruszenia praw autorskich. Jej skuteczne zastosowanie nie wymaga tak wielu sta-
ran po stronie samplujacego, dlatego przypuszczaé nalezy, ze w przypadku procesu strona
pozwana bedzie wpierw siegac po doktryne de minimis 1 dopiero gdy taka taktyka zawiedzie,
skieruje swa argumentacje w strone doktryny fair use.

6. Postulaty de lege ferenda prezentowane w doktrynie

W obliczu szeregu probleméw zwiazanych z samplingiens komentatorzy starajq sie przed-
stawi¢ propozycje rozwigzan, majacych udoskonali¢ prawo autorskie w zakresie dotyczacym
probkowania. Najwazniejsze z nich zostana przedstawione ponize;.

Najczesciej pojawiajacym si¢ w literaturze przedmiotu pomyslem jest zawarcie w usta-
wie schematu dotyczacego cen poszczegélnych sampli (sampli o konkretnych cechach).
Idea ta opiera si¢ na zalozeniu, ze w sytuacji takiej zaréwno tworcy utworéw pierwotnych,
jak i samplujacy beda wiedzied, jakie koszta zmuszeni beda powiazac z postuzeniem sie frag-
mentem cudzej tworczosci. Sugeruje sig, ze przy ocenie warto$ci sampla brane powinny pod
uwage cztery czynniki: (i) popularnoé¢ samplowanego utworu, (i) istotno$¢ pobieranego
fragmentu w stosunku do calosci dziela pierwotnego, (iii) dtugo$é sampla, (iv) istotnosé
inkorporowanego utworu w stosunku do nowo powstajacego dzieta®.

Rozwigzanie takie, na pierwszy rzut oka rewolucyjne (w pozytywnym tego slowa zna-
czeniu), budzi jednak pewne watpliwosci. Co do pierwszego punktu, czyli wspomnianej
popularnosci utworu, zastanawiac si¢ mozna, wedle jakiego schematu nalezaloby ja oce-
niaé. Jakie narzedzia mialyby stuzy¢ do oceny popularnosci utworu? Jaki punkt czasowy
mialyby by¢ istotny przy ocenie wartosci sampli (wszak utwory, w przewazajacej wigkszo-
$ci, po jakim§ czasie tracq na popularnoéci)? Yatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje faktyczna,
edy proces bedzie mial miejsce na wiele lat po okresie najwickszej popularnosci utworu,
ktérego fragment wykorzystano. Strona powodowa bedzie sklonna bra¢ pod uwage ceny
z chwili inkorporacji, za$ strona przeciwna stanie na stanowisku, ze relewantny jest cen-
nik z chwili wytoczenia powddztwa. Nadto wizja autorytarnej oceny warto$ci fragmentow
danych utworéw przez ustawodawce, a nie przez rynek (stuchaczy) wydaje si¢ powaznym
wynaturzeniem postaw rynku muzycznego. Pozostale ze wskazanych przestanek stanowia
w istocie rozwigzania mniej lub bardziej zblizone do tych, ktére sad stosuje podczas procesu
o naruszeni praw autorskich przy okazji samplowania. Rozwigzanie takie byloby zaledwie
wprowadzeniem do ustawy tego, z czego sad doskonale zdaje sobie sprawe dzigki weze-
$niejszemu orzecznictwu. Odnosnie do przestanki dlugosci sampla mozna wyrazi¢ obawe,
ze taka optyka stanowi de facto powrét do porzuconego juz dawno sposobu oceny na pod-
stawie ilodci a nie jako$ci fragmentu.

¥ Por. M. Heins, Trashing the Copyright Balance, http:/ /www.fepproject.org/commentaries/bridgeport.
html.

% Por. H. Townley, gp. cit.,s. 115.
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To zaledwie kilka sposréd watpliwosci, przed ktérymi stana¢ musiatby ustawodawca
amerykanski decydujac sie na wprowadzenie przedstawionego rozwigzania. Unikajac osta-
tecznej oceny, wypada spostrzec, ze kwestig czasu jest odpowiedz na pytanie, czy doktryna
amerykanska wypracuje rozwiazania na tyle kompletne, aby mogly one zosta¢ przeksztal-
cone w konkretne przepisy i uchwalone przez ustawodawce.

Druga z najsilniej akcentowanych propozycji jest koncepcja autorstwa Whitney C. Bro-
ussard’a. Takze tutaj chodzi o pomysl wprowadzenia do ustawy schematu, przy pomocy
ktérego sad mialby ocenia¢ wartos$¢ inkorporowanego do utworu sampla. W tym przypadku
jednak pod uwage powinny by¢ brane nastgpujace przestanki: (i) charakter samplowanego
fragmentu, jego popularno$¢, stopien powigzania z autorem utworu pierwotnego, (i) spo-
s6b uzycia sampla w nowym utworze, ilo§¢ powtdrzen (loops), poziom sukcesu komercyj-
nego nowego utworu, (iii) dzialania podjete przez samplujacego (np. czy zabiegal o zezwo-
lenie na postuzenie si¢ samplem)®'. Takze i w tym przypadku wiele sposréd wezesniejszych
uwag zachowuje aktualnos¢. Echem powraca problem oceny popularnosci, zagadnienie
ilo$ci powtodrzen (loops) jest, w moim przekonaniu, czyms$ wybitnie zblizonym do przestanki
dlugosci sampla (a w dalszej kolejnosci elementem oceny proporcji inkorporowanego frag-
mentu oraz utworu inkorporujacego). Co si¢ za$ tyczy ostatniej przestanki, to przypuszczac
mozna, ze stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa i odpowiedz na problem,
przed ktérym stanal sad m.in. w przywolywanej sprawie dotyczacej postuzenia si¢ fragmen-
tem utworu Alone Again (Naturally).

Autorem trzeciej propozycii jest Lionel Bentley. Koncepcja Profesora Bentleya opiera
si¢ na dwoéch elementach. Po pierwsze, naukowiec postuluje wprowadzenie do ustawy
wyraznej definicji istotnej czesci utworu pierwotnego (substantial parf). W tym przypadku
w trakcie rozstrzygania sady powinny ktas¢ gtéwny nacisk na wysokos¢ strat majatkowych
po stronie powoda. Ponadto, w opinii Bentleya, w ustawie angielskiej i australijskiej, podob-
nie jak w przypadku amerykanskiej, powinien znalez¢ sie wyrazny zapis dotyczacy doktryny
de minimis. Obecny stan prawny skutkuje, zdaniem komentatora, wyraznymi dysproporcjami
orzeczniczymi pomiedzy poszczegdlnymi krajami, a przede wszystkim brakiem pewnosci
co do tresci prawa po stronie tworcow®™ Tak przedstawione rozwiazanie stanowi, moim
zdaniem, najbardziej warto$ciowq wskazéwke dla ustawodawcy amerykanskiego. Profesor
Bentley stusznie skupia si¢ na zagadnieniu braku definicji ustawowej substantial part, a nadto
konsekwentnie stawia nacisk na wymiar finansowy omawianego zagadnienia. Wydaje sie, ze
o ile stworzenie skutecznej, uniwersalnej definicji ustawowej jest samo w sobie rozwiaza-
niem utopijnym, o tyle przypuszcza¢ mozna, ze zbudowane na jej podstawie orzecznictwo
bedzie w przysztosci reprezentowac bogata i prawdziwie ustuzng dla artystéw baze wiedzy
na temat tego, z jakimi musza mierzy¢ si¢ wydatkami, gdy podejma decyzje o postuzeniu
si¢ cudzym samplem. Sadze¢ takze, Zze zardwno stronom sporu, jak i samym stuchaczom
latwiej przyjdzie zaakceptowac rozwiazanie, wedle ktérego warto§¢ sampli oceniana bedzie
przed sad ad casum w oparciu o klarowng definicje ustawowa substantial part, a nie, jak wynika
z prezentowanych wczesniej propozycji, przez ustawodawece.

U Thidem.
2 Thidem.
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W ramach podsumowania uwag poswicconych pojawiajacym si¢ w doktrynie coz-
mon law koncepcjom ustawodawczym nalezy zwroci¢ uwage, ze wsrod propozycji de Jege
ferenda wyraznie dominuja idee zwiazane z wprowadzeniem do obowiazujacego ustawo-
dawstwa schematéw zawierajacych informacje dotyczace warto$ci poszczegolnych sampli.
Jak zostalo jednak odnotowane, przestanki majace stanaé za decyzja o cenie konkretnego
sampla moga w praktyce przysporzy¢ wiecej probleméw niz korzysci. Z lektury komentarzy
dotyczacych omawianej materii wynika, ze naczelnym problemem wymagajacym rozwiaza-
nia sa straty finansowe ponoszone przez wiadcicieli praw do utworéw pierwotnych. Nie jest
to jednak jedyna determinanta przy$wiecajaca projektowaniu nowych przepiséw. Pamie-
ta¢ nalezy, ze niezmiennie aktualny jest postulat dotyczacy prawa autorskiego, ktore, jak
si¢ przyjmuje, powinno umiejetnie balansowaé pomiedzy ochrong praw autorskich a swo-
boda w rozwoju kultury, w tym innowacyjnej muzyki®.

W doktrynie prawa autorskiego obecne sa rowniez inne propozycje legislacyjne, na
omowienie ktérych brak tu miejsca. Zaznacze jedynie, ze wigkszo$¢ z nich nalezy do jed-
nego z czterech modeli: (i) ustawowego systemu licencyjnego, (i) podwyzszenia znaczenia
doktryn fair use/ de minimis, (iii) stworzenia pozaustawowego systemu licencyjnego, (iv) sys-
temu bedacego polaczeniem elementdéw poprzednich. Znaczaca ich cze$é zostata grunto-
wanie przeanalizowana w literaturze przedmiotu®.

7. Zakonczenie

Stoje na stanowisku, ze nie bedzie przesady w stwierdzeniu, iz problem samplingu
wykracza poza granice poszczegélnych krajéw. System common law z zagadnieniem prébo-
wania mierzy si¢ od dtuzszego czasu. Literatura przedmiotu, niezaleznie od kraju, z ktérego
pochodzi dany autor, formutuje spdjne i konsekwentnie powtarzane od lat wnioski. Wigk-
sz0$¢ z nich pozostaje jednak w sferze dywagacji akademickich.

Ponadto, zwazywszy za tres¢ rozstrzygnie¢ w sprawach Grand Upright Music, Ltd. v War-
ner Bros. Records Inc. oraz Bridgeport Music, Inc. v Dimension Films, nalezy przyznal, ze brak
jednoznacznych regul obecny jest takze na poziomie krajowym®. Generuje to wiele proble-
moéw, znaczaco ograniczajac tworcow, ktorzy w obawie przed naruszeniem praw autorskich
nie decydujg si¢ na produkowanie samplujacych cudze utwory piosenek.

Brak definicji ustawowych, mnogos¢ sprzecznych rozstrzygnied, a przede wszystkim
dynamicznie zmieniajacy si¢ rynek muzyczny sprawiaja, ze tematyka sazplingn od dana budzi
szereg kontrowersji w krajach objetych systemem comzmon law. Mniejszy stopien ich nasilenia
w krajach kontynentalnych wynika zapewne z faktu, iz europejski rynek muzyczny jest zde-
cydowanie mniejszy od amerykanskiego. Takze wigkszo§¢ nowosci technologicznych swoj
poczatek ma za oceanem (przyktad samplera).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze — m.in. za sprawg rozwoju Internetu — skala zjawiska
oraz zwiazanych z nim probleméw prawnych stanie si¢ z czasem przedmiotem bogatego

] W. Gregory, op. cit., s. 91.
" Ibiden.
& Thiden.



284 PRrZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

orzecznictwa Trybunaly Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®. Takie przekonanie wzmacnia
okolicznosé, ze wyroki sadow krajowych prezentujq nierzadko skrajnie odmienne podejscia
do omawianego zagadnienia®. Wobec powyzszego, szczeg6lnie istotne jest poznanie usta-
len dotyczacych samplingn wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo amerykanskiego
systemu prawnego, w czym, jak mam nadzieje¢, pomocy okazal si¢ niniejszy artykut.

Remarks on sampling in common law systems on the example of the
United States of America

Summary

Sampling is a phenomenon that goes beyond the individual states. American legislation
and doctrine have been struggling for many years to deal with legal issues related to sampling.
The Copyright Clause is the starting point for these considerations. The years of experience
in the American music market have enabled the musicians to work out the conditions for suc-
cessful pleading of copyright infringement by sampling. On the opposite side are the de minimis
doctrine and fair use doctrine, which are the means of justifying the unauthorized use of some-
one else’s sample. The current legal solutions, however, raise doubts. The scientific community
is promoting solutions to address this problem. Successively developing Polish music market
can benefit from American experience. Also, Polish lawmakers and courts should not remain
indifferent.

6 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mial juz okazje zaj-
mowa¢ si¢ wybranymi zagadnieniami zwiazanymi z problematyka samplowania. Trybunal w wydanym na
podstawie Dyrektywy 2001/29/WE wyroku ws. Infopaq International A/ S przeciwko Danske Dagblades Forening
odniést si¢ m.in. do pojecia ,,cz¢$ciowego zwielokrotnienia” oraz ,,wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej
autora”. Jednym z najwazniejszych spostrzezen sadu w tej sprawie bylo stwierdzenie, ze w Dyrektywie
2001/29/WE brak jest zapiséw wskazujacych na to, ze cze$ci utworu podlegaja innemu tezimowi prawne-
mu niz ten, ktéremu podlega caly utwor. Por. Wyrok TS z dnia 16 lipca 2009 1., C-5/08 Infopaq International
A/ S przeciwko Danske Dagblades Forening (www.cutia.curopa.cu).

7 Pot. Sampling bez 3godny antora jednak dozwolony? Niezwykly wyrok w Niemezech, http:/ /muzykaiprawo.pl/
sampling-bez-zgody-autora-jednak-dozwolony-niezwykly-wyrok-niemczech/ oraz ,,Ascetoholix  pryegral
sprawe o piosenke ,,Suczki”. Niezwykle wainy wyrok dla rynku, http:/ /muzykaiprawo.pl/ascetoholix-przegral
-sprawe-piosenke-suczki-niezwykle-wazny-wyrok-dla-rynku/.
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