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Z AGADNIENIE REGULAC]JI ELEKTRONICZNE] INICJATYWY OBYWATELSKIE] W Po1scE

1. Wprowadzenie

Jedna z fundamentalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jest zasada zwierzch-
nictwa Narodu. Zgodnie z Konstytucja RP, wladz¢ zwierzchnia sprawuje suweren poprzez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 2). Demokracja bezposrednia to sposéb
sprawowania wladzy, w ktérym decyzje podejmowane sa bezposrednio przez ogdt wybot-
céw, bez posrednictwa jakichkolwiek organéw padstwowych'. Do podstawowych form
demokraciji bezposredniej zalicza si¢ ogdlne zgromadzenie wyborcow oraz referendum,
niekiedy réwniez inicjatywe ludows oraz weto ludowe?.

Przedmiot analizy w niniejszym artykule stanowia nicktore aspekty dotyczace realizacji
inicjatywy ludowej, okreslanej takze jako obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Instytucja ta
wyraza si¢ w przyznaniu okreslonej grupie obywateli prawa inicjatywy ustawodawczej, a wigc
mozliwosci wszczecia postepowania ustawodawczego w obrebie parlamentu zmierzajacego
do uchwalenia ustawy o okreslonej tresci. W odréznieniu od pozostalych wymienionych
wyzej instrumentéw demokracji bezposredniej, inicjatywa ludowa wywoluje jedynie skutki
w aspekcie proceduralnym. W nastepstwie jej wykonania parlament staje si¢ zobligowany
do wszczecia postepowania ustawodawczego, natomiast ustawa proponowana przez grupe
obywateli nie musi by¢ uchwalona (skutek materialny). Zarazem, w razie uchwalenia takiej
ustawy, jej ostateczna tres¢ moze odbiega¢ od pierwotnego, oczekiwanego przez grupe oby-
wateli, projektu.

Inicjatywa obywatelska jest najczesciej wykorzystywana instytucja demokraciji bezpo-
sredniej w polskiej praktyce ustrojowej, stad szczegdlne znaczenie nalezy przypisac regulacji
okreslajacej sposob jej realizacji przez obywateli. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym
wylaczng forma poparcia jest forma pisemna, w ktérej obywatel wyraza swoje poparcie dla
inicjatywy ustawodawczej poprzez zlozenie wlasnorecznego podpisu na papierowym wyka-
zie 0s6b popierajacych dany projekt, wraz z podaniem swojego imienia (imion) i nazwiska,
adresu zamieszkania i numeru PESEL. Przyjeta regulacja skiania do refleksji nad zasadno-
$cig wprowadzenia przez ustawodawce alternatywnego sposobu wyrazenia poparcia inicja-
tywy ustawodawczej przez obywateli. Zwazywszy na rozwoj technik informatycznych oraz
powszechnos¢ dostepu do Internetu, niejako naturalnym wydaje si¢ umozliwienie wyra-
zania takiego poparcia w formie elektronicznej. Wprowadzenie takiej zmiany wydaje si¢
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nie wywolywacé zastrzezed zaréwno w aspekcie prawnym, jak i celowosciowym. W dalszej
kolejnosci warto rozwazy¢ konsekwencije takiego rozwiazania dla rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze umozliwienie wyrazenia poparcia
pod obywatelskim projektem ustawy w drodze elektronicznej mogloby stanowié inspiracje
dla wprowadzenia takich rozwigzan réwniez w innych, pokrewnych, obszarach (np. e-voting
w prawie wyborczym’).

2. Konstytucyjne prawo obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej

Inicjatywa obywatelska, znana od dawna m.in. konstytucjom: wloskiej, hiszpanskiej,
austriackiej, litewskiej, rumuriskiej i macedoriskiej*, uznawana jest za jeden z zasadniczych
elementéw panstwa demokratycznego. Zostala ona réwniez przyjeta w polskiej Konsty-
tucji (art. 118 ust. 2)%, za$ szczegbétows regulacje inicjatywy ludowej zawiera ustawa z dnia
24 czerwea 1999 1. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli’, ktérej celem
jest zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowania tej instytuciji’. Warto przy tym podkreslic,
ze inicjatywa obywatelska byta obecna w polskim porzadku ustrojowym takze przed 1997 r.
— taki tryb wnoszenia projektow przyszlej Konstytucji przewidywata ustawa konstytucyjna
z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®. Wprawdzie w pierwotnym brzmieniu powyzszej ustawy konstytucyjnej grupa oby-
wateli nie byla wyposazona w prawo do wniesienia projektu Konstytucji, uprawnienie takie
zostalo natomiast przyznane w nastepstwie nowelizacji z 1994 1.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 Konstytucji RP, inicjatywe ustawodawczgq moga wykonywac —
obok postéw, Senatu, Prezydenta i Rady Ministréw — takze grupa co najmniej 100 000 oby-
wateli majacych czynne prawo wyborcze do Sejmu. Kwestie czynnego prawa wyborczego
precyzuje art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktérego prawo wybierania przystuguje oby-
watelowi polskiemu, jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat. Przestanki nega-
tywne czynnego prawa wyborczego okresla art. 62 ust. 2 Konstytucji RP — nie posiadaja
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go osoby, ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym zostaly ubezwlasnowolnione lub
pozbawione praw publicznych albo wyborczych'.

Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, stosownie do dys-
pozycji zawartej w art. 118 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP, okreéla szczegbélowy tryb poste-
powania w sprawie wykonywania inicjatywy ludowej. Tym samym ustawg ta objete jest unot-
mowanie caloksztaltu czynnoéci zwiagzanych z wykonywaniem inicjatywy ustawodawczej

na etapie postgpowania ,,przedparlamentarnego”"!

, na ktore sklada si¢ przede wszystkim
zawlazanie komitetu inicjatywy ustawodawczej oraz dalsze dzialania podejmowane przez
ten komitet poprzedzajace wniesienie projektu do Sejmu. Komitet inicjatywy ustawodaw-
czej moze zosta¢ utworzony przez grupe co najmniej 15 obywateli polskich, ktérzy maja
prawo wybierania do Sejmu i zlozyli pisemne o$wiadczenie o przystapieniu do komitetu
(art. 5 ust. 2). Komitet jest odpowiedzialny za czynnosci zwigzane z przygotowaniem pro-
jektu ustawy, jego rozpowszechnianiem, kampania promocyjna, a takze organizacja zbiera-
nia podpiséw obywateli popierajacych projekt (art. 5 ust. 2). Kluczowe znaczenie w kon-
tek$cie materii stanowiacej przedmiot niniejszego artykulu odgrywa art. 2 u.wi.u., zgodnie
z ktérym obywatele wystepuja z inicjatywa ustawodawcza przez zlozenie podpiséw pod
projektem ustawy. Oznacza to, ze warunkiem wniesienia projektu w trybie inicjatywy oby-
watelskiej jest zgromadzenie odpowiedniej liczby podpisow, ktére stanowia wyraz woli zto-
zenia do Marszaltka Sejmu projektu ustawy o okreslonej tresci i zarazem stanowia formalny
warunek zainicjowania prac parlamentarnych nad projektem. Uzupelnieniem powyzszego
przepisu jest art. 9 ust. 2 u.wi.u., ktéry okresla wymogi dotyczace procedury zbierania pod-
pisow — obywatel udziela poparcia projektowi ustawy, skladajac na papierowym wykazie,
obok swojego imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego
PESEL, wlasnoreczny podpis. Przepis ten stwarza podstawy do podjecia debaty, w ktorej
wskazane byloby rozwazenie zasadnosci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
mozliwosci sktadania podpiséw droga elektroniczna, z racji tego, ze funkcjonujacy w obro-
cie prawnym podpis kwalifikowany jest rownowazny podpisowi wlasnor¢cznemu.

Nie ulega watpliwosci, ze na obecnym etapie rozwoju technologicznego ustawodawca
powinien zapewni¢ obywatelom mozliwo$é udzielenia poparcia projektowi ustawy nie
tylko poprzez ztozenie podpisu odrecznego, ale takze rownowaznemu z nim co do skut-
kéw prawnych podpisowi elektronicznemu. Umozliwitoby to obywatelom w prosty sposéb
wyrazanie swojej woli bez koniecznosci skladania podpisu na papierowym wykazie, kto-
rego dostepnosé ma zawsze — w wickszym badZ mniejszym stopniu — wymiar ograniczony.
Wprowadzenie alternatywnej wobec podpisu tradycyjnego formy podpisu elektronicznego
bez watpienia stuzyloby zwickszeniu partycypacji obywateli w zyciu publicznym oraz ula-
twialoby im aktywny udzial w bezposrednim ksztaltowaniu polityki panstwa.

1" Przestanka pozbawienia praw publiczaych albo pozbawienia praw wyborczych zostata doprecyzowana
w art. 10 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 15), zgod-
nie z ktérym nie ma prawa wybierania osoba: pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadu, pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu oraz ubezwlasnowol-
niona prawomocnym orzeczeniem sadu.

L. Garlicki, Komentarz. .., s. 19.
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Przyznanie uprawnienia do sktadania podpiséw droga elektroniczng pod obywatel-
skim projektem ustawy nie powinno budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Wymaga
podkreslenia, ze proponowanych zmian w przepisach ustawy o wykonywaniu inicjatywy
obywatelskiej zwigzanych z elektronicznym poparciem projektu ustawy nie mozna bez-
posrednio odnosi¢ do postulatéw dotyczacych dopuszczenia glosowania w wyborach
powszechnych za posrednictwem Internetu (e-vozing). W tym ostatnim przypadku na prze-
szkodzie moga sta¢ przede wszystkim zasady (przymiotniki) prawa wyborczego — zasada
tajnosci glosowania oraz zasada bezposrednio$ci'?, ktére w ocenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego moglyby prowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci takiego rozwiazania.
Jednakze zasady prawa wyborczego nie majq zastosowania do u.w.i.u., natomiast pozostale
regulacje zawarte w Konstytucji nie ustanawiaja ani w sposéb bezposredni, ani posredni
zakazu wprowadzenia rozwigzan pozwalajacych na zlozenie poparcia dla obywatelskiego
projektu ustawy w sposéb inny niz wlasnoreczny podpis. Tak wiec wprowadzenie takiego
rozwiazania do porzadku prawnego nie stoi w kolizji z zadna z zasad ustrojowych wyra-
zonych w ustawie zasadniczej ani z konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami cztowicka
i obywatela.

3. ,E-inicjatywa obywatelska”

Jak powyzej wskazano, w obecnym stanie prawnym przepisy u.w.l.u. przewiduja jedynie
mozliwos¢ zlozenia podpisu obywatela na papierowym wykazie, stanowiacym spis osob
popierajacych obywatelski projekt ustawy. Taki projekt, zgodnie z warunkami okreslonymi
w ustawie, musi by¢ wylozony do wgladu w miejscu zbierania podpiséw. Nie ma przeszkdd,
aby projekt zostal udostepniony takze w formie elektronicznej, np. w Biuletynie Informa-
cji Publicznej Padstwowej Komisji Wyborczej albo w systemie teleinformatycznym Sejmu
RP, ktéry pelni analogiczna funkcje co BIP (urzedowy publikator teleinformatyczay)®.
Woéwczas spelniony zostatby wymodg powszechnej, a zarazem urzedowej dostepnosci tek-
stu projektu dla osoéb, ktérzy poprzez zlozenie podpisu popierajq wniesienie tego projektu
w ramach inicjatywy obywatelskiej.

Odmienng propozycja jest mozliwos¢ utworzenia przez Pafdstwows Komisje Wybor-
cza elektronicznej platformy (serwisu internetowego) dedykowanemu obywatelskim projek-
tom ustaw lub tez uruchomienie wyspecjalizowanej ustugi w ramach serwisu Elektronicz-
nej Platformy Uslug Administracji Publicznej (dalej: ePUAP). Po spelnieniu okreslonych
wymogow technicznych okreslonych dla systeméw teleinformatycznych, kazdy z zaintere-
sowanych komitetow moégtby samodzielnie tworzy¢ $rodowisko teleinformatyczne (system
teleinformatyczny), za pomoca ktérego realizowalby kampanie majaca na celu uzyskanie

12 Zasada tajnosci glosowania oraz zasada bezposrednio$ci w prawie wyborczym byly przedmiotem roz-
wazan Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego alterna-
tywnych procedur glosowania, tj. glosowania korespondencyjnego oraz glosowania przez pelnomocnika;

zob. wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 1., K 9/11 (OTK-A 2011, nr 8, poz. 85).

P P. Waglowski, Elektroniczne poparcie inigatyw obywatelskich, Ekspertyza Instytutu Spraw Obywatelskich,
2015, s. 15.
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poparcia'’. Nalezaloby w tym miejscu podkreslic, ze podobne rozwiazania wprowadzita
Unia Europejska w ramach realizacji europejskiej inicjatywy ustawodawczej.

Proponowane rozwigzania z pewno$cia moga budzi¢ watpliwosci zwiazane z wiary-
godnodcig 1 bezpieczenistwem gromadzonych informacji oraz pézniejsza identyfikacja oby-
wateli udzielajacych poparcia. Jednak przywolane wyzej wymogi z art. 9 ust. 2 w.wiu. sa
bardzo zblizone do tych, ktére trzeba spelnié, aby uzyskaé mozliwos¢ postugiwania sie kwa-
lifikowanym podpisem elektronicznym. Definicja legalna podpisu elektronicznego zostala
zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym'®. Obej-
muje on dane w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych zostaty
dotaczone lub z ktérymi sq logicznie powiazane, stuza do identyfikacji osoby skladajacej

podpis elektroniczny'®

. Aby zapewni¢ najwyzszy poziom bezpieczefistwa, osoba zaintereso-
wana ustuga certyfikacyjna musi podpisa¢ umowe w formie pisemnej pod rygorem niewaz-
nosci. W umowie o wydanie kwalifikowanego certyfikatu nalezy zawrze¢ co najmniej imig
1 nazwisko, date 1 miejsce urodzenia, numer PESEL, seri¢ i rodzaj dokumentu tozsamosci
oraz oznaczenie organu wydajacego dowdd osobisty lub paszport, na ktérego podstawie
potwierdzono tozsamo$¢ wnioskodawcy. Z tego wynika, ze zakres informacji, ktére musi
uzyska¢ podmiot $wiadczacy ustugi certyfikujace, jest znacznie szerszy niz zakres informacji
wymaganych przez komitety zbierajace podpisy pod projektem ustawy'’. Podobny zakres
danych wymagany jest dla weryfikacji przy zakladaniu profilu zaufanego w ePUAP. Skoro
zatem wymagania stawiane kwalifikowanemu podpisowi oraz profilowi zaufanemu ePUAP
sa wysokie i oba instrumenty pelnia podobna rol¢ w zakresie obrotu publicznoprawnego,
mozna rozwazy¢ ich zastosowanie dla potrzeb obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej'®.

4. Europejska inicjatywa ustawodawcza — dobra praktyka

Warte oméwienia i nadladowania sa rozwiazania wprowadzone przez Unie Europejska
w TUE, ktéry przyznaje obywatelom panistw czlonkowskich prawo do wykonywania euro-
pejskiej inicjatywy ustawodawczej’’. Artykut 11 ust. 4 TUE stanowi, ze co najmniej milion
obywateli Unii, majacych obywatelstwo znacznej liczby pafstw cztonkowskich, moze podjac
inicjatywe zwrdcenia sie¢ do Komisji Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej uprawnien,
odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, stoso-
wanie traktatéw wymaga aktu prawnego Unii. Procedury 1 warunki wymagane w przypadku
inicjatywy obywatelskiej zostaly okreslone w drodze rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatel-
skiej”. W trybie europejskiej inicjatywy obywatelskiej milion obywateli Unii Europejskiej,

" Tbidem.

 Dz.U. 22013 t. poz. 262 ze zm.
16 Por. szerzej: J. Jankowski, Podpis elektronicziy w obrocie prawnym, Warszawa 2007, s. 1621 n.
7 J. Rzucidto, Elektroniczny riad. Aspekty konstytucynoprawne, Warszawa 2015, s. 282-283.

S Ibidem, s. 284.
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burg 2012, s. 65 i n.
2 Dz.Urz UE L 65 z dnia 11 marca 2011 1., s. 1, ze zm.



266 PRrZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

zamieszkalych w co najmniej siedmiu jej pafstwach, moze zwrdcic si¢ z prosba do Komi-
sjt Buropejskiej o wystapienie z wnioskiem legislacyjnym w zakresie, w jakim jest do tego
kompetentna.

poprzez udzielanie poparcia na tradycyjnym formularzu, ktéry nalezy podpisac i przekazaé
organizatorom inicjatywy (odpowiednikowi polskiego komitetu inicjatywy ustawodawczej),
badz tez w formie elektronicznej z uzyciem podpisu elektronicznego. Unia Europejska
w swoich regulacjach przewidziata zatem takze proces udzielania poparcia on/ine. Udzielajac
popatcia online w pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy system internetowy, ktory jest
odpowiedzialny za gromadzenie danych obywatela, uzyskal certyfikat wlasciwego organu
krajowego — mechanizm ten pozwala na zapewnienie nalezytej ochrony danych osobo-
wych obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Nastepnie obywatel wprowadza
jedynie zadane przez system informacje, bez koniecznosci ztozenia na deklaracji podpisu
elektronicznego®. Europejska inicjatywa obywatelska prowadzi w konsekwencji do tego,
ze Buropa jest blizsza obywatelom padstw cztonkowskich; jednoczesnie sprzyja budowie
spoleczenistwa europejskiego. Ponadto, stala sie bezposrednim sposobem na przekazanie
swoich opinii instytucjom unijnym, a takze umozliwia mi¢dzynarodowa debate¢ o sprawach
waznych dla obywateli Unii Europejskie;.

W krajowym porzadku prawnym niektére kwestie dotyczace realizacji europejskiej ini-
cjatywy ustawodawczej zostaly doprecyzowane w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o euro-
pejskiej inicjatywie obywatelskiej?, ktora weszta w zycie 21 maja 2014 r. Podczas prac nad
transpozycja regulacji unijnych pojawily sie postulaty réwnoleglego wprowadzenia zmian
w u.wiu., jednakze ustawodawca nie skorzystal wéwezas z mozliwosci unowoczesnienia
procedury dotyczacej realizacji inicjatywy ustawodawczej na szczeblu krajowym. W charak-
terze uzupetnienia warto dodaé, ze podczas prac legislacyjnych pojawily si¢ watpliwosci
,»c0o do ocen, w jaki sposéb do systemu prawnego powinny by¢ wprowadzone rozwiazania
bedace konsekwencja rozporzadzenia unijnego: czy poprzez nowelizacj¢ ustawy o wyko-
nywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, czy w drodze nowej ustawy, ustawy
matetialnej”?. Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu rekomendowato rozwiazanie polegajace
na przyjeciu nowej ustawy, cho¢ zarazem dopuszczano rozwiazanie polegajace na dodaniu
przepiséw zwiazanych z procedura europejska do ustawy krajowej. Ostatecznie podczas
prac legislacyjnych zdecydowano, ze zostanie uchwalony odrebny akt normatywny, w kté-
rym Polska wywiazala si¢ ze zobowiazan wobec Unii Europejskiej™.

21

*' Eurgpejska inigjatywa obywatelska. Przewodnik, Luksemburg 2014, s. 41 9.
2 Dz.U. z 2016 . poz. 861.

# Biuletyn nr 2924/VII Komisji Spraw Wewnetrznych nr 128,
http://orka.sejm.gov.pl/ Zapisy7.nsf/wgskrnr/ ASW-128.

P Waglowski, gp. dt., s. 20.
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5. Dotychczasowe prace legislacyjne zwigzane z wprowadzeniem
procedury podpisu elektronicznego w zakresie obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej

W 2002 roku pojawily si¢ pierwsze postulaty wprowadzenia alternatywnej mozliwosci
zlozenia podpisu w przypadku obywatelskiej inicjatywy. Propozycja zmian zwiazana byta
z wejsciem w zycie ustawy o podpisie elektronicznym. Postulowano, aby ustawa ta znajdo-
wala zastosowanie takze w sferze wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.
Autorem pomystu bylo Bankowe Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne, ktore zwrécilo sig
do Sejmu o udostepnienie serwera sejmowego. Autorzy pomystu proponowali stworzenie
bezplatnej aplikacji, ktéra umozliwilaby zastosowanie podpisu elektronicznego przy wyko-
nywaniu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.

Realizacja propozycji przewidujacej stosowanie ustawy o podpisie elektronicznym
wprost przy wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej byla jednak, w opinii ekspertow, nie-
mozliwa w obowigzujacym wowczas stanie prawnym. Wskazywano, ze u.wi.u. opiera sig
na zasadzie pisemnosci, a dokumenty maja za zadanie uwiarygodni¢ poparcie dla obywa-
telskiego projektu. W $wietle tak sformulowanych przepisow wszelkie przejawy wprowa-
dzenia elektronicznych elementéw do procedury musiatyby zostaé zamienione na forme
pisemna®.

Dziatania w kierunku wprowadzenia omawianej zmiany do obowiazujacej ustawy
podejmowane byly rowniez przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w 2013 1.; zamyst
taki pojawil si¢ tez w toku prac sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji. Z pewnoscig
ponowienie tej koncepcji bylo wynikiem przyjetej przez Rade Ministréw uchwaly z dnia
22 stycznia 2013 r. ,Lepsze regulacje 20157, ktéra miala wspiera¢ proces doskonalenia
obowiazujacych przepiséw i tworzenia wysokiej jakosci nowych regulacji®. Organizacje
spoleczne zwrécily si¢ do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji o zainicjowanie dysku-
sji nt. wprowadzenia rozwiazan alternatywnych wobec wymogu podpisu wlasnorecznego
pod projektem obywatelskim, w szczegdlnosci poprzez wdrozenie elektronicznego systemu
potwierdzenia poparcia dla obywatelskich projektéw ustaw. Podczas posiedzenia sejmowej
Komisji Administracji i Cyfryzacji w dniu 22 maja 2013 r. Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji zwrdcit si¢ do Sejmu z prosba o rozwazenie wprowadze-
nia postulowanych zmian, podkredlajac przy tym cheé wspolpracy ze strony ministerstwa.
Mimo ze Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji uznalo za konieczne podjecie prac legi-
slacyjnych, cztonkowie komisji sejmowej wskazali jedynie na problematyke ewentualnego
obciazenia administracji nowymi rozwiazaniami dotyczacymi systemu internetowego, jego
obslugi i monitorowania.

Swoistym podsumowaniem éwezesnego stanowiska ustawodawcy jest poglad wyra-
zony przez przewodniczaca Komisji Administracji 1 Cyfryzacji, zdaniem ktérej propono-
wane przez Ministerstwo Administraciji i Cyfryzacji dziatania sa zadaniem przeznaczonym

» J. Mordwitko, W sprawie mogliwosci gastosowania podpisu elektronicznego w procesie wykonywania inicjatywy nstawo-
dawezej przez obywatel, Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn 2002, nr 1, s. 104.

* https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/uchwala-w-sprawie-przyjecia-programu-lep-
sze-regulacje-2015-przedlozona.html.


https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/uchwala-w-sprawie-przyjecia-programu-lepsze-regulacje-2015-przedlozona.html
https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/uchwala-w-sprawie-przyjecia-programu-lepsze-regulacje-2015-przedlozona.html
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dla organizacji pozarzadowych, a nie administracji pastwowej?’. Sktania to do konkluzji,
ze ustawodawca ponownie nie skorzystal z szansy wprowadzenia innowacyjnych zmian
w krajowej procedurze dotyczacej realizowania przez obywateli inicjatywy ustawodawczej,
cho¢ obecnie w obrocie prawnym funkcjonuje wiele tego typu rozwiazan (np. elektroniczne
postepowanie upominawcze, zaufany profil w e-PUAP), sktadajacych si¢ na tworzona przez
panstwo elektroniczna administracje.

6. Uwagi koncowe

O ile samo prawo inicjatywy obywatelskiej w wielu krajach europejskich nie jest juz
novun, to odmiennie ma si¢ rzecz w kwestii mozliwosci udzielenia poparcia obywatelskiemu
projektowl ustawy w drodze elektronicznej. Dotychczas zaden z krajéw europejskich nie
wprowadzil do swojego ustawodawstwa takiego rozwigzania. Wydaje si¢ jednak, ze nie
powinno by¢ to powodem biernosci legislacyjnej ani przekonania, ze obecne polskie roz-
wiazania rowniez nie potrzebuja zadnych modyfikacji®®.

Oczywidcie, nalezy zgodzi¢ si¢, ze mozliwo$¢ zastosowania podpisu elektronicznego
moze z jednej strony ulatwi¢ udzial obywateli w sprawowaniu wladzy panstwowej, z dru-
giej jednak — prowadzi¢ do oslabienia namystu, refleksji oraz odpowiedzialnosci, niezbed-
nych w podejmowaniu waznych decyzji polityczno-pasistwowych?. Zrozumiale sa tow-
niez obawy dotyczace nieuprawnionego wykorzystania nowoczesnych technik, zagrozenia
wynikajace z niewlasciwej identyfikacji (uwierzytelniania) obywateli, brak odpowiedniego
mechanizmu ochrony danych osobowych czy wszelkie manipulacje, do jakich moze doj$¢
W procesie zbierania podpisow.

Jednakze w mojej ocenie, na obecnym etapie rozwoju innowacyjnosci w zakresie roz-
wiazan teleinformacyjnych, wydaje si¢ zasadne wprowadzenie mozliwosci skladania podpi-
séw droga elektroniczng w ramach obywatelskiej inicjatywy legislacyjnej, poniewaz postu-
lowana zmiana niesie ze soba wiele korzysci. Informatyzacja spoleczenstwa przyczynila sie
juz do powstania m.in. mozliwosci skladania petycji przez obywateli za pomoca srodkdw
komunikacji elektroniczne;.

Niewykluczone, ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego mozliwosci skla-
dania podpiséw drogg elektroniczng pod inicjatywa obywatelska doprowadzi w przyszio-
$ci do przyjecia analogicznych regulacii takze w obszarze wyboréw powszechnych. Postep
technologii pozwala bez watpienia na stworzenie alternatywnej formy glosowania, ktéra
mogtaby przetozy¢ si¢ na znaczne zwickszenie frekwencji w wyborach, jak i zmniejszenie
kosztéw przeprowadzania glosowan w wyborach powszechnych.

? Por. zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 maja 2013 «., http:/ /www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsprskrnr=ACF-21.

% Zob. np. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31 maja 2016 r. do Prezesa Rady Mini-
strow ws. umozliwienia skladania podpiséw droga elektroniczna w ramach obywatelskiej inicjatywy (sygn.
VIL.600.9.2015. JZ).

# J. Motdwitko, gp. cit., s. 104.
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Obok wspomnianego referendum i glosowania, mozliwos$c¢ ztozenia podpisu w formie
elektronicznej pod obywatelskimi projektami ustaw moglaby wywiera¢ istotne znaczenie
dla rozwoju i wlasciwego funkcjonowania spoleczedstwa obywatelskiego. Przede wszyst-
kim omawiane rozwiazanie sprzyjaloby zwiekszeniu partycypacji obywateli w zyciu publicz-
nym oraz zwigkszeniu ich §wiadomosci obywatelskiej. Elektroniczna inicjatywa obywatelska
pozwolitaby w efektywniejszy sposdb zgtaszac swoje potrzeby oraz zwraca¢ uwage rzadza-
cych na aktualne problemy obywateli. W przysztosci mogloby to przetozy¢ si¢ na realne
prawo obywateli do ksztaltowania tresci obowiazujacego prawa.

Mozliwos¢ udzielenia poparcia projektowi obywatelskiemu bez wychodzenia z domu
moglaby takze spowodowac podniesienie poziomu legislacyjnego ustaw prezentowanych
przez komitety. Ponadto, warto podkresli¢, ze rozwdj technologii moéglby niesé¢ za sobg
wieksze poparcie projektéw obywatelskich niz tylko wymagane 100.000 podpiséw. Jest to
istotny argument, przemawiajacy za dalsza informatyzacja form partycypacji obywateli. Co
wiecej, w trakcie VI kadencji Sejmu, sposréd 19 projektéw obywatelskich az 12 nie zostato
rozpatrzonych do konca kadencji — oznacza to, ze wickszos$¢ projektéw obywatelskich

nigdy nie wchodzi w zycie”

. Ulatwienie dostepu i zwigkszenie zainteresowania jednostek
inicjatywa obywatelska mogloby wplyna¢ na zmiane postawy parlamentarzystow wzgledem
omawianych projektéw, a w konsekwencji skutkowaé rozpoczeciem prac legislacyjnych nad
zglaszanymi projektami oraz ich pomyslnym zakoniczeniem.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie regulacji pozwalajacej na skladanie podpisow
droga elektroniczng pod obywatelskim projektem ustawy mogloby w przyszlosci dopro-
wadzi¢ do rozwoju jednej z najwazniejszych form demokracji oraz do powielenia sukcesu
szwajcarskiej inicjatywy ludowej, ktora jest gleboko zakorzeniona w swiadomosci prawnej

obywateli, a ponadto uznawana za ,,perle” ich konstytucji’'.

Assessment of the validity of the implementation
of the citizen’s electronic initiative to the Polish legal system

Summary

Public debate dedicated to the possibility of using technology to implement changes in
the process of acquiring support for the civil bills as part of the notification procedure for civic
legislative initiative encourages an attempt to assess the validity of the proposed changes. The
European legislative initiative, which could be a model for the Polish legislator for the modifica-
tion of the current legal system, has already regulated the aforementioned issue.

Analyzing current regulations and existing legislative works, it is worth considering how
the postulated solution would affect the development of the civil society and statutory forms
of participatory democracy, or whether it would force the legislature to initiate the process of
introducing further innovative solutions relating to political rights and voting law.

% O. Kazalska, J. Masnicki, M. Zuralska, Analiza dziatalnossi ustawodawezej Sejmu VT kadengi, Warszawa
2012, s. 48.

1 Z. Czeszejko-Sochacki, Referendum i iniggatywa ludowa w systemie polityeznym Konfederagii Swajearskies, SP 1989,
nr 2-3,s. 31.
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