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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 16 PAZDZIERNIKA 2014 R.,
SK 20/12 (OTK SEria A 2014 NR 9, Poz. 102)

Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r., skargi konstytucyjnej spoltki ,,S.”
sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu o zbadanie zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) jest zgodny z art. 20 w zwigzku
z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. z 1997 1. Nr 102, poz. 643 ze zm.) umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnoéé wydania wyroku.

1. Uwagi ogblne

Glosowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje na uwage z kilku wzgle-
dow. Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny rzadko rozpatruje sprawy zakotwiczone w prawie
konkurencji i nigdy nie poddawal analizie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). W komentowanym wyroku
Trybunal Konstytucyjny ocenial zgodnos$¢ z Konstytucja RP art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk,
ktéry stanowi, ze ,,czynem nieuczciwej konkurencii jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku w szczegdlnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przy-
jecie towaru do sprzedazy”. Po drugie, problematyka tzw. oplat pétkowych ma ogromne zna-
czenie dla praktyki obrotu i wciaz wzbudza wiele kontrowersji, o czym $wiadczy chociazby
fakt, ze zagadnienie to jest nieustannie przedmiotem wypowiedzi sadéw powszechnych', Sadu

*  Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

! Zob. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11 (Legalis nr 440214);
wyrok SA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 r., VI ACa 1179/10 (Legalis nr 393888); wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 2 pazdziernika 2012 1., I ACa 864/12 (Legalis nr 719574); wyrok SA w Krakowie z dnia
14 listopada 2013 ., T ACa 1082/13 (Legalis nr 1079720); wyrok SA w Watszawie z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
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Najwyzszego? oraz przedstawicieli doktryny’. Po trzecie, norma ta od chwili jej wprowadze-
nia do systemu prawnego stanowita podstawe licznych roszczen konstruowanych najczesciej
w linii dostawca-sie¢ handlowa. Z tych wzgledéw rozstrzygniecie co do zgodnosci art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z Konstytucja ma istotne znaczenie dla obrotu prawnego.

Z uwagi na ramy niniejszej glosy podejme analiz¢ jedynie wybranych zagadnien, ktére
wylaniaja sie na tle komentowanego rozstrzygniecia. Ocenie proporcjonalnos$c art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.nk. oraz postaram si¢ odpowiedzie¢ na dwa pytania szczegdlowe — czy mozna
skutecznie méwic o istnieniu konstytucyjnego prawa podmiotowego do uczciwej konkuren-
cji, a takze czy zachowanie réwnowagi pomiedzy kontraktujacymi stronami znajduje uzasad-
nienie konstytucyjne.

2. Stan faktyczny i stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

Glosowane orzeczenie zostalo wydane w odniesieniu do ponizej przedstawionego
stanu fatycznego. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IX GC 117/08, Sad Rejonowy
w Poznaniu oddalit powdédztwo przeciwko S. sp. z o.0. (dalej: skarzaca) o zwrot dodatko-
wych oplat, w tym oplat za marketing produktéw, pobranych z naruszeniem art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Skarzaca pobrata od powoda — oprécz marzy handlowej — oplaty za marke-
ting produktéw w sklepach skarzacej naliczane procentowo od wartosci towaru nabytego
wezesniej od powoda. Sad pierwszej instancji uznal, ze dzialania skarzacej nie wyczerpy-
waly znamion czynu nieuczciwej konkurencii, stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk.,
a pobrane oplaty byly uzasadnione z uwagi na ekwiwalentne §wiadczenie (promocja towa-
réw powoda) spelnione przez skarzaca.

W wyniku wniesionej przez powoda apelacji, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem
z dnia 12 lutego 2009 r., X Ga 427/08, zmienil zaskarzone rozstrzygniecie i uznal powddz-
two za zasadne, zasadzajac dochodzone przez powoda kwoty od skarzacej. Sad drugiej
instancji stwierdzil, ze w rzeczywistosci oplaty marketingowe pobierane przez skarzaca

1 ACa 269/06 (niepubl.); wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 marca 2013 r., T ACa 48/13 (Legalis nr 736363);
wyrok SA w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2015 ., I ACa 90/15 (Legalis nr 1285563).

2 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 17 kwictnia 2015 r., I CSK 136/14 (Legalis nr 1245340); wyrok SN z dnia
23 lipca 2015 ., I CSK 587/14 (Legalis nr 1331166); wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 t., IT CK 4/07 (Le-
galis nr 140168); wyrok SN z dnia 20 lutego 2014 r., T CSK 236/13 (Legalis nr 993187); wyrok SN z dnia
6 czerwea 2014 ., TIT CSK 228/13 (Legalis nr 1067177).

3

Zob. m.in. M. Mioduszewski, J. Sroczyniski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalezaniu nie-
uezeiwe) konkurengji. Komentarg, Warszawa 2010, s. 516-546; T. Skoczny, M. Bernatt, [w:] J. Szwaja (red.),
Ustawa o walczanin nienczeiwe konkurengi. Komentarz, Warszawa 2013, s. 607-622; E. Nowifiska, M. du Vall,
Komentarz do ustawy o zwalezanin nieuczciwej konkurengi, Warszawa 2013, s. 243-283; W.J. Kocot, A. Stoklosa,
Pobieranie innych nig marsa handlowa oplat za pryjecie towarn do sprzedagy — nwagi krytyezne na tle prakiyki kontrak-
towej i aktnalnego orgecznichva, PPH 2014, nr 10, s. 8-19; C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostgpu do
rynku poprzez pobieranie innych nig marsa bandlowa oplat ga pryjecie towardw do spredazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 nznk),
PPH 2008, nr 4, s. 10-17; C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o walezanin niencgeive) konkurengi, PPH 2011, nr 10, s. 4-11; K. Szczepanowska-Kozlowska, Pobze-
ranie innych nig marga handlowa oplat za pryjecie towarn do sprzedazy. Glosa do wyrokn. SN z 26.01.2006 r., I CK
378/05, ,,Glosa” 2007, nr 2, s. 105-118.
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stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a zatem doszlo do zrealizowania zna-
mion czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z wyrokiem
Sadu Okregowego skarzaca zwiazala naruszenie jej praw oraz wolnosci konstytucyjnych
1 wniosla o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 oraz art. 121 ust. 2 Konstytuciji.

W glosowanym wyroku, bedacym konsekwencja rozpoznania skargi konstytucyjne;
z dnia 25 maja 2009 r., Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. jest
zgodny z art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji oraz jest rozwigzaniem: przydatnym
do realizacji celu zakladanego przez prawodawce i uzasadnionego w $wietle konstytucyj-
nych warto$ci, niezbednym dla ochrony konstytucyjnych praw oséb trzecich oraz ochrony
spotecznej gospodarki rynkowej, a takze spelniajacym wymog proporcjonalnosci sensu
stricto.

Trybunal Konstytucyjny zwrocil takze uwage na fakt, iz skarzaca nie skoordynowala
podnoszonych — w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — zarzutéw z wzorcami kontroli.
W petitum skargi konstytucyjnej wskazano na naruszenie art. 20, art. 22 oraz art. 31 ust. 1-3
Konstytucji. Za$ w uzasadnieniu skarzgca skoncentrowala sie na nieproporcjonalnej inge-
rencji prawodawczej w wolnosé dzialalnosci gospodarczej i na niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 20 1 art. 22 Konstytucji. Stad Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze skarga
konstytucyjna w zakresie kontroli art. 31 ust. 1-3 Konstytucji nie spelnita wymogoéw okre-
$lonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 1997 1. Nr 102, poz. 643 ze zm.), zatem wydanie wyroku bylo niedopuszczalne,
wiec postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.t.k.
Nie stato to natomiast na przeszkodzie uczynieniu art. 31 Konstytucji ,,punktem odnie-
sienia merytorycznych rozwazad™ Trybunatu Konstytucyjnego podczas oceny zgodnosci
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. z art. 20 w zwiagzku z art. 22 Konstytucji.

3. Rozwazania na tle rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

3.1. Uczciwa konkurencja a Konstytucja

Trybunat Konstytucyjny w komentowanym rozstrzygnieciu nie podjal proby odpowie-
dzi na istotne pytanie, a mianowicie — czy mozna skutecznie méwic o istnieniu konstytucyj-
nego prawa podmiotowego do uczciwej konkurencji?

Co prawda art. 76 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,wladze publiczne chronia konsumen-
tow, uzytkownikéw i1 najemcéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczeistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”, ma na celu ochrong
konkurencji, lecz — zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego — jest to wylacz-
nie pewna wytyczna kierunkujaca polityke paristwa®. Warto dostrzec, ze art. 20 Konstytucji
tez nie wymienia konkurencji w katalogu podstaw ustroju gospodarczego. Ponadto, cho-
ciaz doktrynalna wyktadnia art. 22 Konstytucji wskazuje, iz przewidziana w tym przepisie

* W ten sposéb dokladnie ujal to Trybunal Konstytucyjny w glosowanym otzeczeniu.

5 Zob. m.in. wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01 (OTK 2001, nr 4, poz. 87).
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swoboda dziatalno$ci gospodarczej obejmuje réwniez ,,swobode konkurowania z innymi
podmiotami rynkowymi™®, to przepis ten nie wskazuje wprost istnienia takiej swobody.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojawialy si¢ odniesienia do ,,zasady uczci-
wej konkurencji” lub ,,zasady réwnoprawnej konkurencji’”, jednak Trybunal nie wskazal
wprost konkretnej podstawy normatywnej obowigzywania owych zasad.

Zatem nalezy przyjaé, ze Konstytucja samodzielnie nie ustanawia wolnej ani uczciwej
konkurencji, ale czynia to ustawy rozwijajace jej postanowienia — ustawa z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.), regulujaca
m.in. zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje oraz narusza-
jacym zbiorowe interesy konsumentéw; oraz u.z.n.k., ktéra jako dobro chronione statuuje
uczciwa konkurencje.

Niewgtpliwie wolna i uczciwa konkurencja jest jednym z najwazniejszych gwarantow
wolnosci gospodarczej, ktora ustanawia art. 20 Konstytucji®. Jednak fakt ten nie wydaje si¢
by¢ wystarczajaca podstawa do tego, by méwic o istnieniu konstytucyjnego prawa podmio-
towego do uczciwej konkurencii. Kluczowe dla tych rozwazan sa pojecia prawa podmioto-
wego oraz normy programowej. Prawo podmiotowe jest to norma wskazujaca precyzyjnie
okreslonego adresata, dajaca mu mozliwos$¢ wyboru, czy bedzie dochodzit swojego prawa
oraz ksztaltujaca jego sytuacje prawna. Za§ norma programowa jest skierowana do wiladz
publicznych i okresla cel ich aktywnosci. W moim przekonaniu zaden przepis Konstytucji
nie daje podstaw do tego, aby wywies¢ z niego prawo podmiotowe do uczciwej konkurencii.

Brak prawa podmiotowego do uczciwej konkurencji nie oznacza jednak automatycz-
nego wykluczenia istnienia pewnych pozytywnych obowiazkéw po stronie ustawodawcy.
Normy art. 20 w zw. z art. 2, art. 30 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji warunkujg konieczno$é
takiego uksztaltowania ustroju gospodarczego, ktéry bylby spolecznie sprawiedliwy oraz
opieratby si¢ na zgodnej wspolpracy autonomicznych podmiotéw. Na wiadzy publicz-
nej cigzy wiec obowiazek uregulowania relacji gospodarczych w ten sposéb, by natural-
nie zachodzace na rynku relacje konkurencyjne nie skutkowaty faktycznym wyzyskiem czy
wykluczeniem jakichkolwiek podmiotéw z uczestnictwa w obrocie gospodarczym lub naru-
szaniem ich autonomii.

W doktrynie niemieckiej wprost wskazuje si¢ na funkcjonowanie tzw. reguly Schurz-
plficht, tzn. istnienia po stronie padstwa pozytywnego i obiektywnego obowiazku zapewnienia
ochrony konstytucyjnie chronionych débr poprzez rozgraniczenie sfer wolnosci poszcze-
golnych jednostek’. W rozwazanej sytuaciji wlasciwe uksztattowanie relacji konkurencyjnych

¢ Zob. J. Kolacz, Swobody czastkowe a swoboda dziatalnosii gospodarcze, RPEIS 2008, z. 2, s. 80 i powotana tam

literatura.

Np. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09 (OTK Seria A 2013, nr 6, poz. 80); wyrok TK z dnia
11 pazdziernika 2011 ., P 18/09 (OTK Seria A 2011, nr 8, poz. 81).

Na zwiazek miedzy wolnoscia dziatalnosci gospodarczej a ,,ré6wnoscia konkurencji” wskazuje m.in. Na-

czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 maja 2009 1., IT GSK 911/08 (Legalis nr 238225); a takze
B. Banaszak, Konstytugia Rzecypospolite) Polskiej. Komentarg, Warszawa 2012, s. 163-164.

? Zob. H.-G. Dederer, Gentechnikrecht im Wetthewerb der Systeme. Freisetzung im deutschen und US-amerikanischen
Recht, Springer-Verlag 2013, s. 70-72 i powotana tam literatura.
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stanowi konstytucyjnie chronione kolektywne dobro objete zakresem pozytywnego obo-
wiazku wiadz publicznych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaznaczy¢, iz zapewnienie wlasciwego uksztalto-
wania konkurencji w spolecznej gospodarce rynkowej musi dokonywac si¢ z zachowaniem
wymogow przewidzianych przez norme art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére maja szczegdl-
nie istotne znaczenie w sytuacjach, gdzie dochodzi do ograniczenia swobody dziatalnosci
gospodarczej.

4. Czy zachowanie rownowagi pomiedzy kontraktujacymi stronami znajduje
uzasadnienie konstytucyjne?

Trybunal Konstytucyjny uznal w glosowanym orzeczeniu, ze art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. jest niezbedny dla zachowania réwnowagi kontraktowej, ktéra — zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego — wynika z ustanowionych granic zasady wolnosci uméw, wyrazonej
w art. 353" k.c.

W $wietle tego zagadnienia nalezy najpierw rozwazy¢ czy przyjete przez Trybunat
Konstytucyjny, w niniejszej sprawie, wzorce kontroli — art. 20 Konstytucji oraz art. 22 Kon-
stytucji — sa w ogole adekwatnymi normami, to znaczy czy mozna wyprowadzi¢ z nich
zasade swobody uméw. Owa zasada, przewidziana w art. 353" k.c., jest jedynym z naczel-
nych zalozen prawa zobowigzad. Obejmuje ona trzy aspekty: swobode decyzji co do zawar-
cia umowy; mozliwos¢ wyboru kontrahenta; mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania tresci
umowy. Niektérzy przedstawiciele doktryny jako sktadnik zasady swobody umoéw traktujg
takze wolno$¢ wyboru formy™.

Konstytucja wprost nie proklamuje zasady swobody uméw, jednak nie oznacza to, ze
nie ma ona podstaw konstytucyjnych. Zgodnie z geneza zasady swobodnego kontraktowa-
nia, a wiec z uwagi na jej zwiazek z doktryna liberalizmu, nalezy ja widzie¢ w pierwszej kolej-
nosci przez pryzmat wolnosci jednostki. Artykut 31 ust. 11 2 Konstytucji stanowi, ze ,,wol-
no$¢ czlowieka podlega ochronie prawnej”, a ,,kazdy jest obowiazany szanowaé wolnosci
1 prawa innych”, przy czym ,,nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje”. Stoj¢ na stanowisku, ze normy plynace z tego przepisu Konstytucji najpel-
niej odpowiadaja cywilistycznej koncepcji autonomii woli stron stosunku kontraktowego!'.
Roéwniez w doktrynie niemieckiej przyjmuje si¢, iz zasada swobody uméw wynika z gwaran-
towanego konstytucyjnie prawa do swobodnego rozwoju osobowosci oraz z nienaruszalnej
wolnosci kazdej osoby. Wreszcie w $wietle stanu faktycznego, w ktérym wydano glosowane
orzeczenie, szczegodlnie istotne jest, ze obowiazek poszanowania wolnoéci czlowieka ma
zastosowanie nie tylko do relacji cztowicka z panistwem i wladzami publicznymi, ale takze
do stosunkéw miedzy samymi jednostkami. Zatem z art. 31 ust. 11 2 Konstytucji niewatpli-
wie wynika, ze nie wolno nikogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywaé mu zawarcia
umowy ani zmusza¢ do wyboru okre§lonego kontrahenta ani tez narzuca¢ konkretnych
postanowied umownych, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej.

10" Zob. m.in. M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 943;
uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., IIT CZP 166/94 (Legalis nr 29265).

" Tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02 (Legalis nr 56660).
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Zasadniczym pytaniem w $wietle niniejszych rozwazan jest — czy zasade swobody
umoéw mozna rozpatrywacé takze w kontekscie innych norm rangi konstytucyjnej? Doktryna
stoi na stanowisku, ze podstawy do konstytucyjnej ochrony swobody uméw mozna poszu-
kiwa¢ nie tylko w art. 31 Konstytucji, ale takze w art. 20 Konstytucji'®. Natomiast w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasadniczo przyjmuje sig, ze zasada swobody uméw jest
przede wszystkim pochodng art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji®’, jednoczesnie dostrzega sie, ze
jest ona w pewnym zakresie zwiazana z zasada spolecznej gospodarki rynkowej'. W moim
przekonaniu nieprecyzyjnym jest traktowanie swobody kontraktowania jako pochodnej
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Zasady te maja bowiem odmienny zakres przedmio-
towy 1 podmiotowy. Zasada swobody uméw dotyczy wszystkich uméw zobowiazujacych
zawieranych przez wszystkie podmioty prawa cywilnego. Natomiast zasada wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej dotyczy jedynie podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
1 uméw zawieranych w ramach prowadzenia takiej dziatalno$ci. Oczywisty zwiazek miedzy
tymi zasadami (wynikajacy chociazby z tego, ze nie mozna méwic¢ o wolnoéci gospodarczej
bez wolnosci umoéw) nie uprawnia wniosku, ze konstytucyjna podstawg zasady swobody
umoéw jest zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jest nia, w moim przekonaniu, przede
wszystkim art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji, proklamujacy ochrone wolnosci cztowieka.

Jednoczesnie jednak wzmianki wymaga wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 listopada 2005 r., w ktérym Trybunal podnidst, iz swoboda dziatalno$ci gospodarczej
wskazana w art. 22 Konstytucji implikuje takze ,,zasade wolnosci podmiotéw w sferze
dzialalnosci gospodarczej, ktérej istotnym elementem jest zasada swobody (wolnosci) pod-
miotéw w zakresie stosunkéw umownych”'®. Takze w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 t.
Trybunal Konstytucyjny uznal za wzorce kontroli art. 20 i art. 22 Konstytucji w sytuacji,
edy chodzito o zbadanie zgodnosci z Konstytucja norm ograniczajacych swobode uméw
z uwagi na konieczno$¢ ochrony podmiotéw faktycznie stabszych'®. Ponadto w wyroku
z dnia 29 kwietnia 2003 1. oraz w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013 r. Trybunal Kon-
stytucyjny uznal adekwatno$¢ art. 20 i art. 22 Konstytucji jako wzorcéw kontroli przy ocenie
norm ograniczajacych zasade swobody uméw w odniesieniu do uméw, ktére ze swej natury
moga by¢ zawierane jedynie przez podmioty prowadzace dziatalnosé gospodarcza'’. Nie
ulega watpliwosci, 1z umowy, do ktérych odnosi sie norma wskazana w art. 15 ust. 1 pkt. 4
u.z.n.k. do takich si¢ zaliczaja. Cho¢ starsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pod-
kreslato, ze swoboda dziatalno$ci gospodarczej ma charakter gléwnie podmiotowy', odrzu-
ci¢ nalezy tezy catkiem wylaczajace mozliwo$¢ zastosowania art. 20 i art. 22 Konstytucji do
oceny norm ustalajagcych granice swobody umoéw, gdyz w niektorych sytuacjach faktycz-
nych splot —specyficznych dla dziatalnosci gospodarczej — granic swobody kontraktowania

2 Zob. m.in. M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 943.
3 Zob. m.in. postanowienic TK z dnia 19 czerwca 2013 1., Ts 11/13 (OTK Seria B 2013, nr 4, poz. 438).
1 Zob. m.in. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 1., SK 24/02 (OTK Seria A 2003, nr 4, poz. 33).

15 Zob. wyrok TK z dnia 21 listopada 2005 r., P 10/03 (OTK Seria A 2005, nr 10, poz. 116).

16 Zob. wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04 (OTK Seria A 2006, nr 1, poz. 5).

" Zob. m.in. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 1., SK 24/02 (OTK Seria A 2003, nr 4, poz. 33); postano-
wienie TK z dnia 19 czerwea 2013 1., Ts 11/13 (OTK Seria B 2013, nr 4, poz. 438).

8 Zob. m.in. orzeczenie TK z dnia 20 sierpnia 1992 ., K 4/92 (OTK 1992, nr 2 poz. 22).
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i charakteru okreslonych umoéw jest tak Scisly, iz prowadzi do wylaczenia mozliwosci pro-
wadzenia okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej gwarantowanej wlasnie przez normy art. 20
i art. 22 Konstytucji.

Powyzsze rozwazania nie moga jednak uzasadnia¢ utworzenia osobnego rezimu kon-
troli konstytucyjnej norm regulujacych wylacznie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.
Whioski te przemawiaja wiec za kumulatywnym, a nie alternatywnym, stosowaniem stan-
dard6éw konstytucyjnych przewidzianych przez normy art. 20, 22 1 31 ust. 1-3 Konstytuciji.

Przenoszac powyzsze refleksje na grunt glosowanego orzeczenia, nalezy stwierdzic,
ze Trybunal Konstytucyjny nietrafnie uznal, ze jedynie z art. 20 Konstytucji — nie czyniac
art. 31 ust. 1-3 Konstytucji wzorcem kontroli w niniejszej sprawie — mozna wyprowadzi¢
zasadg swobody uméw. Wydaje si¢ to by¢ podejscie niejako ,,stusznosciowe” Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz skarzaca wskazala na naruszenie art. 31 ust. 1-3 Konstytucji, cho¢ —
zdaniem Trybunatu — w wadliwy sposéb.

Niemniej jednak w pelni aprobuje poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny,
zgodnie z ktérym mozna dopusci¢ taki typ ograniczen autonomii woli stron, ktéry stuzy
wyréwnaniu swoistego deficytu nieréwnosci kontraktowej. Dopuszczalne jest wszak takie
ustawowe ograniczenie zasady swobody umoéw, ktore bedzie mialo na celu przywrocenie
rownowagi kontraktowej stron'”. W tym sensie za niezbedny nalezatoby uznac art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n k., jako majacy zapewni¢ réwnowage kontraktowa pomiedzy matym lub $rednim
przedsiebiorcy (bedacym dostawca), a duzym przedsiebiorca (bedacym sklepem wielkopo-
wierzchniowym, siecia handlowa, czyli podmiotem przyjmujacym towar do sprzedazy).

Reasumujac, réwnos¢ kontraktowa jest stanem pozadanym w obrocie z uwagi na tre$¢
art. 32 Konstytucji, ale na pewno nie mozna absolutyzowa¢ tego postulatu w swietle zasady
swobodnego ksztaltowania stosunku umownego, majac, rzecz jasna, na uwadze zasady
wspolzycia spotecznego.

5. Ocena proporcjonalnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W glosowanym wyroku Trybunal Konstytucyjny, nie czyniac art. 31 ust. 1-3 wzorcem
kontroli, podniost, ze aby dokona¢ oceny czy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest zgodny z art. 20
oraz z art. 22 Konstytucji, nalezy zbadac czy przepis ten spetnia test wlasciwy dla formuly
proporcjonalnosci, tj. adekwatnosci celu 1 §rodka dla jego osiagniecia.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, iz art. 22 Konsty-
tucji nie beda narusza¢ jedynie te ograniczenia wolnoéci dzialalnosci gospodarczej, ktore
stuza zarazem ochronie bezpieczedstwa lub porzadku publicznego badz ochronie §rodo-
wiska, zdrowia publicznego, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. To
stanowisko znajduje potwierdzenie takze wsrdd przedstawicieli doktryny?. Konstytucyjnie
wyeksponowana ,,waznos$¢” chronionego interesu publicznego powoduje, ze konieczne jest

1 Zob. m.in. wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 ., K 38/04 (OTK Seria A 2005, nr 8, poz. 92); wyrok TK
z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04 (OTK Seria A 2006, nr 1, poz. 5).
% Zob. min. L. Gatlicki, Pryeslanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci na tle orzecznictwa Trybunalu

Konstytucyjnego, PiP 2001, z. 10, s. 5 i n.; a takze B. Banaszak, Konstytusja Rzeczypospolitej Polskie. Komentar,
Warszawa 2012, s. 1002.
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uwzglednienie tresci wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stad ocena czy zakwestio-
nowany akt normatywny zostal wprowadzony ze wzgledu na wazny interes publiczny nie
moze abstrahowa¢ od zasady proporcjonalnosci oraz zakazu naruszenia istoty konstytucyj-
nego prawa podmiotowego. Nie kazdy bowiem interes publiczny uzasadnia ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej, lecz jedynie taki, ktéry konstytucyjnie mozna uznaé
za ,,wazny . Natomiast interpretacja pojecia ,,waznego interesu publicznego” jest nieroze-
rwalnie zwigzana z wewnetrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych. W orzecznictwie kon-
stytucyjnym, stusznie, przyjmuje sie, ze im cenniejsze jest dobro ograniczane 1 wyzszy jest
stopieni tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ uzasadniajaca ograniczenia®.

Pierwszym wymogiem testu proporcjonalnosci jest ocena przydatnosci zaskarzonego
przepisu, to znaczy weryfikacja czy wedlug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regu-
lacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw?. Przyjmuje sie, ze
warunkow tych nie spelniaja tylko takie przepisy, ktoére utrudniaja osiggniecie celéw lub
nie wykazuja zadnego zwiazku z tymi celami, a zatem sg irrelewantne. Warto zwrécié takze
uwage na to, iz cele unormowania nalezy ustala¢ przede wszystkim na podstawie histo-
rii legislacyjnej badanych regulacji albo intencji deklarowanych przez ustawodawce przed
ich przyjeciem, a nie na podstawie ich rzeczywistych skutkéw?. Norma zawarta w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.nk. zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawa z dnia 5 lipca
2002 1. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. Nr 126, poz. 1071).
W uzasadnieniu do nowelizacji u.z.n.k. zostal wyrazony poglad, iz jej wejscie w zycie ,,przy-
czyni si¢ do lepszego funkcjonowania mechanizméw rynkowych i ksztaltowania rzetelnosci
w obrocie”, a ,,nowe przepisy powinny zapewni¢ skuteczniejsza ochrone malym i $rednim
przedsi¢biorstwom, spotykajacym si¢ na rynku z konkurencja, ktorej nie sa w stanie spro-
stad”*". Senat zas, zglaszajac poprawke, w wyniku ktérej uchwalono zaskarzony przepis, dat
»Wyraz swemu przekonaniu o nagannosci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobiera-
nia dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”>.

Stusznie zatem Trybunal Konstytucyjny, w glosowanym orzeczeniu, wyprowadzil
whniosek, ze zaskarzony przepis nie powinien by¢ stosowany, gdy podmioty maja podobna
pozycje na rynku. W uzupelnieniu tej tezy, nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk moéwi o utrudnianiu innym przedsiehiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Wynika z tego, ze wlasciwie nie moze by¢ mowy o utrudnianiu dostepu do rynku, kiedy
dane podmioty (dostawca i sie¢ handlowa) beda dziataly na réznych poziomach obrotu
(np. w stosunkach wertykalnych), gdyz nie beda one woéwczas zajmowaly wobec siebie

2 Zob. m.in. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 1., K 11/94 (OTK 1995, nr 1, poz. 12).

2 Wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 t., P 61/08 (OTK Seria A 2009, nr 10, poz. 150).

# K. Wojtyczek (tenze, [w:] Granice ingerengii nstawodawezej w sfere praw cxlowieka w Konstytugi RP, Krakow
1999, s. 154-156) stusznie stwierdza, ze przeprowadzanie testu przydatnosci przez pryzmat skutkdw regu-
lacji bytoby bledem logicznym.

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, druk sejmowy
IV kadencji nr 375.

»  Uzasadnienie uchwaly Senatu RP z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, druk sejmowy IV kadencji nr 616, s. 1.
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pozycji konkurencyjnej, a beda po prostu partnerami w grze rynkowej. Reasumujac te czgsé
wywodu nalezy skonkludowad, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie powinien by¢ stosowany,
¢dy podmioty majg ,,podobna” pozycje na rynku (,podobng” — zgodnie z podzialem na
malych, §rednich i1 duzych przedsiebiorcow), a takze gdy sa jedynie partnerami w grze ryn-
kowej, a zatem nie sa wzgledem siebie ulokowane w pozycji konkurencyjnej. Przyjmujac te
kryteria i godzac sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,celem zaskarzonego
przepisu jest przeciwdziatanie naduzyciom pozycji rynkowej przez przedsi¢biorcéw w rela-
cjach z innymi przedsiebiorcami, ktére skutkuja utrudnieniem dostepu do rynku”, mozna
stwierdzi¢, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. nie jest irrelewantny z perspektywy zalozonego
przez prawodawce celu, a zatem Trybunal Konstytucyjny stusznie uznat zaskarzona norma
za przydatna.

Drugim wymogiem testu proporcjonalnosci jest zbadanie niezbednosci danej normy
prawnej, a wige z jednej strony ocena czy dana regulacja ustawowa jest konieczna dla ochrony
interesu i warto$ci konstytucyjnej, z ktorg jest powiazana; z drugiej strony oszacowanie czy
spos$rédd srodkdw, skutecznie chronigeych dang wartosé konstytucyjna, ustawodawca wybrat
te najmniej uciazliwe. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ czy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk.,
ograniczajac wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jednego podmiotu (tj. przed-
sigbiorcy przyjmujacego towar do sprzedazy), jest niezbedny do ochrony wolnosci pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej innego podmiotu (tj. przedsi¢biorcy dostarczajacego
towar do sprzedazy), ktérego dostep do rynku lub pozycja na rynku jest zalezna od dziatan
przedsi¢biorcow, przyjmujacych towary do sprzedazy. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
ktore zajal Trybunal Konstytucyjny, iz przedmiotowo istotna norma jest niezbedna, jako
ze jednoczesnie stuzy ochronie jakosci konkurencii i wyposaza podmioty prawa prywat-
nego w narzedzia ochrony réwnowagi kontraktowej, pozwalajac im prowadzi¢ sprawiedliwg
i odpowiedzialng spotecznie dzialalnosé gospodarcza. Istotna jest tez odpowiedz na pytanie
— czy realizacje zasad konstytucyjnych mozna osiagnaé z zastosowaniem mniej dolegliwych
ograniczefl wolnos$ci gospodarczej niz wynikajace z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.? Trybunat
Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze nie ma zadnego innego skutecznego mechanizmu,
ktéry mégltby stuzy¢ ochronie intereséw dostawcow. Istnieje jednak kilka alternatywnych
ograniczent wolnosci gospodarczej, jak np. regulacja, zawierajaca kazuistyczne wyliczenie
niedozwolonych postanowient umownych o oplatach za przyjecie towaru do sprzedazy;
przeniesienie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. do przepiséw prawa antymonopolowego; czy regu-
lacja zakazujaca pobierania przedmiotowo istotnych oplat, ktéra zarazem przewidywataby
katalog enumeratywnie wskazanych w ustawie wyjatkow. Wydaja sie one by¢ jednak réwno-
wazne w skutkach do zaskarzonego przepisu, jesli chodzi o ograniczenie konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, a istnienie alternatywnych i réwnowaznych w skutkach rozwiazan prawo-
dawczych nie uzasadnia stwierdzenia, ze naruszony zostal wymog niezbednosci. Decyzja
ustawodawcy jest bowiem to, ktére z alternatywnych i réwnowaznych rozwiazan wybierze.
Niezbedno$¢ nie zachodzi jedynie wtedy, gdy ochrong zasad konstytucyjnych mozna osia-
gnaé z zastosowaniem mniej dolegliwych ograniczen niz wynikajace z zaskarzonego prze-
pisu albo bez ich wprowadzania.

Trzecim wymogiem testu proporcjonalnosci jest dokonanie oceny proporcjonalno-
$ci sensu stricto zaskarzonego przepisu, to znaczy zbadanie czy efekt regulacji wyrazonej
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w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. pozostaje w proporcji do cigzardéw naktadanych przez nia
na obywatela. Nalezy rozwazy¢ czy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazuje pobierania kazdej
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy czy zakazuje pobierania wylacznie takich oplat,
ktore utrudniaja dostawcy dostep do rynku. Trybunal Konstytucyjny stusznie opowiedzial
si¢ za druga sposrdéd powyzej wskazanych mozliwosci interpretacji zaskarzonego przepisu.
Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na wypowiedzi sadow powszechnych i Sadu Najwyz-
szego, dotyczace przedmiotowo istotnego zagadnienia. Utrwalona linia orzecznicza sadow
powszechnych 1 Sadu Najwyzszego idzie w zupelnie innym kierunku niz komentowana
wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz sady stoja na stanowisku, Ze czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polega na utrudnianiu dostepu do
rynku poprzez sam fakt pobierania optat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do
sklepu, a w konsekwencji wystarczajace jest przedstawienie faktéw §wiadczacych o pobie-
raniu oplat innych niz marza handlowa®. Przeciwko takiej wykladni przemawia wicle
argumentow.

Po pierwsze, cel ustawy wskazuje na to, ze intencja legislatora bylo wykluczenie tylko
tych transakcji, ktore faktycznie utrudniaja dostawcy dostep do rynku, gdyz prawodawca
wprowadzajac zaskarzona regulacje do systemu prawnego, dazyt do poprawy konkurencyj-
nosci drobnych 1 §rednich przedsiebiorstw na rynku krajowym oraz chcial zapobiec nagan-
nym praktykom stosowanym przez sklepy wielkopowierzchniowe, ktére polegaly na pobie-
raniu dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W konsekwencji ustawodawca
nie wykluczyl, Ze strony moga w umowie zastrzec dodatkowe $wiadczenia o charakterze
pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne $wiadczenia przedsiecbiorcy o silniejszej pozy-
cji rynkowej. Stad stusznie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz dyspozycja art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. nie sa objete sytuacje, w ktérych obowigzek §wiadczenia pienieznego przez
dostawce powstaje jako ekwiwalent §wiadczen sieci handlowej. Odnoszac to spostrzezenie
do stanu faktycznego, w ktérym zapadlo glosowane orzeczenie, stwierdzi¢ nalezy, iz §wiad-
czenie polegajace na promocji towaréw przyjetych do sprzedazy nie moze stanowi¢ ekwi-
walentu zaplaty sumy pienieznej wyliczonej, w oparciu o wartos$¢ tych produktow, nie zad
ich liczbe, rozmiar lub naklady konieczne na wlasciwe ich wyeksponowanie w przestrzeni
handlowej. Oplata taka, stanowiaca utamek ceny nabycia towardw, nie moze by¢, w swietle
realiéw obrotu, oceniana inaczej niz redukcja tej ceny, wymuszona silniejsza pozycja gospo-
darcza nabywecy.

Po drugie, sama struktura ustawy sugeruje, ze zwalczana praktyka ma by¢ utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, nie za$§ samo pobieranie oplat innych niz marza
handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy®. Istnieje jednak nadzieja, ze komentowany

% Zob. m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 sierpnia 2008 r., I ACa 645/08 (LEX nr 519238); wyrok
SA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2008 1., I ACa 391/08 (LEX nr 11201206); wyrok SA w Krakowie z dnia
20 lutego 2009 r., T ACa 65/09 (LEX nr 516544).

# Uzasadnienie uchwaly Senatu RP z 21.06.2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, druk sejmowy IV kadencji nr 616, s. 1.

# P. Kamela, Interpretaga art. 15 ust. 1 pkt 4 n.zn.k. w swietle koncepei wykladni Macieja Zieliriskiego, TRAIR
2013, nr 2, 5. 16 — w jego ocenie przepisem zrebowym w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest fragment ust. 1
do dwukropka, tzn. ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnienie innym przedsigbiorcom dostepu do
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wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozytywnie wplynie na zmiang linii orzeczniczej sadow
powszechnych i1 Sadu Najwyzszego. Na te nadzieje pozwala orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2015 r., w ktérym Sad Najwyzszy — wreszcie stusznie —uznal, ze ,,potrak-
towanie oplaty jako czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk,,
wymagaloby wykazania, ze taka oplata utrudniata powddce dostep do rynku”?. Jedynie na
marginesie niniejszych rozwazan, mozna dodaé, ze — w tym samym wyroku — Sad Najwyz-
szy, niejako odrywajac si¢ od dotychczas utrwalonej linii orzeczniczej™, stusznie stwierdzit
— idac za stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego — iz z tredci art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie
wynika domniemanie utrudniania dostgpu do rynku®. Zatem przyjmujac, ze zaskarzony
przepis nie zakazuje bezwzglednie pobierania oplat przez przedsigbiorcéw przyjmujacych
towar do sprzedazy, nalezy uznad, ze nie stanowi on nadmiernego ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. spetnia wszystkie trzy
kryteria, bedace elementami sktadowymi testu proporcjonalnosci.

6. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania komentowany wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego zasadniczo zasluguje na aprobate. Podzielam gléwne tezy glosowanego orzeczenia,
zaznaczajac jednoczesénie, iz uwazam okredlenie wlasciwego wzorca kontroli w sprawie za
wadliwe. Wadliwos¢ ta nie rzutowala jednak ostatecznie na rozstrzygniecie zapadle w spra-
wie, lecz wymagala stosownego komentarza.

Wyrazam takze nadzieje, iz — w aprobowanym zakresie — tre§¢ uzasadnienia glosowa-
nego orzeczenia trwale wplynie na zmiang linii orzeczniczej sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, gdyz powinny one analizowad, w pierwszym rzedzie, okoliczno$¢ utrudnienia
dostepu do rynku przez przedsiebiorce przyjmujacego towar do sprzedazy, a takze powinny
bra¢ pod uwage szereg innych okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia kontraktu pomie-
dzy stronami. Tendencje takie zaczynaja by¢ obecne w orzecznictwie sadéw apelacyjnych,
ktére odwoluja si¢ do okreslonych kategorii ekonomicznych i badaja gospodarcza racjonal-
n0§¢ poszczegolnych oplat w sposéb zindywidualizowany™. Réwniez w orzecznictwie Sadu

rynku”, za§ punkty wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. powinny by¢ traktowane jako przepisy uzu-
pelniajace.
¥ Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 ., I CSK 136/14 (Legalis nr 1245340).

3 Zob. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 1., I ACa 183/10 (LEX nr 1171441); wyrok SA
w Warszawie z dnia 17 stycznia 2014 1., T ACa 946/13 (Legalis nr 797467); wyrok SA w Warszawic z dnia
21 matca 2014 r., I ACa 1247/13 (Legalis nr 993482); wyrok SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 t.,
1 ACa 1402/13 (Legalis nr 1062412); wyrok SA w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r., I ACa 1771/13 (Legalis
ar 1062446); wyrok SA w Warszawie z dnia 12 czerwea 2014 1., 1 ACa 1713/13 (Legalis nr 1062440); wyrok
SA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., T ACa 310/14 (Legalis nr 1164617); wyrok SA w Poznaniu
z dnia 11 wrzesnia 2014 ., I ACa 589/14 (Legalis nr 1091870).

' Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 1., I CSK 136/14 (Legalis nr 1245340).

2 Zob. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r., I ACa 1199/15 (LEX nr 2087793); wyrok
SA w Warszawice z dnia 17 lutego 2016 1., I ACa 699/15 (LEX nr 2023549); wyrok SA w Warszawic z dnia
30 lipca 2015 1., T ACa 1929/14 (LEX nr 1843224).
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Najwyzszego wskaza¢ mozna rzetelne analizy poszczegdlnych stosunkéw gospodarczych
w opatciu o tezy przedstawione w glosowanym orzeczeniu™.

Komentowane orzeczenie na pewno wplynie na sytuacje faktyczng i prawna dostaw-
cow, ktorym trudniej bedzie dochodzi¢ roszczen zwiazanych z tzw. ,,optatami potkowymi”
z powodu natozenia na nich odpowiednich ci¢zaréw dowodowych i koniecznosci wykaza-
nia przestanek przemawiajacych za wnioskiem, iz istotnie doszto do utrudnienia im dostepu
do rynku.

Gloss to Judgment of the Constitutional Tribunal dated
16™ October 2015, SK 20/12
(Judicature of the Constitutional Tribunal. Official Collection 2014, Series A,
No. 9, item 102)

Summary

This Gloss to Judgment of the Constitutional Ttribunal dated 16™ October 2015, case no.
SK 20/12 touches the issue of Article 15(1)(4) of the Act on Combating Unfair Competition
being compatible with the Constitution, the issue of the above provision being proportional,
and two specific problems: whether it is justified to use the notion of a constitutionally guaran-
teed right to fair competition, and whether maintaining equal standing between contracting
parties has its justification in the Constitution. The discussed regulation provides that “an act of
unfair competition consists in limiting access to the market to other entrepreneurs in particular
by means of fees other than trade margin chargeable for accepting goods for sales”. The Con-
stitutional Tribunal ruled that the above provision is compatible with Article 20 in connection
with Article 22 of the Constitution and constitutes a solution at the same time useful for achie-
ving the purpose set by the legislator and justified in light of constitutionally protected values,
indispensable for the protection of constitutionally protected rights of third parties and the
social market economy, as well as meeting the requirement of proportionality stzicto sensu.

? Zob. m.in. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14 (LEX nr 1710335); wyrok SN z dnia
18 listopada 2015 r., IIT CZP 73/15 (LEX nr LEX nr 1710335).
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