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MozZLIWOSC ZALICZENIA STRAT W SRODKACH OBROTOWYCH
DO KOSZTOW UZYSKANIA PRZYCHODU

1. Wprowadzenie

W zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wystepuja przypadki ponoszenia
przez przedsiebiorcéw strat w srodkach obrotowych. Srodki te, w odréznieniu od srodkéw
trwalych, sa skfadnikami majatku podatnika zmieniajacymi swoja posta¢ w krotkim okresie
w trakcie przechodzenia przez poszczegélne fazy procesu gospodarczego. Powody wyste-
powania strat w srodkach obrotowych bywaja rézne. Do strat moze dojs¢ np. w wyniku
awarii maszyn lub urzadzen zaangazowanych w proces technologiczny, wad lub stabej jako-
$ci materialéw, ktére mialy by¢ wykorzystane do produkeji towaréw o wysokiej jakosci.
Straty powstajg takze na skutek zniszczenia lub uszkodzenia towaru w zwiazku z dzialaniem
sit przyrody, btedami pracownikéw czy kradzieza. Na pojawienie si¢ ubytkéw moga mieé
wplyw takie okolicznosci jak uplyw terminu waznosci do spozycia w przypadku artykutow
spozywczych lub podatnos¢ na uszkodzenia wyrobdw szklanych badz elektronicznych.

Powyzsze czesto implikuje problemy z prawidlowym rozliczeniem strat dla celéw
podatkowych. Zadania tego nie ulatwia regulacja przepisu statuujacego generalna zasade
ustalania kosztéw. Kwalifikacja danego kosztu do kategorii kosztow uzyskania przychodéw
jest zrédtem licznych sporéw pomiedzy organami podatkowymi i podatnikami.

Zgodnie z definicja stownikowa pojecie ,,strata” oznacza ,,to, co si¢ przestalo posia-
da¢”'. Inna definicja ,,straty” w odniesieniu do przedsigbiorstwa oznacza ,,wielko$é, o ktéra
ulegly zmniejszeniu wlasne fundusze™. Wsrdd synonimoéw straty najezesciej przywoluje si¢
okreslenia takie jak szkoda, uszczerbek, utrata’.

W przepisach podatkowych wyréznia si¢ dwie kategorie strat: ,,dochodowa” (ujemna
réznica miedzy przychodem a kosztem) oraz ,,kosztows” (jako poniesiony naktad). Pierw-
sza kategoria straty znajduje swoja definicj¢ w art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p,, tj. jezeli koszty uzyska-
nia przychodéw przekraczaja sume przychodéw, réznica jest strata. Analogiczna regulacja
znajduje si¢ w art. 9 ust. 2 zdanie 2 u.p.d.o.f,, tj. jezeli koszty uzyskania przekraczaja sume
przychodéw, réznica jest stratg ze zrédla przychodéw. W przepisach podatkowych brak
jednak definicji pojecia straty jako drugiej kategorii, czyli elementu kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, celem niniejszego artykulu jest ustalenie, czy przed-
sigbiorca moze uja¢ w kosztach uzyskania przychodéw straty w $rodkach obrotowych

*  Autorka jest doktorantem w Katedrze Prawa Finansowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach.

! Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/strata;2524505.

2 Ibidem.

> Ibidem.
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i ewentualnie pod jakimi warunkami. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze w celu ustalenia
wysokosci naleznego podatku konieczne staje si¢ zaréwno ustalenie wysokosci osiagnietych
przychodéw, jak i kosztow ich uzyskania. Im wyzsze koszty uzyskania przychodéw, tym
mniejszy dochéd podlegajacy podatkowaniu.

2. Pojecie kosztéow uzyskania przychodow

W odniesieniu do kosztéw uzyskania przychodéw ustawodawca podaje definicje
ogdlng (art. 15 ust. 1 up.d.op. 1 art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f) oraz wylicza wydatki, ktére nie
stanowia kosztow uzyskania przychodéw (art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. i art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f).
Zgodnie ze wspomniang definicja, kosztami uzyskania przychodéw sa wszelkie wydatki
poniesione w celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédla przy-
chodéw. Warto zauwazy¢, ze przytoczona definicja w obecnym brzmieniu obowiazuje od
dnia 1 stycznia 2007 r., kiedy dodano do niej zwrot ,,Jub zachowania albo zabezpieczenia
zrédta przychodéw”. Na powyzsza zmiane mialo wplyw orzecznictwo sadowe, zgodnie,
z ktérym kosztami uzyskania przychodu sa wszelkie racjonalne 1 gospodarczo uzasadnione
wydatki zwiazane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, ktérych celem jest osiagniecie,
zabezpieczenie i zachowanie zrédla przychodéw?. Profesor Ryszard Mastalski wskazuje, ze:
»Rozszerzenie, od 2007 . w obu ustawach o podatku dochodowym, normatywnego pojecia
kosztéw uzyskania przychodow (...) jest (...) ilustracjq tezy, iz prawem jest to, co jako prawo
funkcjonuje w rzeczywistosci spotecznej. W gruncie rzeczy bowiem zmiana stanu prawnego
nie wplyneta w sposéb zasadniczy na sama praktyke opodatkowania™. Zmiana ta miata
charakter uscidlajacy. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, nowelizacja ta odpowia-
data rozumieniu przepisu obowiazujacego do kornca 20006 r., jakie zostato mu nadane przez
orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Warto podkresli¢, ze art. 15 u.p.d.o.p. (art. 22 u.p.d.o.f)) zostal sformulowany bardzo
ogdlnie. Stanowi zatem pewna klauzula generalna (tj. moze zostac zastosowany do kazdego
stanu faktycznego 1 prawnego), zgodnie z ktéra kosztami podatkowymi sa wszelkie koszty
poniesione w celu uzyskania przychodéw, z wylaczeniem enumeratywnie wskazanych
w ustawie. Niezwykle istotna rola, z punktu widzenia praktyki opodatkowania, przypada
sadownictwu administracyjnemu, w zwiazku z zastosowaniem tej klauzuli.

Analiza art. 15 u.p.d.o.p. (art. 22 u.p.d.o.f.) prowadzi do wniosku, ze z kosztem uzyska-
nia przychodéw bedziemy mieli do czynienia w przypadku wystapienia kosztu, ktéry zostal
faktycznie poniesiony przez podatnika, stuzy osiagnieciu przychodu, czyli zostal poniesiony
w celu jego osiagniecia lub zachowania albo zabezpieczenia zrédla przychodéw, nie zostat
wymieniony w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. (art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f)) jako wylaczony z katalogu
kosztéw uzyskania przychodéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwo$¢
zaliczenia konkretnego wydatku do kosztéw uzyskania przychodéw jest uwarunkowana tym,

* Wyrok NSA w Lublinie z dnia 13 matca 1998 r., I SA/Lu 230/97 (Legalis nr 89650). Podobnie: wyrok
NSA we Wroctawiu z dnia 12 maja 1999 r., I SA/Wr 482/97 (Legalis nr 87597); wyrok NSA z dnia 9 lutego
2006 r., I FSK 338/05 (Legalis nr 74056).

5 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 445.
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aby poniesiony wydatek byl powiazany z dziatalno$cia podatnika. Dodatkowym warunkiem
jest prawidfowe udokumentowanie tego wydatku. Wskazane przestanki muszg zostac spel-
nione kumulatywnie®.

2.1. Faktyczne poniesienie wydatku

Uznanie okreslonego kosztu za koszt uzyskania przychodéw wymaga, aby zostal on
poniesiony faktycznie i definitywnie. Zgodnie z definicjq stownikowa, pojecie ,,ponies¢”,
oznacza ,,zosta¢ obarczonym, obciazonym czyms”’. Przedstawiciele doktryny wskazuja,
ze: ,,W celu odkodowania wskazanych pojeé, konieczne staje sie odczytanie stowa obcia-
zy¢, to ostatnie za$ zdefiniowane zostalo, jako «naltozyé na kogos jakies zobowiazanie,
zleci¢ komu$ wykonanie czegos». W konsekwencji, koszt poniesiony oznacza istnienie

(zaistnienie) zobowiazania do §wiadczenia czego$ po stronie podatnika”®

. Przez ponie-
sienie wydatku nalezy rozumie¢ obcigzenie majatku podatnika. Wydatek musi by¢ ponie-
siony przez podmiot, ktéry dokonuje odliczenia, pomniejszajac podstawe opodatkowa-
nia. Koszty podatkowe beda stanowily jedynie te zobowiazania, ktére obciazaja danego
podatnika. Nie bedzie mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu zobowiazan pod-
miotéw trzecich. Co do zasady nie ma znaczenia, z jakiego zrédla sa finansowane ponie-
sione wydatki.

Obcigzenie to powinno mie¢ charakter definitywny, tzn. musi on by¢ dokonany
z majatku podatnika i mie¢ ostateczny charakter. Powyzsze oznacza, ze wydatki jedy-
nie tymczasowo poniesione przez podatnika nie spelniaja warunku definitywnego ich
poniesienia’. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Pozna-
niu z dnia 12 lutego 2008 r.: ,,wydatek musi zosta¢ faktycznie poniesiony w sensie
realnym, tzn. musi nastapic¢ uszczuplenie zasobow finansowych, z ktérych wydatek jest
finansowany”!’.

Koszt podatkowy nie pojawi si¢ takze w sytuacji, gdy za fakture z géry placi refundator,
bowiem wydatek nie zostal definitywnie poniesiony z majatku podatnika'’. W przypadku,
edy dany wydatek zostal zafakturowany, ale podatnik w ramach uzyskanych ulg lub upraw-
nien nie jest w ogéle zobowiazany do zaplacenia faktury, nie sposéb méwi¢ o koszcie defi-
nitywnie poniesionym'%

¢ Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2005 r., I FSK 279/05 (Legalis nr 87876). Podobnie: wyrok NSA z dnia

20 lipca 2010 1., IT FSK 418/09 (Legalis nr 305028); wyrok NSA z dnia 07 czerwca 2011 r., I FSK 462/11
(Legalis nr 382577); wyrok NSA z dnia 29 maja 2012 r., II FSK 2323/10 (LEX nr 1403257); wyrok NSA
z dnia 12 czerwea 2013 1., IT FSK 1321/12 (Legalis nr 763729); wyrok NSA z dnia 25 lutego 2016 1., II FSK
3980/13 (Legalis nr 1454946); wyrok NSA z dnia 25 lutego 2016 ., IT FSK 140/14 (Legalis nr 1454948).

7 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/poniesc;2504544 html.

¢ J. Godya, [w:] A. Oboniska, A. Wactawczyk, A. Walter (red.), Podatek dochodowy od 05éb prawnych. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 339.

7 M. Wilk, [w:] D. Jaszczak [i in.], Podatek dochodowy od 0séb prawnych. Komentarg, Warszawa 2014, s. 235.
" Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 lutego 2008 ., I SA/Po 1608/07 (Legalis nr 104988).

" Wyrok NSA w Katowicach z dnia 12 czerwca 2003 1., I SA/Ka 1197/02 (LEX nr 90090).

2 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Komentar3. Podatki i rachunkowosé, Warszawa 2015, s. 424.
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2.2, Zwiazek kosztu z przychodem

Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,koszty poniesione w celu osiagniecia
przychodu” zostalo szeroko skomentowane w literaturze podatkowej oraz doczekato sig
bogatego orzecznictwa administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny niejednokrotnie
wskazywal, ze ,,(...) termin uzyty w art. 15 ustawy o CIT «w celu» oznacza (...) pozosta-
wanie wydatku w takim zwigzku z przychodem lub z zachowaniem albo zabezpieczeniem
ich zrédla, ze poniesienie go ma lub moze mie¢ wplyw na powstanie lub zwigkszenie
ptrzychodow™".

Orzecznictwo sadowe wyraznie sklania si¢ ku poszukiwaniu zwiazku przyczyno-
wo-skutkowego pomiedzy wydatkiem a przychodem. W wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r.
Naczelny Sad Administracyjny skonkludowal, Ze: ,,Przedstawione uregulowania wskazuja
na to, ze musi istnie¢ zrédlo przychoddéw oraz zwiazek przyczynowy miedzy wydatkami
1 przychodem. Zasadniczo, zatem kazdy wydatek celowo poniesiony z zamiarem uzyskania
przychodu, poza wyraznie wskazanymi w art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f., powinien by¢ uznany za
koszt uzyskania przychodu”'*.

Nalezy podkreslic, ze aby uznaé dany wydatek za koszt uzyskania przychodéw nie jest
konieczne, aby w kazdym przypadku zachodzil bezposredni zwigzek przyczynowo-skut-
kowy pomiedzy nim a przychodem. Dopuszczalno$é zaliczania do kosztéw uzyskania przy-
chodéw wydatkéw wiazacych sie z przychodami (zrédtami przychodéw) jedynie w sposob
posredni jest powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie sadéw oraz organdw
podatkowych.

Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2014 .,
w ktérym wskazano, ze ,,(...) miedzy kosztem podatkowym oraz przychodami podatnikéw
musi wystapi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy. Zwiazek ten moze by¢ bezposredni lub
posredni, tzn. kosztem uzyskania przychodu beda wydatki, ktére moga przyczyni¢ si¢ do
powstania konkretnego przychodu oraz wydatki zwiazane np. z funkcjonowaniem podat-
nika i wywiazywaniem si¢ przez niego z obowiazkéw natozonych przepisami prawa”".

Orzecznictwo w tym zakresie przeszlo pewng ewolucje. Wezesniejsza linia orzecznicza
sktaniata si¢ ku twierdzeniu, ze zwiazek miedzy wydatkiem a przychodem powinien by¢
Scisty, bezposredni'®. Z kolei pdzniejsza linia wskazywala, ze istotny jest zamiar podatnika
1 catoksztalt okolicznosci istniejacych w momencie poniesienia przez niego wydatku. Zwia-
zek migdzy wydatkiem a przychodem nie musi by¢ bezposredni®.

B Wyrok NSA z dnia 19 czerwcea 2012 r., IT FSK 2486/10 (Legalis nr 779061). Podobnie: wyrok NSA
z dnia 29 listopada 1994 1., SA/Wr 1242/94 (Legalis nr 38998); wyrok NSA z dnia 6 listopada 1997 r., SA/
Ka 923/97 (Legalis nr 48788); wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2008 r., IT FSK 755/07 (Legalis nr 110251);
wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2012 t., I FSK 1365/10 (Legalis nr 432227).

" Wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2010 r., IT FSK 1271/08 (Legalis nr 279288).

5 Wyrok NSA z dnia 4 lipca 2014 1., TI FSK 1863/12 (Legalis nr 1043439).

' Wyrok NSA z dnia 3 listopada 1994 ., SA/Po 2078/94 (Legalis nr 38915). Podobnie: wyrok NSA z dnia
20 lutego 2001 r., IIT SA 3269/99 (Legalis nr 49976); wyrok NSA z dnia 22 marca 2001 r., SA/Sz 43/00
(Legalis nr 53233).

7 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., I SA/Kr 296/09 (Legalis nr 160662).
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Inna istotng okolicznoscia, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage, jest fakt, ze wydatek moze
zostaé ujety w kosztach uzyskania przychodu, nawet jesli nie zostal poniesiony w celu uzy-
skania przychoddw. Wystarczy, aby zostal on poniesiony w celu zabezpieczenia lub utrzyma-
nia zrédla przychodow. W tym zakresie wypowiedzial sie Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia 20006 t.: ,,(...) art. 15 ust. 1 PDOPrU ma zastosowa-
nie réwniez w sytuacji, gdy wydatek poniesiono nie tylko w celu osiagniecia przychodu, ale
takze w celu zapobiezenia powstaniu straty”'®.

W literaturze 1 orzecznictwie mozna tez spotka¢ odniesienie do kryterium racjonal-
nosci poniesionych przez podatnika wydatkow. Powyzsze uzasadnia si¢ tym, ze skoro
koszt ma zosta¢ poniesiony w celu uzyskania przychodow, to wydatek celowy winien by¢
wydatkiem racjonalnym, gospodarczo uzasadnionym. Owa racjonalno$¢ powinna miec
charakter zindywidualizowany. Pojawiaja si¢ réwniez poglady, wedlug ktérych decydujace
znaczenie dla kwalifikacji wydatku do kosztéw uzyskania przychodéw ma subiektywny
aspekt dziatania podatnika. Zgodnie z tym stanowiskiem nawet te wydatki, ktére obiek-
tywnie i racjonalnie nie moga doprowadzi¢ do osiagniecia przychodéw, moga tworzy¢
kategorie kosztéw uzyskania przychodu, jezeli zamiarem podejmujacego je podatnika
byto osiagnigcie przychodow.

Orzecznictwo sklania sie jednak ku racjonalnosci dziatania podatnika 1 obiektywnej
mozliwosci osiagniecia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia zrédia przychodu.
Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 1994 r.,
w ktérym wskazano, ze ,,Przy ustalaniu kosztéw uzyskania przychodéw kazdy wydatek —
poza wyraznie wskazanymi w ustawie — wymaga indywidualnej oceny pod katem bezposred-
niego zwiazku z tym przychodem i racjonalnosci dziatania dla osiagniecia tego przychodu”®.

Dwadziescia lat p6zniej Naczelny Sad Administracyjny wydal bardzo podobny wyrok,
zgodnie z ktérym ,,kosztami uzyskania przychodéw beda wydatki zwiazane z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza, jezeli sa racjonalnie uzasadnione, a kazdy wydatek poza wska-
zanymi w ustawie wymaga indywidualnej oceny pod katem jego zwiazku z przychodem,
racjonalnosci dzialania dla osiagnigcia tego przychodu”. Analogiczne stanowisko zapre-
zentowal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 1., w ktérym
wyjasnil, ze: ,,wydatek nalezy ocenia¢ majac na uwadze racjonalno$¢ okreslonego dziatania
dla osiagnigcia przychodu. Poniesienie wydatku musi zatem by¢ powiazane z prowadzong
przez podatnika dziatalnodciqa gospodarcza, ukierunkowang na uzyskanie przychodow;
wydatek powinien, przynajmniej potencjalnie, wplywac na wielkos¢ uzyskiwanych lub spo-
dziewanych przychodéw z tej dzialalnosci. Kosztowa kwalifikacja konkretnego wydatku

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2006 t., III SA/Wa 1447/06 (Legalis nr 359310). Podobnie
wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2013 r., I FSK 2192/11 (Legalis nr 764228).

Y K. Gil, Zasada ponoszenia kosztow w celu ugyskania pryychodow w swietle regul wykiadni przepisow prawa
podatkowego, MP 2010, nt 7, s. 24.

* Wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 1994 1., 111 SA 30/94 (Legalis nr 38779).

2 Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2014 r., II FSK 58/12 (Legalis nr 909167). Podobnie: wyrok NSA
z dnia 23 lipca 2004 ., IIT SA 949/03 (Legalis nr 91996); wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., IT FSK
234/08 (Legalis nt 162501); wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2013 1., T SA/Kr 936/13 (Legalis
nr 865542).
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u konkretnego podatnika musi wiec uwzglednia¢ charakter i profil prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz ekonomiczng racjonalno$¢ poniesionego wydatku”?.

Nie beda wiec stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu poniesione przez podatnika
wydatki, ktére obiektywnie, tzn. po poddaniu ich racjonalnej ,,zdroworozsadkowej” oce-
nie, nie moga przyczyni¢ si¢ (po uwzglednieniu ryzyka gospodarczego) do osiagniecia
przychodu z danego Zrédla. Ten aspekt oceny mozna okresli¢ jako kryterium obiektywne.
Dokonujac oceny przestanki poniesienia wydatku w celu osiagniecia przychodu pod wzgle-
dem kryterium obiektywnego, nalezy wzia¢ pod uwage charakter prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz okolicznosci faktyczne 1 gospodarcze towarzyszace poniesieniu wydatku.

Z powyzszego wynika, iz wlasciwa 1 zgodna z trescia ustawowej regulacji kwalifikacja
kosztéw uzyskania przychodéw powinna bra¢ przede wszystkim pod uwage przeznacze-
nie wydatku (jego celowo$¢, zasadnos§é dla funkcjonowania podmiotu) oraz potencjalng
mozliwos¢ (analizowana w dacie poniesienia wydatku na podstawie obicktywnych przesla-
nek) przyczynienia siec danego wydatku do osiagniecia przychodu. Ustawodawca, uzywa-
jac sformulowania wszelkie koszty poniesione w celu osiggniecia przychodu, nie postuguje
si¢ wyrazeniem ,,skutek”, co oznacza, ze brak skutku w postaci przychodu nie przekresla
wydatku jako kosztu poniesionego w celu osiagniccia go. Analiza uzytego zwrotu ,,w celu
osiggniecia przychodu” wskazuje, ze odnosi si¢ on zaréwno do przychodéw 1 zrédel fak-
tycznie osiagnietych, jak i tych, ktérych podatnik mégl racjonalnie (obiektywnie) oczekiwad,
ze zostang osiagniete. Sam fakt nieosiggniecia oczekiwanego efektu gospodarczego (uzyska-
nia przychodu) nie dyskwalifikuje poniesionego wydatku jako kosztu uzyskania przychodu.
Powyzsze potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

2.3. Ciezar udowodnienia celowosci ponoszenia kosztu

Celowo$¢ i efektywno$¢ poczynionych nakladéw pozostawiana jest ocenie podatnika.
To podatnik decyduje o kierunkach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz ponosi
wydatki zwigzane z jej prowadzeniem. Podatnik podejmuje decyzje gospodarcze z uwzgled-
nieniem ryzyka gospodarczego, $rodkéw finansowych, ktérymi dysponuje w celu osiagnie-
cia przychodéw. W tym sensie mozna méwi¢ o subiektywnym kryterium uznania wydatku
za poniesiony w celu osiggniecia przychodéw. O tym, co jest celowe decyduje podmiot
gospodarczy, a nie organ podatkowy. Organ podatkowy nie jest uprawniony do oceny pra-
widlowosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podatnika, a jedynie do oceny,
czy dany wydatek wykazuje normatywny zwiazek z przychodem, czyli potencjalnie mozna
si¢ spodziewad, ze jego poniesienie spowoduje powstanie przychodu®. Kwalifikacja danych
kosztéw do kosztow uzyskania przychodu nalezy do podatnika. Jednakze organy podatkowe
w ramach posiadanych uprawniet moga oceniaé, czy czynnosci podatnika w tym zakresie
nie naruszaja prawa*.

Majac na uwadze powyzsze, powstaje pytanie, na kim spoczywa cigzar dowodowy.
Mozna wyréznic cigzar dowodu w znaczeniu formalnym oraz materialnym. W odniesieniu

2 Wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., IT FSK 430/11 (Legalis nr 551996).
3 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 sierpnia 2008 r., I SA/O1 273/08 (Legalis nr 994125).
% Wyrok NSA z dnia 18 maja 2010 r., I FSK 2/09 (Legalis nr 289784).
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do pierwszego nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 122 oraz 187 § 1 o.p. to organy podatkowe
sa zobowiazane do wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i wyczerpujacego rozpatrze-
nia calego materialu dowodowego. Organy podatkowe powinny ustali¢, czy dany wydatek
zostal rzeczywiscie 1 definitywnie poniesiony oraz czy zostal poniesiony w ,,celu osiagniecia
przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia Zrédla przychodu”. Nie ulega watpliwosci,
ze w postepowaniu podatkowym niedopuszczalne jest powolywanie sie na art. 6 k.c. nakla-
dajacy ci¢zar udowodnienia faktu na osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, cho¢
w doktrynie 1 orzecznictwie pojawiaja sie glosy odmienne (nie przeciwne, bo te zakladalyby
wylaczng aktywnos¢ podatnika).

Nalezy podkredli¢, ze negacja mozliwosci odwolywania sic w postepowaniu podat-
kowym do tresci art. 6 k.c. nie wyklucza dopuszczalnosci przesunigcia cigzaru dowodu na
strone postepowania podatkowego. Za dominujacy w literaturze przedmiotu nalezy uznac
poglad, ze w sprawach podatkowych ,,cigzar dowodu musi spoczywac na kazdym, kto for-
muluje swoje twierdzenia”?. Podkre§la si¢, ze mimo nieobowiazywania przepisu art. 6 k.c.
w postepowaniu podatkowym, to wynikajaca z tego przepisu logiczna zasada ma charakter
uniwersalny (podstawowa ,,idea” dowodowa), pod rygorem zaistnienia (lub niezaistnienia)
okreslonych skutkéw przez twierdzacego®. Réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazuje si¢, ze podatnik, uznajac wydatek za koszt uzyskania przy-
chodu, odnosi ewidentne korzysci, gdyz o ten koszt zmniejsza podstawe opodatkowania.
Na nim wiec spoczywa cigzar udowodnienia, ze okreslony wydatek jest kosztem uzyskania
przychodu®.

Jesli chodzi o ciezar w znaczeniu materialnym, a wiec stwierdzenie, kto poniesie nega-
tywne konsekwencje braku dowodu co do pewnego faktu, to nalezy wskazaé, ze podmiotem
tym bedzie podatnik. Konsekwencje wynikajace z braku udowodnienia okreslonej okolicz-
nosci, tj. ustalenia celowosci ponoszonego wydatku, beda obcigzaé podatnika. Powyzsze
potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2008 r.: ,,cie-
zar dowodu w zakresie ich poniesienia, sprowadzajacy si¢ do przedstawienia lub wskazania
dowodow zawierajacych informacje przemawiajace za tym, ze okreslone ustugi zostaly zre-
alizowane, podobnie jak wykazanie ich zwiazku z przychodami, spoczywa wi¢c na podat-
niku. Natomiast obowiazek przeprowadzenia dowodu na te okolicznos¢ lezy zawsze po
stronie organu podatkowego”?.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 wrzesnia 2010 1., w ktérym Sad zauwazyl, ze organy podatkowe nie moga by¢ obcia-
zane poszukiwaniem w imieniu podatnika faktéw potwierdzajacych zwiazek przyczynowy
pomiedzy poniesionymi przez niego wydatkami a przychodem. Argumentéw w tym zakre-
sie powinien dostarczy¢ sam podatnik®. ,,Obowiazek natozony na organy podatkowe przez

»  A. Hanusz, Strona postepowania podatkowego a ciezar dowodn, PP 2004, nt 9, s. 54.
% K. Stanik, Cigzar dowodn w postgpowanin podatkowyn, JP 2007, nr 4, s. 30.

7 Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2007 r., IT FSK 787/06 (Legalis nr 88382). Podobnie: wyrok NSA
z dnia 11 lutego 1998 1., I SA/Ka 1173/96 (LEX nr 32730); wyrok NSA z dnia 17 lutego 2000 ., I SA/Ka
1150/99 (LEX nr 47148).

# Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2008 r., I FSK 735/07 (Legalis nr 123757).
# J. Marciniuk, Podatek dochodowy od oséb fizyeznych. Komentarz, Legalis 2015.
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art. 122 w zwiazku z art. 187 § 1 O.p. nie ma bowiem charakteru bezwzglednego, lecz musi
uwzglednia¢ konstytucyjna zasade sprawiedliwosci. W mysl tej zasady interpretacja prawa
podatkowego, w tym ww. przepiséw O.p. regulujacych postgpowanie podatkowe, powinna
by¢ prowadzono w sposéb korzystny dla obywateli, a réwnoczesénie tak, aby nie utrudnia¢
realizacji funkcji dochodowej i fiskalnej podatku i tym samym zapewnic¢ wiasciwg ochrone

interesu publicznego™.

2.4. Dokumentowanie kosztu

O mozliwosci zaliczenia wydatku do kosztéw uzyskania przychodéw oprocz przesla-
nek faktycznych opisanych wyzej, decyduje spelnienie formalnoprawnego warunku ich udo-
kumentowania. Poniesienie kosztu powinno by¢ wlasciwie udokumentowane. Wprawdzie
przepisy o rachunkowosci nie moga determinowac uznania lub nieuznania danego wydatku
za koszt podatkowy to jednak expressis verbis okreslaja sposéb dokumentowania poniesio-
nych wydatkéw (w przypadku podatnikéw prowadzacych podatkows ksiege przychodéw
1 rozchodéw zasady dokumentowania kosztow uzyskania przychodéw reguluja przepisy
dotyczace prowadzenia tej ksiegi)™'.

Zagadnienia dotyczace uznania za koszt uzyskania przychodu wydatkéw, ktére nie
zostaly udokumentowane zgodnie ze wspomnianymi przepisami byly przedmiotem licz-
nych sporéw sadowych. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego na temat doku-
mentowania przez podatnika poniesionych wydatkéw jest bogate, a zarazem jednorodne®.
Zapadlo wiele orzeczen korzystnych dla podatnikéw. Sad zgadzal sie na zaliczenie do kosz-
tow uzyskania przychodéw nieprawidlowo udokumentowanych wydatkéw, ktérych ponie-
sienie nie budzilo jednak watpliwosci ze wzgledu na inne przedstawione dowody.

Przestanka zaliczenia wydatku do kosztéw uzyskania przychodu nie jest rzetelnosé
dokumentu tylko poniesienie wydatku i jego zwigzek z przychodem. Sad w Bialymstoku
stusznie zauwazyl, Ze nie mozna wylaczaé z kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow,
ktore zostaly nieprawidlowo udokumentowane, gdyz ,,przepisy ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych nie zawieraja generalnej klauzuli, zgodnie z ktéra w przypadku
braku dowoddéw ksiegowych na okolicznos¢ poniesionych kosztéw uzyskania przychodéow
lub tez ich wadliwosci, poniesione wydatki nie stanowia kosztéw w rozumieniu art. 22
ust. 1 up.d.of (...)"%.

W jednym z wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,wydatki fak-
tycznie poczynione (...), a jedynie wadliwie czy tez w sposéb niepelny udokumentowane,
nie mogg by¢ tylko z tego powodu w calosci pominicte przy okreslaniu podstawy opodat-
kowania, jesli moga by¢ one udowodnione innymi §rodkami dowodowymi zaslugujacymi

" Wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2010 r., IT FSK 1581/10 (Legalis nr 293463).
' H. Litwinczuk, [w:] H. Litwidczuk (red.), Prawo podatkowe predsichiorciw, Warszawa 2013, s. 117-118.
2 A. Kazmierski, [w:] A. Kazmierski (red.), Meritum Podatki 2015, Warszawa 2015, s. 541-542.

¥ Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 21 maja 2008 r., I SA/Bk 64/08 (Legalis nr 102969). Podobnie:
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 marca 2013 1., 1 SA/Go 52/13 (Legalis nr 860236); wyrok
NSA z dnia 18 lutego 2014 1., IT FSK 809/12 (Legalis nr 909279).
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na wiarg (...)”

. Tym niemniej, nie sposob zaakceptowaé pogladu, aby dowodem potwier-
dzajacym dokonanie wydatku kosztowego byly zeznania §wiadka™. Jednolite orzecznictwo
w tej kwestii doznaje wyjatku jedynie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 lutego 2009 1.%

3. Straty w srodkach obrotowych

Oceniajac mozliwos¢ zaliczenia strat w $rodkach obrotowych do kosztéw uzyskania
przychoddéw, niezbedne jest ustalenie czy przedmiotowe straty spelniaja warunki kwalifikacji
wydatku do kosztéw uzyskania przychodow. Jak wskazano wyzej, analiza czy dany wydatek
mozna ujaé¢ w rachunku kosztowym jest kwestig indywidualng, wymagajaca uwzglednienia
rodzaju 1 specyfiki prowadzonej dziatalnosci, catoksztaltu okolicznosci towarzyszacych jej
prowadzeniu oraz ekonomicznej racjonalnosci poniesionego wydatku.

3.1. Przestanka negatywna

Wydaje si¢ uzasadnione rozpoczecie omawiania przesltancek zaliczenia strat w srodkach
obrotowych do kosztéw podatkowych od analizy przeslanki negatywnej. Kosztami uzy-
skania przychoddw sq koszty poniesione w celu osiagni¢cia przychodéw lub zachowania
albo zabezpieczenia zrédla przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w 16 ust. 1
u.p.d.o.p. (art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f).

W tym kontekscie nalezy sie zastanowié, czy tego rodzaju straty nalezy wykluczy¢
z kosztoéw uzyskania przychoddéw z uwagi na okoliczno$é, ze mieszcza si¢ w jednej z kate-
goril wydatkéw wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. (art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f.). W szcze-
gblnosci, warto zwroci¢ uwage na przepisy art. 16 ust. 1 pkt 5, 6147 u.p.d.o.p. (art. 23 ust. 1
pkt 5, 6 1 44 u.p.d.o.f.), ktére wymieniaja nastepujace kategorie wydatkéw niestanowiacych
kosztéw podatkowych: straty w §rodkach trwatych oraz wartosciach niematerialnych i praw-
nych w czesci pokrytej suma odpiséw amortyzacyjnych, straty powstale w wyniku likwidacji
nie w pelni umorzonych $rodkéw trwatych, jezeli srodki te utracily przydatno$é gospodat-
cza na skutek zmiany rodzaju dzialalnosci, straty powstale w wyniku nieobjetych zwolnie-
niem od podatku akcyzowego ubytkéw wyrobéw akcyzowych oraz podatku akcyzowego
od tych ubytkéw?™.

Majac na uwadze powyzsze wylaczenia, nalezy stwierdzié, ze w przypadku, gdy straty
nie wynikajq ze zmiany prowadzonej przez podatnika dziatalnosci, ani nie dotycza wyrobow
akcyzowych to, co do zasady, przy spelnieniu pozostatych przestanck moga by¢ zaliczone
do kosztéw uzyskania przychodow. Z obowiazujacych przepiséw ustaw podatkowych nie
wynika bowiem, aby straty w §rodkach obrotowych nalezalo a priori wykluczy¢ z kosztow
uzyskania przychodow.

* Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2000 t., ITT SA 672/99 (Legalis nr 49907). Podobnie: wyrok NSA z dnia
4 listopada 2003 r., IIT SA 2763/02 (Legalis nr 1170995).

» Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 ., IT FSK 643/12 (Legalis nr 909359).
% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 lutego 2009 r., I SA/Go 942/08 (Legalis nr 168639).
7 Por. ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2014 r. poz. 752 ze zm.).
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Z ustaw podatkowych wynika natomiast, ze §rodkami trwalymi oraz warto$ciami
niematerialnymi i prawnymi podlegajacymi amortyzacji sa przedmioty, prawa i wartosci
wymienione w art. 16a—16¢ u.p.d.o.p. (art. 22a—22c u.p.d.o.f.). Tak wiec, a contrario stwierdzié
nalezy, ze strata Srodkéw trwalych niepodlegajacych amortyzacji stanowi koszt uzyskania
przychodéw. To samo mozna odnie$é¢ do wszystkich innych rodzajéw strat niewymienio-
nych w przytoczonych przepisach. Z uwagi na fakt, ze $rodki obrotowe nie sa $rodkami
trwalymi 1 nie podlegaja amortyzacji, ich strata, co do zasady, moze stanowi¢ koszt uzy-
skania przychodéw. Jednoczednie w katalogu wydatkéw, ktére nie moga by¢ uznawane za
koszty uzyskania przychodéw, ustawodawca nie wymienia expressis verbis strat w materialach,
surowcach czy produktach.

Majac powyzsze na uwadze, straty powstajace w toku procesu produkcyjnego czy
gospodarczego nie zostaly, co do zasady, wylaczone z kosztéow stanowiacych koszty uzy-
skania przychodéw. Identyczny poglad, zaprezentowany w odniesieniu do bardziej restryk-
cyjnego brzmienia art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. sprzed 1 stycznia 2007 r., zostal przedstawiony
w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 4 maja 2004 r, w ktérym stwierdzono, ze: ,,(...) ustawa
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych postuguje sie terminem «strata» natomiast nie
wspomina o «niedoborze». Art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi, ze nie uwaza si¢ za koszty
uzyskania przychodéw strat w §rodkach obrotowych i trwalych w czesci pokrytej odpisami
amortyzacyjnymi. Przyjmuje sie, ze przez wnioskowanie z tego przepisu a contrario (skoro
wymieniono, ktore straty nie sa kosztem, to sa nim pozostale straty) mozna wywiez¢ prawo
do zaliczania pozostalych strat do kosztéw uzyskania przychoddw. Ten koszt oceniany jest
natomiast zgodnie z zasada wyrazona w art. 15 ust. 1 ustawy, a wiec koszt musi by¢ powia-
zany z oczekiwanym przychodem a ponadto charakteryzowac¢ si¢ szeroko rozumiana racjo-

nalno$cia ekonomiczng’.

3.2. Przestanki zaliczenia strat do kosztow uzyskania przychodéw

Przepisy prawa podatkowego nie okreslaja wprost, jakie warunki powinny zosta¢ spet-
nione, aby mozliwe bylo zaliczenie w poczet kosztow podatkowych odnotowane]j przez
podatnika straty. Katalog takich przeslanek wyksztalcila jednak praktyka organéw podat-
kowych i sadéw administracyjnych. Mozliwos$¢ zaliczenia poniesionej straty w towarach
handlowych do kosztéw uzyskania przychodow zalezy od lacznego spelnienia nastepuja-
cych warunkéw: powstanie straty musi by¢ spowodowane dziataniem niezawinionym przez
podatnika, strata musi by¢ wlasciwie udokumentowana, podatnik powinien podjac¢ wiasciwe
dzialania zabezpieczajace przed powstaniem tejze straty oraz strata musi by¢ zwigzana
z caloksztaltem dziatalnosci gospodarczej™.

Zwazywszy na réznorodno$é rodzajéw prowadzonej dzialalnosci i zdarzen powodu-
jacych straty, nie jest mozliwe przyjecie tylko jednej wykladni. Ocena moze nastapic jedy-
nie po zbadaniu konkretnego przypadku. Mozliwos§¢ zakwalifikowania straty w §rodkach

¥ Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 maja 2004 ., SA/Bd 3363/03 (Legalis nr 230911).

* Indywidualna interpretacja przepisoéw prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach

z dnia 11 lutego 2013 1., IBPBI/1/415-1414/12/BK, http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?p=1&i_smpp_s_
dok_nr_sek=339613&i_smpp_s_strona=1&i_smpp_s_pozycja=1&i_smpp_s_stron=1.
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obrotowych (materialach, towarach, wyrobach gotowych) do kosztéw podatkowych uza-
leznione jest zawsze od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Ponadto powinna by¢
ona nastgpstwem normalnej 1 racjonalnej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w danej
branzy, a podatnik nie moze przyczyni¢ sie do jej powstania wskutek swojej niedbalosci lub
niedochowania nalezytej starannosci.

3.2.1. Zwiazek straty z przychodem

Jak wskazano wyzej, podstawowy warunek rozpoznania kosztu podatkowego to ist-
nienie zwigzku miedzy kosztem i przychodem. Strata ze swej istoty nie wykazuje takiego
zwiazku. Tym niemniej, nalezy jednak pamietac, ze jej powstanie poprzedzaé¢ musi zaistnie-
nie zdarzenia, w wyniku ktérego podatnik nabedzie rzecz, ktéra pdzniej ulegnie np. znisz-
czeniu (powstanie ubytek). Koszt nabycia lub wytworzenia takiej rzeczy z zaloZenia ma
przynies¢ podatnikowi zysk (np. w wyniku jej zbycia albo zuzycia w toku produkcii).

W momencie ponoszenia przez podatnika wydatku (na nabycie lub wytworzenie rze-
czy) warunki pozwalajace na rozpoznanie kosztu uzyskania przychodéw sa zatem spelnione.
Powstanie straty jest zjawiskiem wtérnym, z reguly nieprzewidzianym, a z perspektywy
podatkowej skutkujacym tym, ze planowany wczesniej przychéd ostatecznie nie wystapi.

Straty powstale w ramach dziatalnosci gospodarczej nie sa zatem ponoszone w celu
uzyskania przychoddw, nie maja z przychodem zwiazku bezposredniego. Jednakze ustawo-
dawca dopuszcza mozliwo$¢ zaliczania strat do kosztéw uzyskania przychoddw. Naczelny
Sad Administracyjny wwyroku z dnia 7 sierpnia 2001 r. orzekl, ze ,,(...) nie tracac z pola widze-
nia niekonsekwencji ustawodawcy, ktory nie dostrzega, ze zdarzenie powodujace szkode
z natury rzeczy nie shuzy osiagnicciu przychodéw, nalezy przyjaé, ze kosztem uzyskania
przychodoéw sq tylko takie straty, ktorych wystepowanie w toku dziatalno$ci danego rodzaju
jest nieuniknione. Innymi stowy chodzi o straty, ktére sa normalnym, chociaz niechcianym
nastepstwem dziatania w danej branzy. Celowi osiagniecia przychodow stuzy, zatem sama
dziatalno$¢ gospodarcza, a straty sa jedynie ubocznym skutkiem tej dziatalnosci”™.

3.2.2. Nalezyta starannos¢ i brak winy

Na obowiazek spelnienia dodatkowych warunkéw koniecznych do zaliczenia straty
w $rodkach obrotowych do kosztéw uzyskania przychodéw zwrécil uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2002 r. stwierdzajac, ze: ,,nie w kazdej sytuacji
straty w $rodkach obrotowych powinny by¢ uznane za koszt uzyskania przychodéw. Straty
musza by¢ zawsze rzeczywiste 1 prawidfowo udokumentowane. W orzecznictwie sadowym
dominuje stanowisko, ze nie moze by¢ uznana za koszt uzyskania przychodu strata w §rod-
kach obrotowych bedaca nastepstwem niewlasciwego dzialania podatnika, czy tez innych
0s6b z nim wspolpracujacych™.

W praktyce ugruntowal sie poglad, ze kosztem podatkowym moga by¢ niedobory
niezawinione. Przed zakwalifikowaniem niedoboru towaréw (produktéw, materialdw)
do kosztéw podatkowych nalezy wzia¢ pod uwage calosé prowadzonej przez podatnika

0 Wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2001 r., IIT SA 2041/00 (Legalis nr 158695).
1 Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2002 r., ITT SA 1152/01 (Legalis nr 57164).
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dzialalnosci, przyczyny powstania straty, sposob jej udokumentowania oraz dziatania pod-
jete przez podatnika w celu zabezpieczenia aktywéw przed powstaniem strat™. Konieczne
jest tez stwierdzenie, ze strata powstala w rezultacie normalnego (tj. typowego w danych
okolicznosciach) dzialania podatnika albo na skutek zdarzenia losowego, nieprzewidywal-
nego, niezamierzonego, niemozliwego lub trudnego do unikniecia przez podatnika.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na stanowisko, ktére wyrazil Dyrektor Izby Skarbowe;
w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z dnia 18 stycznia 2013 r.: ,,(...) dla celéw podat-
kowych tylko strate powstalg na skutek zdarzen nieprzewidywalnych, nie do uniknigcia
przez racjonalnie dzialajacy podmiot mozna uzna¢ za zdarzenie, ktére uzasadnia zaliczenie
powstalej straty w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw. Nalezy podkreslié, iz jedynie straty
w srodkach obrotowych powstate w trakcie normalnego, racjonalnego dziatania podatnika,
ze szczegblnym uwzglednieniem dochowania nalezytej starannos$ci w trakcie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, moga by¢ uznane za koszt uzyskania przychodu*.

Powszechnie przyjmuje sie, ze za nalezytq staranno$¢ uznaje sie wszelkie racjonalne
dzialania podejmowane przez jednostke w celu zminimalizowania ryzyka prowadzonej dzia-
talnosci. W przypadku zas gdy podatnik swoim dzialaniem lub zaniechaniem ewidentnie
przyczynil si¢ do powstania straty, wowczas nie bedzie ona kosztem podatkowym. Jakie-
kolwiek zawinienie ze strony podatnika, poprzez niezachowanie staranno$ci wymaganej
w danych warunkach (np. poprzez niewlasciwe skltadowanie towaréw, materiatéw w miej-
scach ogdlnie dostepnych, brak nadzoru nad magazynem, niepodjecie proby przypisania
odpowiedzialno$ci za braki konkretnym osobom), niedopelnienie obowiazkéw ciazacych
na podatniku w celu unikniecia szkody, uniemozliwia przyjecie, ze powstata szkoda stanowi
strat¢ o charakterze losowym.

Charakter kosztowy maja zatem tylko te straty, ktore sa rzeczywiste, nie powstaty
z winy podatnika, w szczegdlnosci jako wynik jego niedbalstwa, naruszenia przepiséw
albo w wyniku braku nadzoru nad pracownikami. Kosztem moga by¢ straty powstale na
skutek zdarzenl nieprzewidywalnych i niemozliwych do uniknigcia przez podmiot gospo-
darczy racjonalnie i staranie prowadzacy swoje interesy*. W wielu przypadkach moze to
by¢ trudne. Istotne jest, aby podatnik podjal jakickolwick dzialania majace na celu zapo-
bieganie powstawaniu strat 1 odpowiednie zabezpieczenie aktywow. Mozliwos¢ zaliczenia

2 E. Belon, M. Kobiela, M. Madtyk, Podatek dochodowy od 05éb prawnych w 2015, Warszawa 2015, s. 182.

# Indywidualna interpretacja przepisoéw prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Pozna-
niu z dnia 18 stycznia 2013 r., ILPB3/423-423/12-5/ A0, http://sip.mf.gov.pl/sip/index.phprp=18&i_
smpp_s_dok_nr_sek=345138&i_smpp_s_strona=1&i_smpp_s_pozycja=1&i_smpp_s_stron=1. Podob-
nie: indywidualna interpretacja przepiséw prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Y.odzi z dnia
31sierpnia20121., IPTPB3/423-200/12-2/PM, http:/ /sip.mf.gov.pl/sip/index.php?p=1&i_smpp_s_dok_
nr_sek=317796&i_smpp_s_strona=1&i_smpp_s_pozycja=1&i_smpp_s_stron=1; indywidualna interpre-
tacja przepiséw prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2013 r.,
IPPB3/423-418/13-2/MS, http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?p=1&i_smpp_s_dok_nr_sck=364867&i_
smpp_s_strona=1&i_smpp_s_pozycja=1&i_smpp_s_stron=1; indywidualna interpretacja przepisow pra-
wa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2014 1., IBPBI/2/423-661/14/
JD, http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?p=1&i_smpp_s_dok_nr_sck=400188&i_smpp_s_strona=1&i_
smpp_s_pozycja=1&i_smpp_s_stron=1.

* Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 lutego 2014 1., 1 SA/Bd 115/14 (Legalis nr 952791).
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strat w §rodkach obrotowych do kosztéw uzyskania przychodéw uzalezniona jest od
udowodnienia, ze podjete zostaly wszelkie dostepne $rodki zmierzajace do ogranicze-
nia powstania niedoboréw, a pojawiajace si¢ straty zwiazane sa z charakterem prowa-
dzonej dzialalnosci. Chodzi o to, aby podatnik dzialajacy np. w branzy gastronomiczne;j
mobgl wykazaé w przypadku zniszczenia lub utraty towaru wskutek jego nieprzydatnosci
do spozycia, ze dochowal nalezytej starannosci, zeby tego zdarzenia uniknaé, np. towar
byl przechowywany w odpowiednich warunkach. Kluczowe jest zatem, aby podatnik nie
przyczynil sie poprzez dzialanie lub zaniechanie do zdarzenia, w wyniku ktérego powstata
strata w towarze handlowym.

3.2.3. Dokumentacja strat

Aby byto mozliwe zaliczenie omawianych strat w $rodkach obrotowych do kosztow
uzyskania przychodéw, nalezy je odpowiednio udokumentowaé. Wtasciwie sporzadzona
dokumentacja pelni wazna funkcje dowodowa. Pomimo ze obowiazek udokumentowania
nie wynika wprost z przepiséw podatkowych, to wydaje si¢ stuszne wyinterpretowanie go
z catoksztaltu zasad postepowania podatkowego.

Podatnik ma obowiazek wykazaé, ze wspomniane straty nie powstaly w wyniku jego
zaniedban, lecz sq typowym zjawiskiem w prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodar-
czej. Praktykq dokumentowania strat, akceptowang przez organy podatkowe, jest sporzadza-
nie protokoléw wskazujacych niedobory. Protokél strat powinien okresla¢ rodzaj szkody,
jej llos¢, wartosé, przyczyne powstania straty, podpisy oséb uprawnionych oraz date®.

Dokumentem potwierdzajacym strate ,,(...) moze by¢ takze protokél policyjny, strazy
pozarnej czy innej instytucji, ktéra zajmowala si¢ jej wyjasnieniem. Oprécz protokotu
dokumentem potwierdzajacym ich powstanie moze by¢ np. zgloszenie szkody instytucji
ubezpieczeniowej. Jezeli podatnik nie uzyska protokolu strat od organéw zewnetrznych,
to powinien sporzadzi¢ go we wlasnym zakresie, z podpisem $wiadkéw, np. pracowni-
kéw. Warto réwniez udokumentowaé wielkosé szkéd, wykonujac dokumentacje fotogra-
ficzna. W przypadku za$ strat w towarach spozywczych z tytulu ich zepsucia badz uptywu
daty przydatnosci do spozycia, podatnik powinien sporzadzi¢ protokét likwidacyjny tych

towarow’ 4

. Protokot strat warto takze uzupelni¢ o pisemne wyjasnienia oséb materialnie
odpowiedzialnych.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, nalezy stwierdzié, ze niespelnienie
ktorejkolwiek z przestanek determinujacych zaliczenie ubytkow, niedoboréw w srodkach
obrotowych do kosztéw uzyskania przychodu oznacza dyskwalifikacje takiej straty jako
kosztu podatkowego. Nie mozna uzna¢ za koszt uzyskania przychodéw strat w §rodkach

obrotowych powstalych na skutek niewlasciwego dziatania samego podatnika lub oséb

# Indywidualna interpretacja przepiséw prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia
15 marca 2012 r., IPTPB3/423-326/11-2/1R, http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?p=1&i_smpp_s_dok_
nr_sek=303763&i_smpp_s_strona=1&i_smpp_s_pozycja=1&i_smpp_s_stron=1.

¥ A. Michalik, [w:] A. Michalik, K. Trzpiota, Straty w towarach sposywezych mosna zaliczyé do kosztow podathko-
wych, http:/ /www.biuletyn.bdo.pl/biuletyn/podatki-i-rachunkowosc/BDO-Podatki-i-Rachunkowosc/Po-
datki-na-co-dzien/straty-w-towarach-spozywczych-mozna-zaliczyc-do-kosztow-podatkowych6685.html.
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z nim wspotpracujacych?. Stusznie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wro-
clawiu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r., ze ,,nie jest tez kradziez srodkéw pieniez-
nych z lokat przez pracownika podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarcza zdarze-
niem zwyklym, adekwatnym do tak zwanych ubytkéw naturalnych w towarze. Fakt, ze
ryzyko kradziezy jest nieodlacznym elementem dziatalno$ci gospodarczej nie oznacza, ze
strona takiej kradziezy w drodze odpowiedniego nadzoru pracownika nie mogta uniknac.
Powyzsze rozwazania nie pozwalaja na uznanie, ze powstala strata byla przez skarzaca
niezawiniona i nie miata ona mozliwosci, aby jej zapobiec, co prowadzi do wniosku, ze
przedmiotowa strata w $rodkach pieni¢znych nie stanowi kosztu uzyskania przychodu

skarzacej”*.

4. Podsumowanie

Na pytanie, czy straty w §rodkach obrotowych mozna zaliczy¢ do kosztow uzyskania
przychoddéw, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Istnieje bowiem mozliwosé zalicze-
nia strat w $rodkach obrotowych do kosztéw podatkowych. Dotyczy to tych przypadkow,
gdy podatnik ponosi wydatki w celu osiagni¢cia przychodu, ale z dzialaniami podatnika
nakierowanymi na przychdd zwigzane sa straty, ktorych nie mozna bylo uniknaé i ktére
nie zostaly spowodowane niestarannym dziataniem lub zaniechaniem podatnika. Powyzsze
wynika z kompleksowej wyktadni przepisu art. 16 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. (art. 23
ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f).

Jak wskazano w tresci artykulu, nie kazda strata moze zosta¢ uj¢ta w rachunku kosz-
towym. Mozliwos¢ zaliczenia straty w aktywach obrotowych, tak jak kazdego innego
wydatku do kosztéw uzyskania przychodow, jest uwarunkowana spelnieniem tacznie
kilku ustawowych przestanek. Konieczne jest tez stwierdzenie, ze strata powstata w rezul-
tacie typowego w danej branzy dzialania podatnika albo na skutek zdarzenia losowego,
a podatnik podjat dzialania zapobiegajace powstaniu strat lub przynajmniej minimalizu-
jace ich rozmiary.

Zwazywszy na réznorodnosé rodzajow prowadzonej dziatalnosci i zdarzed powo-
dujacych straty, nie jest mozliwe przyjecie jednej — obowiazujacej w kazdej sytuacji —
wykladni. Tym niemniej, warunkiem zaliczenia strat w §rodkach obrotowych do kosztow
uzyskania przychoddw jest analiza konkretnego przypadku, obejmujaca catoksztatt pro-
wadzonej dzialalnosci, okolicznosci, w ktérych straty te powstaly oraz forme udokumen-
towania strat.

7 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2009 r., I SA/Wr 1109/08 (Legalis nr 158383).

*# Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2013 r., I SA/Wr 250/13 (Legalis nr 736681). Podobnie
wytok NSA z dnia 22 grudnia 2015 ., IT FSK 2496/13 (CBOSA).
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The possibility of recognizing wastage
of current assets as deductible expenses

Summary

The article discusses the issue whether wastage or exhaustion of current assets may be
recognized as deductible expenses. As its side effect, wastage or exhaustion of current assets
are unavoidable in the ordinary course of business. The review of statutory conditions which
allow expenses be deducted leads to the conclusion that, as a rule, wastage or exhaustion of cur-
rent assets may be recognized as deductible expenses. Under a general definition of deductible
expenses, for an expense to be deducted it has to be unquestionably incurred by a taxpayer in
order to obtain, preserve or secure its revenue, as well as it has to be propetly documented. Such
an expense cannot be listed in a group of expenses which the tax laws directly exclude from
being deductible. Pursuant to the doctrine of law and the court practice, wastage or exhaustion
of current assets can be recognized as deductible expenses providing that they have indeed
occurred, they have been properly documented and they have not resulted from any actions or
omissions attributable (cu#pable) to the taxpayer.
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