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KILKA UWAG O PLAGIACIE W SRODOWISKU AKADEMICKIM

Coraz tatwiejszy dostep do literatury i to zaréwno polskiej, jak i zagranicznej moze
pociagaé za soba cheé skorzystania z niej wbrew zasadom zapisanym w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych'. Na niebezpieczefistwa w tym zakresie zwraca uwage
M. Sawicki piszac, iz digitalizacja utworéw umozliwia kazdemu, w szybki i bezproblemowy
sposob wykonanie idealnej kopii utworu i to w nielimitowanej ilosci. To i inne udogod-
nienia wykorzystania internetu powoduje, ze nigdy wczesniej naruszenie praw autorskich
i pokrewnych nie byto tak tatwe i powszechne jak obecnie. Bezprawne kopiowanie stato si¢
proste niemalze jak ,,zabawa dziecka™. Zjawisko to jest szczegdlnie niepokojace, gdy wyste-
puje ono w $rodowisku akademickim. Z jednej bowiem strony wskazywac to moze na bledy
w edukacji mtodych ludzi — gdy dotyczy to studentéw, ktérym nie potrafiono zaszczepic
prawdziwych postaw post¢powania, a z drugiej strony moze wskazywaé na upadek ctosu
nauczyciela akademickiego, gdy dotyczy to pracownikéw naukowych i dydaktyczaych.
Gdy nie potrafig oni zaszczepi¢ w mlodziezy akademickiej prawidlowych postaw, ktérych
powinni by¢ wzorem, sytuacja staje si¢ wyjatkowo niebezpieczna. W jednym i drugim przy-
padku powinna nastapic¢ zdecydowana reakcja wyeliminowania tego zjawiska.

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2016 t. poz. 666 ze zm.).

2

M. Sawicki, Plagiat i bezprawne rozpowszechnianie ntwordw przez. dziennikarzy, MoP 2013, nr 15, s. 805.
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Jezeli zawioda wszelkie edukacyjne zabiegi, gdy administracyjnie nie bedziemy w stanie
ograniczy¢ tego zjawiska, na polu jego zwalczania pozostaje reakcja z zakresu prawa karnego.
Wigkszo$¢ naruszen prawa autorskiego i praw pokrewnych dotyczy przepisu art. 115
pr. aut., ktory przewiduje grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3 wobec tego, kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autor-
stwa calodci lub czeéci cudzego utworu albo artystycznego wykonania. Zachowanie wyzej
opisane nazywane jest plagiatem’. Ustawa stanowi, iz dziatanie sprawcy skierowane jest na
cudzy utwor, przez ktéry nalezy rozumiec kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidu-
alnym charakterze ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
1 sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1 pr. aut.). J. Barta i R. Markiewicz zwracaja uwagg, iz dla
zakwalifikowania okreslonego utworu jako tworu intelektualnego nie maja znaczenia oko-
licznoéci dotyczace osoby tworcy, zamiar stworzenia utworu czy poddania rezultatu swojej
pracy autorskoprawnej ochronie, przeznaczenia utworu z prawem czy jego warto$c’.
Ustawa tytulem przykltadu wymienia w szczegdlnosci nastepujace rodzaje utworow
bedacych przedmiotem prawa autorskiego:
1) wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe);
2) plastyczne;
3) fotograficzne;
4) lutnicze;
5) wzornictwa przemystowego;
6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne 1 urbanistyczne;
7) muzyczne i stowno-muzyczne;
8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne 1 pantomimiczne;
9) audiowizualne (w tym filmowe) (art. 1 ust. 2 pr. aut.).

Ustawa nie formutuje legalnej definicji plagiatu, lecz okresla go poprzez opisanie czyn-
nosci polegajacej na przywlaszczeniu autorstwa albo wprowadzenia w biad co do autor-
stwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania. Zatem potocz-
nie kradziez wlasnosci intelektualnej nazywana jest plagiatem’. Zdaniem H. Izdebskiego
z plagiatem mamy do czynienia, gdy naruszono prawa autorskie, a z naruszeniem dobrych
obyczajéw w nauce — przede wszystkim gdy mamy do czynienia z autoplagiatem. Autor
ten podkresla, ze plagiat jest terminem jezyka potocznego, a nie jezyka prawnego. Okre-
§li¢ go mozna jako przywlaszczenie autorstwa cudzego utworu®. Nie odnosi si¢ on zatem
do autoplagiatu, bowiem jak to podkresla J. Szczotka, tak jak nie mozna okras¢ samego

3

Szerzej w tej mierze por. M. Bojarski, W. Radecki, Pogakodeksowe prawo karne, t. 3, Prestepstwa w dziedzinie

intelektnalnej. Komentarg, Warszawa 2003, s. 422—428 1 literatura tam podana.

*J. Barta, R. Markiewicz, Prawo antorskie, Prypisy, Orzecznichwo, umowy miedzynarodowe, Warszawa 2002,

s. 125.

> Tak np. A. Matyszko, Kilka uwag na tle odpowiedzialnosii karnej 3a prestgpstwa plagiain, EP 2012, nr 12,'s. 14;
por. takze G. Soltysiak, Plagiat, zarys problenu, Warszawa 2009, s. 10 i literatura tam podana.

¢ H. Izdebski, Ustawa o stopniach naukowych i tytutach naukowych, Komentarz, LEX 2015.
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siebie, tak tez nie jest mozliwe przywlaszczenie sobie autorstwa swojego utworu. Plagiat
zatem nie moze dotyczy¢ dziela wlasnego’. W tym wigc zakresie praktyka wymiaru spra-
wiedliwosci korzysta z bogatej literatury przedmiotu opracowanej przez wybitnych specja-
listéw ze strony ochrony interesow tworcow. Wyjasnienie kwestii zwigzanych z prawem
autorskim nie jest fatwe. Jesli chodzi o plagiat jawny, to nie powstaje tu wiele problemoéw,
bowiem jest on okreslony jako przejecie cudzego utworu w calosci lub w znacznej czesci
w niezmienionej postaci badz ze zmianami, ktére nie sq znaczne. W zakresie tego plagiatu
postepowanie dowodowe nie jest skomplikowane. Wieksze dowodowe problemy rodzi tak
zwany plagiat ukryty, ktéry polega na przejeciu z cudzego utworu elementéw tworczych
w zmienionej postaci®. Obok wypowiedzi teoretykéw na temat istoty plagiatu, spotykamy
tez wiele wypowiedzi praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Tak na przyktad Sad Apelacyjny
w Warszawie podkreslil, iz z istoty plagiatu wynika, ze dochodzi do niego wéwcezas, gdy
nastepuje wykorzystanie elementéw cudzego utworu w takim stopniu, iz brak jest tworczej
dziatalnosci plagiatora i jego utwoér nie nosi cech oryginalnosci. Niezbedne jest zatem dla
celéw dowodowych zapoznanie si¢ z trescia 1 forma utworu stanowiacego zrédlo materiatu
przejetego’. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zwrocono uwage
na cechy plagiatu naukowego. W wyroku tym podkreslono, ze przy powstaniu monografii
zastosowano zapozyczenia bez nalezytego ich odnotowania w sposob przyjety w spotecz-
nosci badaczy, tym samym natruszajac prawa innych autoréw oraz dobre obyczaje w nauce.
Naczelny Sad Administracyjny ustalil, Ze zapozyczenia obejmowaly cale obszerne zdania
badz kilkuzdaniowe fragmenty doslownie lub z niewielkimi zmianami przyjete z tekstéw
autoréw niemieckich'’. O tym, ze problem plagiatu jest wazny i dosy¢ czesto wystepujacy
w praktyce $§wiadczy¢ moze analiza wynikéw kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie
ochrony praw autorskich w pracach dyplomowych w szkotach wyzszych''. W dokumencie
NIK zwrécono uwage, ze prace zawierajace nieoznaczone zapozyczenia oraz napisane na
zlecenie stanowia problem nie tylko etyczny i prawny, ale takze spoleczny. Nie budzi watpli-
wosci ich negatywny wplyw na jako$¢ ksztalcenia, kwalifikacji 1 kompetencije nieuczciwych
absolwentéw. Autorzy tego dokumentu podkreslaja, ze zjawisko naruszenia praw autorskich
w szkolach wyzszych nie byto do tej pory przedmiotem badad NIK. Zjawisko naruszenia
praw autorskich z pewnodcia wystepuje takze w niepublicznych szkolach, jednak z uwagi
na zakres uprawnient NIK nie zostaly one objete kontrolg. Zwrdcono tutaj uwagg, iz od
1 pazdziernika 2014 r. na uczelnie zostal nalozony obowiazek sprawdzania pisemnych prac
dyplomowych przed ich obrona z wykorzystaniem programéw antyplagiatowych'? W pla-
nach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest wprowadzenie jednego systemu

" J. Szczotka, Twirczosé naukowa — ¢y antyplagiat jest plagiatem?, SIL 2014, nr 23, s. 23-38.

¢ J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo antorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 725-726.
? Wryrok SA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 ., I ACr 620/95 (LEX nr 62623).

1" Wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 stycznia 2007 1., 1 OSK 1537/06 (LEX nr 507083).

' Informacja o pracach dyplomowych, Ochrona praw autorskich w pracach dyplomowych w szkotach
wyzszych, LKI — 4101 — 12 — 00/2013, nr ewid. 66/2014/P13149/LKI. Dokument podpisany przez
Dyrektora Delegatury w Kielcach Grzegorza Walendzika, zaakceptowany przez Wiceprezesa NIK Jacka
Uczkiewicza i zatwierdzony przez Prezesa NIK Krzysztofa Kwiatkowskiego.

2 Thidem, s. 5.
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antyplagiatowego, ktéry zapewni poréwnanie prac z tymi juz zgromadzonymi w repozyto-
rium. Ma to by¢ centralny system resortu szkolnictwa, eliminujacy wydawanie duzych $rod-
kéw finansowych na uczelniane programy'. Zakres przeprowadzonej kontroli obejmowat
6 Delegatur: w Bialymstoku, Kielcach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie i we Wroclawiu
i obejmowatl 14 szkot wyzszych'™. W ocenie NIK, skuteczno$¢ obejmowanych dziatan anty-
plagiatowych byla niewystarczajaca w stosunku do wagi problemu. Ustalono, iz ujawnianie
przez uczelnie przypadkéw plagiatow sa sporadyczne. Wyniki kontroli wykazaly, Ze sposréd
14 objetych kontrola uczelni, w 6 prowadzono postepowania (wyjasniajace, dyscyplinarne)
dotyczace 7 przypadkéw podejrzenia plagiatéw w pracach dyplomowych. Ujawniono takze
zaniechanie (w 5 przypadkach) podjecia przewidzianych prawem i procedura antyplagiatowsq
dzialan, mimo podejrzenia popetnienia plagiatu. W 9 uczelniach w obronionych 35 pracach
stwierdzono wystgpowanie nieoznaczonych zapozyczen z innych utwordw lub z internetu'.
W dokumencie informujacym o wynikach kontroli wskazano, a nawet zarzucono razace
przypadki naruszenia prac autorskich, ktore wykrywane byly przez promotoréw na etapie
konsultacji prac dyplomowych. Takie przypadki wskazane w tym dokumencie byly wyja-
$niane na linii student — promotor. Jak podkreslono, wyniki kontroli wskazywaly, iz wsrod
przyczyn nieujawnienia takich przypadkéw jest che¢ umozliwienia studentom kontynuacji
studiéw i ich zakoriczenia'®. Trudno zgodzi¢ si¢ z wnioskami, ktére zaprezentowano odno-
$nie tej kwestii w informacji o wynikach kontroli. Po pierwsze zadaniem promotora nie
jest donoszenie organom $cigania o bledach w warsztacie studenta. Proces przygotowania
1 pisania pracy dyplomowej to element procesu ksztalcenia, a ksztalcenie polega na prze-
kazywaniu wiedzy, skontrolowaniu jak ona zostala przyswojona i w praktyce wykorzystana.
Jesli student nie opanowal warsztatu pisania pracy, obowigzkiem prowadzacego jest wska-
zanie mu co zrobil Zle 1 poleceniu by dostosowal sie do wzorcéw pisania pracy dyplomo-
wej. Traktowanie studenta, ktérego uczymy jako przestepce dopuszczenia si¢ plagiatu jest
nieporozumieniem. Inaczej jest, gdy proces ksztalcenia zostal zakonczony — przekazane
zostaly uwagi, z ktérych on nie skorzystal 1 w ostatecznej wersji pracy dyplomowej dopusz-
cza si¢ naruszenia praw autorskich — sytuacja jest diametralnie inna niz, gdy oceniamy stu-
denta w teorii ksztalcenia. Po to jest mu przydzielony promotor by uczyl go warsztatu
pisania pracy dyplomowej. Wskazanie, iz przypadki naruszenia praw autorskich na etapie
konsultacji prac dyplomowych — gdy byly wyjasnianie na linii student — promotor uznac
nalezy za pozytywne przejawy w procesie ksztalcenia i z tego powodu nie mozna stawiac
konkretnych zarzutéw. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza zawartq w prezentowanym tutaj doku-
mencie, gdzie stwierdzono, ze w 35 pracach na 9 uczelniach stwierdzono wystepowanie
nieoznaczonych zapozyczen z innych utwordw lub z internetu, ale w wigkszo$ci skala i cha-
rakter tych zapozyczen nie uzasadnialy stwierdzenia, ze prace te byly plagiatem. Najwyzsza
Izba Kontroli dopatruje si¢ powyzszego w nieskutecznodci sprawowanej opieki promo-
torskiej czy slabej wiedzy studentéw co do poszanowania praw autorskich i poprawnego
cytowania. Taki kierunek postepowania przyjal Uniwersytet Wroclawski. Zgodnie bowiem

P K. Wojcik, Powstanie ministerialnego systemn antyplagiatowego, Rzeczpospolita. Prawo co dnia, 5.02.2016 r.
" Informacja..., s. 38-39.

Y Thidem, s. 8-9.

16 Thidem, s. 8.
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z zarzadzeniem Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 25 czerwca 2014 1. w sprawie
procedury sprawdzania prac dyplomowych 1 rozpraw doktorskich w systemie PLAGIAT
w Uniwersytecie Wroctawskim promotor dokonuje wstepnej oceny zaistnialego zdarzenia
z uwzglednieniem znanych mu okolicznosci, w tym oceny:
a) zasadno$ci podejrzenia istnienia i zamiaru pracy/rozprawy przypisania sobie autorstwa
istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu,
b) wystapienia jedynie innych uchybiet w postaci braku rzetelnosci (nalezytej starannosci)
przy wykorzystaniu cudzych utworéw, wymagamy podczas redagowania pracy/roz-
prawy, mozliwych do usunigcia bez naruszenia praw osob trzecich (§ 5).

W ptzypadku stwierdzenia przez promotora w pracy/rozprawie uchybied, o ktérych
wyzej mowa, w okolicznosciach wskazujacych na brak zamiaru naruszenia prawa i na pod-
stawie oceny promotora, ze s3 one mozliwe do usuni¢cia bez naruszenia praw osob trze-
cich, wéwczas Dziekan wzywa autora takiej pracy/rozprawy do jej zmiany pod kierunkiem
promotora — w wyznaczonym terminie. Taka praca po ponownym zlozeniu przez autora —
podlega obligatoryjnie ponownemu sprawdzeniu w trybie wynikajacym z cytowanego wyzej
zarzadzenia (§ 0).

Jesli akceptujemy powyzsze, to za ulomnosci sprawowanej opieki promotorskiej —
trudno zaakceptowaé pomysl Wiceministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéry zasta-
nawia sie, czy przypadkiem do lepszej opieki nad seminarzysta nie skionitaby grozba kary
za plagiat nie tylko dla studenta, ale réwniez promotora’. Takie mySlenie jest przejawem
wiary w to, ze kara jest remedium na poprawe sytuacji w kazdej sferze zycia spoltecznego.
Nie ma jednak nic bardziej mylnego niz takie przekonanie. Stanowisko to jest odosobnione
zaréwno w teoril, jak 1 wérdd przedstawicieli praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Uczelnie winny zadbac o takie procedury, ktére ograniczg czy nawet wyeliminujg naru-
szanie praw autorskich, np. przez ograniczenie prowadzenia zaje¢ seminaryjnych dla duzej
liczby podopiecznych, aktualizowanie programéw antyplagiatowych, prowadzenie szkolei
z zakresu ochrony praw autorskich, w ktorych préba wprowadzenia odpowiedzialnosci kar-
nej dla promotora jest najgorszym rozwigzaniem.

W podobnym kierunku ida propozycije S. Stanistawskiej-Kloc. Autorka ta formuluje
pewne oceny i propozycje dotyczace ograniczenia zjawiska plagiatu. Po pierwsze akcep-
tuje naglodnienie przypadkéw popelnienia plagiatu. Pozytywnie ocenia publikacje na stro-
nie ,,Etyka i patologie polskiego §rodowiska akademickiego”. Zwraca uwage na duzg role,
jaka odgrywa dzialajaca przy PAN Komisja ds. Etyki w Nauce. Widzi Ona takze duza role,
jaka odgrywa potepienie plagiatu przez samo $rodowisko akademickie, jak na przyktad gdy
uczynil to Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory okreslit zachowanie plagiatora jako
godne potepienia. Takg sama role odgrywa potepienie plagiatoréw przez Parlament wobec
politykéw dopuszczajacych si¢ naruszenia praw autorskich'®.

Duza role w pietnowaniu naruszenia praw autorskich pelnia publikacje M. Wronskiego
publikowane w ,,Forum akademickim”.

7 K. Wojcik, gp. cit.
18 S. Stanistawska-Kloc, Plagiat i antyplagiat, LEX LN/el. 2003. Stan prawny na 19 stycznia 2015 ¢, s. 2.
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S. Stanistawka-Kloc formutuje pewne propozycje dziatan prewencyjnych, do ktérych
zalicza informowanie o zasadach korzystania z cudzych opracowan i o granicach dozwo-
lonego cytatu, uswiadamianie ,,nicoplacalnosci” plagiatu, gdyz prawdopodobiefistwo jego
wykrycia 1 pociagniecia do odpowiedzialnodci jest coraz wigksze, krytykowanie oséb tole-
rujacych plagiaty i kreowanie postaw etycznych, pictnujacych plagiat, jako czyn skutkujacy
nie tylko ponoszeniem odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej, ale przede wszystkim jako
zachowanie nieetyczne, przynoszace utratg dobrego imienia'”.

Obok dzialan prewencyjnych, o ktérych wyzej mowa na uczelnie nalozone sa pewne
obowiazki. Po pierwsze, zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt. 1 p.s.w., pracownicy naukowo-
dydaktyczni sa obowiazani ksztalci¢ 1 wychowywaé studentéw, a w tym co najwazniejsze
w interesujacej nas sferze nadzorowaé opracowywane przez studentow prace zaliczeniowe,
semestralne, dyplomowe, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym. Sa to obowiazki
promotorskie.

7 drugiej strony, w razie podejrzenia popelnienia przez studenta czynu polegajacego
na przypisaniu sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu
— rektor jest zobowigzany niezwlocznie poleci¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie
postepowania wyja$niajacego (art. 214 ust. 4 p.s.w.). Ustawa daje rektorowi mozliwosé —
jednoczesénie z poleceniem postepowania wyjasniajacego — zawieszenia studenta w prawach
studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisje dyscyplinarng. Jesli w toku postepo-
wania wyjasniajacego okaze sie, ze zebrany material potwierdza popelnienie plagiatu, rektor
jest zobowiazany wstrzymac postepowanie o nadanie tytutu zawodowego do czasu wydania
orzeczenia przez komisje dyscyplinarna oraz zawiadomi¢ prokurature o popelnieniu prze-
stepstwa (art. 214 ust. 51 6 p.s.we).

Waznym elementem postepowania w sprawach plagiatu jest, na co zwraca uwage
M. Pyter, iz niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, plagiat w pracy stanowiacej
podstawe nadania tytutu zawodowego jest podstawa stwierdzenia niewaznosci postepowa-
nia w sprawie nadania tego tytutu, co wynika z przepisu art. 193 p.s.w?

Ujawnione przez NIK wycinkowe dane, ktére dotycza tylko nielicznej grupy szkot
wyzszych w Polsce sklaniaja do wniosku, Ze skala problemu jest zdecydowanie wicksza.
Jesli sie bowiem wezmie pod uwage, ze badanie dotyczy tylko 14 szkoét wyzszych na kilkaset
funkcjonujacych w kraju, powstaja powody do obaw, jaki jest rzeczywisty stan naruszefi
prawa autorskiego.

Majac to na wzgledzie, z aprobata nalezy przyjaé, ze NIK podjela si¢ takich badan
1 nalezy wyciagna¢ wnioski ze sformulowanych tam zalecen. Kompleksowe dzialanie skie-
rowane przeciwko naruszeniu praw autorskich moze przynie§¢ pozytywny, spodziewany
skutek.

Jesli chodzi o Uniwersytet Wrocltawski to w ostatnich latach prowadzone byly postepo-
wania w sprawie popelnienia plagiatu — co ukazuje ponizsza tabela.

¥ S. Stanistawska-Kloc, gp. cit.
20

M. Pyter (red.), Prawo o Szkolnictwie Wyzgszym. Komentarg, Warszawa 2012, kom. do art. 204.
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TABELANR 1

SPRAWY DYSCYPLINARNE PROWADZONE W ZWIAZKU Z POPELNIENIEM PRZEZ
STUDENTOW I DOKTORANTOW UWR PLAGIATOW W LATACH 2012-2015

Law)

Rok
. . Rok . . . . .
Rodzaj plagiatu weszczecia zakonczenia | Rodzaj wymierzonej kary
€ w Uczelni

1. Umorzenie postgpowania przez
Praca doktorska 2012 2015 Komisj¢ Dyscyplinarna

2. Toczy si¢ postepowanie karne
Praca zaliczeniowa (stacjonar- 2013 2013 Upomnienie Rektora
ne studia I stopnia socjologii)
Praca z'flhczemo\x‘za (sta.clonair ) 2013 2013 Upomnienie Rektora
ne studia I stopnia socjologii)
Praca zaliczeniowa (stacjonar- 2013 2013 Upomnienie Rektora
ne studia I stopnia socjologii)
Praca magisterska (filologia 2013 2015 Niewaznos¢ tytutu magistra, skiero-
stowianska, profil czeski) wano sprawe do prokuratury

1. Niewazno$¢ decyzji o nadanie
Praca magisterska 2013 2015 tytutu magistra filozofii
(Wydzial Nauk Spotecznych) 2. Skierowano sprawe do proku-

ratury

1. Zawieszenie w prawach studenta
Praca licencjacka z filozofii 2014 2015 na okres I roku

2. Toczy si¢ postepowanie karne

1. Toczy si¢
Praca magisterska (filologia 2014 2. Sprawa wszczeta po kontroli
germanska) NIK, skierowano sprawe do

prokuratury

Praca zaliczeniowa (niestacjo- 2015 2015 Nagana z ostrzezeniem wymierzona
narne studia psychologii) przez Komisje Dyscyplinarna
Praca zaliczeniowa (studia
European and International 2015 Toczy si¢
Law)
Praca zaliczeniowa (studia
European and International 2015 Toczy si¢
Law)
Praca zaliczeniowa (studia
European and International 2015 Toczy si¢
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TABELA NR 2

SPRAWY DYSCYPLINARNE NAUCZYCIELI AKADEMICKICH DOTYCZACE
PLAGIATOW W LATACH 2013-2015

Rok Rok
Rodzaj plagiatu . zakoficzenia Rodzaj wymierzonej kary

wszczecia .
w Uczelni

1. Toczy sie

Praca na tytul profesora 2013 2. Skierowano sprawe do prokura-
tury
Rozprawa habilitacyjna 2014 2015 Kara nagany

Powyzsze dane dotyczace naruszenia prawa autorskiego wskazuja, ze problem ten ist-
nieje w $rodowisku akademickim i nie jest to margines tego typu zachowan.

Mata liczba ujawnionych spraw o naruszenie praw autorskich moze wynikaé¢ z duze;
tzw. ,,ciemnej liczby” tych przestepstw, ktore zostaly popelnione, a ich nie ujawniono.

Zdajac sobie sprawe, ze srodowisko akademickie nie jest gleboko wiaczane w zwal-
czanie tego typu zachowan, bo jest to problem raczej nowy, do tej pory nie zawsze z calg
powaga reagowano na takie naruszenia, mozemy stwierdzié, ze najwyzszy czas na podjecie
zdecydowanych krokéw eliminujacych to zjawisko.

Mowiac tu o zdecydowanych krokach mam na mysli realne potepienie zjawiska. Nie
stuzy temu ukrywanie skali tego zjawiska na uczelniach, poblazliwo$¢ wiadz wobec spraw-
cow naruszen zasad okreslonych w prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, fagodna ocena
tych naruszen przez komisje dyscyplinarne czy traktowanie takich spraw przez prokurature
czy sady jako zawierajace znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.

Tego rodzaju postgpowanie utrudnia czy wrecz uniemozliwia eliminacje zachowan,
ktore naruszaja zasady prawa autorskiego, ktore w srodowisku akademickim ma szczegdlne
znaczenie.

Plagiarism in the Academic Environment. Selected Issues
Summary

Copyright infringement is among the most serious problems faced today by social institu-
tions, also in the academic world. The increasingly easy access to works of Polish and foreign
literature may tempt many to make use of them in breach of Poland’s Act on Copyrights and
Related Rights (Journal of Laws of 2016, item 666, as amended). Unlawful copying is a cause
for particular concern in the academic environment as it may signal failures in the system of
education of young people: students may not have been instilled with the rules of proper con-
duct, while the faculty may be at odds with the academic ethos, particularly when research and
teaching staff fail to persuade young people to act fittingly by setting a personal example, as they
should be doing. Decisive action must be taken to eliminate failings in both these areas. Uni-
versities must implement procedutres to curtail or perhaps even entirely do away with copyright
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infringements, such as by cutting down on teaching seminars addressed to large numbers of
students, regularly updating plagiarism-detecting software, and providing training in copyrights
protection. If these educational measures prove to be of no avail, the Author is in favor of
pressing criminal charges against individuals appropriating authorship of somebody else’s work
or misleading others about authorship. The Author notes the absence of a legal definition of
plagiarism, reviews the approach of law enforcement authorities to this offence, discusses the
results of audits of copyrights protection measures designed to prevent plagiarism by university
students writing their graduation dissertations cartied out by the Supreme Audit Office, and
argues against holding thesis supervisors criminally liable for plagiarism committed by their
students. The article alerts readers to the rise of plagiarism in academia and calls for firm steps
to be taken to stamp down on this problem.
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