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EUROPEJSKIEGO RYNKU UBEZPIECZENIOWEGO

1. Wstep

Integracja rynku ubezpieczed gospodarczych, stanowigcego podstawowy element
scktora finansowego, to jeden z priorytetowych celow Unii Europejskiej w perspektywie
zakoficzenia konstruowania efektywnego mechanizmu rynku wewnetrznego. Plerwsze
préby ujednolicenia narodowych systeméw ubezpieczeniowych rozpoczeto juz w latach
siedemdziesigtych XX wi, szybko jednak okazalo sie, ze proces ten bedzie dlugotrwaty
i niezwykle trudny z uwagi na pojawienie si¢ licznych barier. Do podstawowych przeszkdd
skutecznie hamujacych harmonizacje przepiséw krajowych w omawianym zakresie niewat-
pliwie zaliczy¢ nalezy przyzwyczajenia panstw cztonkowskich do wypracowanych przez sie-
bie systemdw ubezpieczen gospodarczych, réznorodnosé regulacji w przedmiocie ochrony
praw konsumenta, nadzoru ubezpieczeniowego, opodatkowania zakladéw ubezpieczenio-
wych, a przede wszystkim odmienne porzadki prawa cywilnego czy handlowego. Jednocze-
$nie, z punktu widzenia Unii Europejskiej, za najpowazniejsza obecnie batier¢ uznaé nalezy
uprawianie przez panstwa czlonkowskie polityki protekcjonistycznej wobec otwierania
lokalnych rynkéw ubezpieczent na konkurencyjne firmy zagraniczne, poprzez powolywanie
si¢ na enigmatyczne pojecie ,,interesu publicznego”.

Niemniej potrzeba wypracowania wspolnego dla panstw czlonkowskich sektora ubez-
pieczen sprawila, Ze na przestrzeni lat wydano trzy ,,generacje” dyrektyw, dzigki ktorym
harmonizacji ulegly minimalne standardy oraz wprowadzono zasade wzajemnego uznawa-
nia przepisow narodowych w tym zakresie. Na uwage zasluguje rowniez wdrozenie zasady
jednolitej licencji urzeczywistniajacej swobode §wiadczenia ustug przez firmy ubezpiecze-
niowe. Do chwili obecnej zatem, unijny prawodawca objal regulacja takie obszary jak rease-
kuracja, ubezpieczenia zyciowe i majatkowe, posrednictwo ubezpieczeniowe, ksiegowosé
ubezpieczeniowa, ubezpieczenia kredytow, czy ubezpieczenia turystyczne. Kompleksowo
natomiast ujednolicono umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
kwesti¢ wlasciwosci prawa dla umowy ubezpieczenia, ubezpieczenie ochrony prawnej oraz
obowiazek informacyjny w umowie ubezpieczenia. Weiaz jednak otwarte pozostaje pyta-
nie o integracj¢ prawa matetialnego ubezpieczen gospodatczych. Jednolita bowiem kon-
strukcja umowy ubezpieczenia bylaby niewatpliwie rozwiazaniem najwlasciwszym, a jed-
noczesnie znacznie ulatwiajacym caly proces integracji. Tymczasem przywiazanie panstw
cztonkowskich do wlasnych rozwiazan oraz ich swoista niecheé¢ do zmian bazowych
mechanizméw prawa cywilnego czy handlowego wydaje si¢ by¢ bariera nie do pokonania
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w perspektywie najblizszych lat. To wlasnie w tym problemie upatruje si¢ przyczyng stoso-
wania przez Unie Buropejska mechanizmu stopniowej integraciji przedmiotowego obszaru,
poczawszy od najwazniejszych zagadnien dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Warto jednak
w tym miejscu podkresli¢, iz w celu nadania rozpedu zmianom w zakresie prawa mate-
rialnego oraz podjecia pierwszych préb proponowania padstwom czltonkowskim konkret-
nych zmian w przedmiocie umowy ubezpieczenia, powstala z inicjatywy naukowcow Grupa
Restatement of European Insurance Contract Law opracowala projekt Zasad Europejskiego
Prawa Ubezpieczen, tzw. PEICL (ang. Principles of Enropean Insurance Contract Law), bedacy
obecnie instrumentem opcjonalnym dla regulacji umowy ubezpieczenia. Metoda kompara-
tystyczna wybrano z porzadkéw poszczegdlnych panstw czltonkowskich rozwiazania uni-
wersalne, mogace stanowi¢ asumpt do finalnego wydania dyrektywy proponujacej ogdlny
model europejskiej umowy ubezpieczenia. Przypuszczalnie jednak Unia Europejska jeszcze
dtugo nie zdecyduje si¢ na ten $miaty krok.

Tymczasem kolejnym znaczacym etapem na drodze do harmonizaciji prawa ubezpie-
czetr gospodarczych jest niewatpliwie wydanie dyrektywy Solvency II (znanej takze pod nazwa
» Wyplacalnoé¢ I1°), majacej, wedlug opinii §rodowiskowej, zrewolucjonizowaé rynek ubez-
pieczen. Dyrektywa ta wydaje si¢ by¢ wyjatkowa rowniez z uwagi na fakt, iz wprowadzane
przez nig zmiany wplyna istotnie na umowe ubezpieczenia, a przez to ewentualne powo-
dzenie ich funkcjonowania w przysztosci moze stanowi¢ poczatek tak pozadanej unifikacji
prawa materialnego umowy ubezpieczenia. Slusznie wskazuje na to dr Katarzyna Malinow-
ska, konstatujac:

,»O ile jednak dyskusje na temat systemu Wyplacalnosci I koncentruja si¢ wokot
kwestii kapitalowych, tj. przede wszystkim minimalnego wymogu kapitalu (MCR)
oraz kapitalowego wymogu wyplacalnosci (SCR), a takze wewnetrznych proceséw
zarzadzania zakladem ubezpieczen, o tyle wydaje sig, ze planowane zmiany nie maja
wigkszego zwiazku z problematyka prawa umowy ubezpieczenia. A przeciez nie ulega
watpliwosci, ze celem wprowadzenia koncepcii Solvency 11 sa szeroko pojete interesy
ubezpieczonych, a wiec, innymi stowy, zapewnienia prawidlowego wykonania umowy
ubezpieczenia. Wydaje sig, ze to umowa ubezpieczenia i jej prawidlowe wykonanie jest
gléwnym ratio uchwalenia i wdrozenia nowego systemu wymogdéw kapitatowych oraz
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procedur zwigzanych z zarzadzaniem zaktadami ubezpieczed™'.

2. Historia powstania dyrektywy Solvency I/

Pierwsze prace nad Solvency 1I Komisja Europejska rozpoczeta juz w 2001 1., lecz
dopiero w lipcu 2007 r. udostepniono te dyrektywe ramowa do dyskusji w Parlamencie
Europejskim 1 Radzie Europejskiej. Podstawowym zalozeniem towarzyszacym inicjatorom
projektu byta kontynuacja reformy wymogéw wyplacalnosci postawionych towarzystwom
ubezpieczen, zapoczatkowanej przez Solvency 1. Jako integralna cze$¢ dyrektyw trzeciej
»generacji” Solvency I wprowadzita minimalng harmonizacje w zakresie wymogéw majacych

1

K. Malinowska, Wdraganie Solvency II — wplyw na umowe unbezpieczenia, [w:] B. Gnela (red.), Ubegpieczenia
gospodarcze — wybrane agadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 268.
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zapewni¢ ochrone wyplacalnosci zakladow ubezpieczen, bez odniesienia si¢ jednak do rele-
wantnych dla wyplacalnosci czynnikéw, chocby takich jak zarzadzanie ryzykiem. Co wiece;j,
to wlasnie w Solvency I pojawia si¢ po raz pierwszy wspomniana wczesniej zasada jednolitej
licenciji.

Celem uzupetnienia reformy Solvency I, konieczne bylo rozszerzenie jej regulacji poprzez
wydanie kolejnej dyrektywy — Solvency I1. Jej regulacje prawne, z uwagi na obszernos¢ mate-
riatu, zgodnie z wymogami procedury Lamfalussy’ego zostaly podzielone na 3 poziomy:

Poziom 1 — Dyrektywa Solvency I wraz z jej licznymi nowelizacjami (tzw. Ommnibus 11);
Poziom 2 — Regulacyjne Standardy Techniczne (Regulatory Technical Standards),
Poziom 3 — Wdrozeniowe Standardy Techniczne (Implementing Technical Standards) oraz

Wytyczne (Guidelines).

Wskutek pojawiajacych sie wnioskéw ustawodawczych — projektow dyrektywy Omzi-
bus 1T nowelizujacej dyrektywe Wyplacalnosé 11 — data na dokonanie jej pelnej transpozycii
do systeméw prawnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej byla wielokrotnie zmie-
niana. Dodatkowo na diugi czas oczekiwania na ostateczny ksztalt dyrektywy zlozyly sie
przeprowadzane na terenie calej Unii Europejskiej ilo§ciowe badania wplywu, QIS (Quan-
titative Impact Studies), majace na celu przetestowanie proponowanych przez Solvency I roz-
wigqzan, a takze badanie LTGA (Long-Term Guarantees Assessment) oceniajace glownie wplyw
tychze rozwiazan na poziom ochrony ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych
z umoéw ubezpieczenia.

Finalnie, ostatecznym terminem na implementacj¢ przedmiotowej dyrektywy ustano-
wiono 31 marca 2015 r., natomiast na dzien 1 stycznia 2016 1. przewidziano rozpoczecie
stosowania dyrektywy.

3. Przedmiotowy zakres regulacji Solvency Il

Zakres regulacii Solvency 11 podzielony zostal na trzy filary:

Filar I okreslenie wymogow kapitalowych uwzgledniajacych wszystkie mierzalne
rodzaje ryzyka dziatalnosci zakladu ubezpieczen;

Filar IT regulacja mechanizméw wewnetrznego zarzadzania zakladem ubezpie-
czeti oraz standardowych procedur nadzoru;

Filar III regulacje dotyczace obowiazku zachowania transparentnosci rynku i ujaw-
niania sytuacji finansowej zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z Paper for the Solvency Subcommittee do ogdlnych zalozen regulacji zaliczy¢
nalezy wyposazenie organéw nadzoru w odpowiednie narzedzia do kompleksowej oceny
wyplacalnosci zakladow ubezpieczen (,,overall solvency”), zwickszenie efektywnosdci modeli
zarzadzania ryzykiem, wprowadzenie rozréznienia pomiedzy pojeciami ,.kapitalu docelo-
wego” 1 ,.kapitalu minimalnego”, oparcie konstrukcji nowego modelu wyplacalnosci na
zasadach przyjetych w sektorze bankowym (podobienstwo do dyrektywy ,,Bazylea 11%),
przyznanie organom nadzoru finansowego wickszych kompetencji nadzorczych w zakresie
przestrzegania przez zaklady ubezpieczen wymogdéw kapitatowych i mechanizméw zarza-
dzania ryzykiem, a w koncu takze harmonizacja europejskich standardow rachunkowych
i sprawozdawczych.
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3.1. Wymogi kapitatowe a ryzyko ubezpieczyciela

Wyplacalnosé, jako podstawowe kryterium oceny kondycji finansowej zakladu
ubezpieczen, z punktu widzenia konsumenta stanowi miernik jakosci ustugi ubezpie-
czeniowej, gdyz pozostajac w bezposrednim zwiazku z gwarancja wykonania umowy
ubezpieczenia ze strony ubezpieczyciela, niewatpliwie daje konsumentowi poczucie
bezpieczenistwa. To wlasnie dlatego wypracowanie efektywnych i uniwersalnych wymo-
gow zapewniajacych wyplacalnos¢ towarzystw ubezpieczeniowych stato si¢ przedmio-
tem regulacji Solvency I1, ktorej rzeczywistym ratzo, jak wskazano wyzej, jest zapewnienie
ochrony konsumenta.

Obecnie nadrzednymi wymogami, majacymi zapewni¢ owa wyplacalnosé, sa: zagwa-
rantowanie minimalnej wysokos$ci kapitatu gwarancyjnego, tj. srodkéw wlasnych
zakladu ubezpieczeniowego nieobcigzonych zadnymi zobowigzaniami, oraz marginesu
wyptacalnosci, tj. okreslonej przepisami prawa wielkosci srodkéw wihasnych ubezpieczy-
ciela, nie nizszej niz warto$¢ minimalna kapitatu gwarancyjnego, majacej zapewnic plynnosé
zakladu. Z biegiem czasu oraz dynamicznym rozwojem rynku ubezpieczeniowego czynniki
te przestaly by¢ jednak synonimem gwaranta wyplacalnosci, przede wszystkim z powodu
ich niedostosowania do wciaz pojawiajacych si¢ nowych ryzyk. W konsekwencji obowiazu-
jace wymogi wyplacalnosci przestaly spelnia juz swoja role, tj. zapewniaé bezpieczenistwo
dziatalnosci ubezpieczeniowej, a tym samym ochrone konsumenta.

Podstawowym zatem celem Solvency Il jest uzaleznienie warto$ci minimalnego
kapitalu gwarancyjnego od wielkos$ci ryzyka podejmowanego przez zaklady ubez-
pieczen, tak by wystarczyl on na pokrycie ewentualnych strat powstalych w zwiazku z eks-
pozycja na ryzyka. Dotychczasowy bowiem wymog kapitalowy zwyklo si¢ okresla¢ jako
ryczalt uzalezniony tylko od wielkosci biznesu ubezpieczeniowego.

Ryzyko, ktore unijny prawodawca przybral w omawianej dyrektywie za podstawowa
zmienna nowej formuly wyliczania minimalnego kapitalu gwarancyjnego, i umiejetne nim
zarzadzanie stanowl w rozumieniu dyrektywy zrédlo efektywnego systemu wyptacalnosci.
Najwazniejszymi, z punktu widzenia bezpieczenstwa dziatalnosci ubezpieczeniowej, sq
ryzyka finansowe, do ktérych zalicza sig:

— ryzyko rynkowe (np. ryzyko kursu walutowego, stopy procentowej, ceny akcji),

— ryzyko kredytowe,

— ryzyko ubezpieczeniowe (np. $miertelnosé, szkodowos¢, underwriting),

— ryzyko niewyplacalnodci,

— ryzyko niecoczekiwanego spadku plynnosci zakladu ubezpieczeniowego,

— ryzyko zmiany warunkéw ekonomicznych,

— ryzyko wystapienia specyficznych wydarzen mogacych mie¢ wplyw na dziatalnos¢
ubezpieczeniows, (np. katastrofy naturalne) oraz

— ryzyko operacyjne zdefiniowane w dyrektywie Bazylea 11 jako ryzyko strat wynikajace

z nieodpowiednich lub zawodnych proceséw wewnetrznych, ludzi i systeméw lub ze

zdarzed zewnetrznych.

Najwigkszy zakres znaczeniowy ryzyka operacyjnego, jak réwniez konsekwencje jego
ziszczenia sig, polegajace na utracie zasobow lub kontroli nad zasobami, co w efekcie skut-
kuje stratami finansowymi, powoduje, ze zabezpieczenie tego ryzyka Unia FEuropejska
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uznata za najistotniejsze dla zaktadéw ubezpieczeniowych. Co wigcej, ustalono, iz ryzyko to
stanowi §rednio 40% wszystkich ryzyk, na ktére narazony jest ubezpieczyciel.

Kolejnym istotnym dla mechanizmu wyplacalnosci i bezposrednio zwiaznym z poje-
ciem ryzyka czynnikiem, bedacym przedmiotem zmian Solvency II sq rezerwy techniczno-
-ubezpieczeniowe wraz z harmonizacja ich obliczania. Jak wskazuje dr Ewa Spigarska:

»W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia, polegajaca na pokryciu biezacych
i przysztych szkdd, jakie moga wynikna¢ z zawartych umow, zaklady ubezpieczen
zobowigzane sa tworzy¢ rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe. Rezerwy, o ktérych
mowa, stanowia srodki przeznaczone na pokrycie biezacych i przyszlych zobowiazan,
wynikajacych z zawartych uméw ubezpieczenia. Ubezpieczenia charakteryzuja sie
tym, ze wystepuje odstep czasowy pomiedzy zaistnieniem zdarzenia powodujacego
roszczenie, a wyplatgq odszkodowania. W ekstremalnych przypadkach odstep ten moze
dochodzi¢ nawet do kilkudziesigciu lat. Powoduje to wzrost ryzyka co do wielkosci
placonego odszkodowania. Rezerwy tworzy si¢ wiec w celu wyplaty potencjalnych
zobowiazan zakladow ubezpieczent wynikajacych z realizacji danego zdarzenia losowe-
go. Stanowia one jedna z podstawowych pozycji pasywéw zakladdéw ubezpieczed™

Oczywistym jest zatem, iz z powodu roli jaka pelnig rezerwy techniczno-ubezpiecze-
niowe sposéb ich tworzenia oraz obliczania musi by¢ kompatybilny z catoksztaltem sys-
temu wyplacalnosci. W zwiazku z powyzszym, dyrektywa wskazuje na szereg czynnikdw
obligatoryjnych, ktére zaktady ubezpieczenr beda zobowiazane uwzglednia¢ w zakresie kal-
kulacji rezerw.

Konkludujac, Solvency 11 zreformuje dotychczasowe wymogi kapitalowe poprzez mody-
fikacje sposobu obliczania marginesu wyplacalnosci, mechanizmu okreslania wymogoéw
kapitatowych osobno dla ryzyka ubezpieczeniowego, rynkowego i przede wszystkim ope-
racyjnego. Ponadto, zmianie ulegnie metoda wyceny aktywéw i zobowiazan ubezpieczy-
cieli, a takze istotna kwestia proceduralna w zakresie wyliczania kapitalu gwarancyjnego.
Do tej pory byl on bowiem wyliczany na podstawie danych ze sprawozdad finansowych
za zamkniete okresy operacyjne. Po wdrozeniu dyrektywy natomiast, kapital ten zostanie
wyliczony na podstawie spodziewanych przyszlych wynikéw finansowych. To wszystko
zapewni¢ ma utworzenie stosunku dependencji pomiedzy minimalng wielkoscia kapitatu
gwarancyjnego a wielkoscia ryzyka. Jednoczesnie, oddziatywanie to mialoby przetozy¢ sie
w rzeczywistosci na zalezno$¢ proporcjonalnego wzrostu minimalnego kapitatu gwarancyj-
nego np. do ilosci akcji w portfelu inwestycyjnym, czy diugosci okresu ubezpieczeniowego.

2

E. Spigarska, Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe jako podstawa wyptacalnosci i stabilnosci finansowej zaktadiw
ubezpieczent, s. 362, http:/ /zif:wzr.pl/pim/2009_3_1_30.pdf, dostep: 21.04.2015.
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3.2. Wewnetrzne zarzadzanie zaktadem ubezpieczen, risk-based approach, proces nadzorczy

Jak juz wspomniano, skuteczny model zarzadzania ryzykiem uznaje si¢ za priorytet
Solvency 1I z uwagi na fakt, ze bez efektywnej 1 jednolitej regulacji w tym zakresie nowy
mechanizm wymogdéw kapitalowych nie moze prawidtowo funkcjonowac.

Aktualnie na rynku ubezpieczeniowym stosuje si¢ rozmaite systemy zarzadzania ryzy-
kiem, a dodatkowo kazdy zaklad ubezpieczen musi indywidualnie dostosowaé go do wia-
snych potrzeb i specyfiki dziatalnosci. Celem dyrektywy w tym obszarze bedzie zatem oparcie
wewngetrznego systemu zarzadzania zakladem ubezpieczeniowym na ryzyku (risk-based appro-
ach) oraz ujednolicenie jego minimalnych standardéw. Proponowany przez Uni¢ Europejska
system mialby skupi¢ si¢ na objeciu swoja regulacja wszystkich potencjalnych ryzyk, w tym
przede wszystkim ryzyk uwzglednianych w obliczeniach kapitalowego wymogu wyplacalno-
$ci, procesie underwritingu i tworzenia wspomnianych rezerw, zarzadzaniu aktywami i pasy-
wami (Asser-Liability Management) oraz reasekuraciji i innych technikach ograniczania ryzyka.

W zwiazku ze zwickszeniem nacisku na efektywne zarzadzanie ryzykiem, celem eli-
minacji jego negatywnego wplywu na wyniki finansowe, nie mozna nie wspomnie¢ o pod-
daniu kompetencji instytucji nadzoru ubezpieczeniowego procesu restrykcyjnej kontroli
wykonywania przez towarzystwa ubezpieczen postanowien dyrektywy w tym zakresie.

3.3. Transparentnos¢ rynku ubezpieczen

Obowiazek zachowania transparentnosci rynku wraz ze zaktualizowaniem procedur
ujawniania sytuacji finansowej zakladow ubezpieczen z zalozenia spowodowac maja wzrost
dyscypliny rynkowej sektora ubezpieczeniowego, w czym upatruje si¢ ogromnych korzy-
$ci dla konsumenta. Jest to bowiem kolejny element zwickszajacy gwarancje prawidlowego
wykonania umowy ubezpieczenia.

Na transparentno$¢ skladajg si¢ szeroko pojete obowiazki informacyjne zaktadow
ubezpieczen i zakladéw reasekuracji w zakresie bezpieczenstwa kapitalowego oraz zarza-
dzania ryzykiem. Jednym z nich, zastugujacym na podkreslenie, jest obowiazek raportowa-
nia do urzedu nadzoru i przygotowywania obszernych sprawozdan informacyjnych. Nie-
watpliwie obowigzek ten, w formie zaproponowanej przez Solvency 11, bedzie wyzwaniem dla
ubezpieczycieli, gdyz zgodnie z trafnym spostrzezeniem E. Kalinskiej:

»oprawozdanie do nadzoru bedzie musialo zawierac réwniez informacje losciowe
na temat systemu zarzadzania (zarzadzanie ryzykiem, system kontroli wewnetrznej,
schemat organizacyjny, wymogi dotyczace kompetencji i reputacji, wymogi dotyczace
zarzadzania), na temat wyceny na potrzeby wyplacalnosci (aktywdw, zobowiazan, rez-
erw techniczno-ubezpieczeniowych), na temat zarzadzania kapitalem. Zakres rapor-
towania jest bardzo szeroki, a sposéb, w jaki nalezy sporzadzi¢ formularze, réwniez

moze przysporzy¢ zakladom ubezpieczer wielu probleméw’™.

3

E. Kaliaska, Wypelnianie nowych formularyy do sprawozdari mose byé klopotiive, http:/ /www.gu.com.pl/in-
dex.phproption=com_content&view=article&id=53575:wypenianie-nowych-formularzy-do-sprawoz-
da-moe-by-kopotliwe&catid=129:rynek-ubezpieczeniowy&Itemid=151, dostep: 22.04.2015.
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Zgodnie z przewidywaniami §rodowiska ubezpieczeniowego uczynienie zado$¢ temu
obowiazkowl bedzie stanowilo najwigkszy udzial w nakladach finansowych, jakie zaktady
ubezpieczent beda obowiazane poniesé celem dostosowania si¢ do wymogdw dyrektywy.

Nadz6r nad obowiazkiem ujawniania sytuacji finansowej towarzystw ubezpieczen
dyrektywa przypisuje organom nadzoru ubezpieczeniowego panstw cztonkowskich. Razem
ze skomplikowana procedura raportowania bedzie mialo to wplyw na model funkcjono-
wania zagranicznych firm ubezpieczeniowych w ramach swobody $wiadczednia uslug,
Obecnie firmy te prowadza dzialalno$¢ ubezpieczeniows na terytorium catej Unii Europej-
skiej poprzez spotki ,,corki” lub oddzialy. W przypadku swiadczenia ustug w formie spotki
,,cOrki”, spotka zalezna podlega nadzorowi panstwa, w ktérym ma siedzibe. Po wdrozeniu
Solvency 11, w kontekscie raportowania, spotki te beda jednak obowiazane spetniaé te wymogi
w panstwie, w ktorym spotka jest zarejestrowana. Z kolei w przypadku swiadczenia ustug
w formie oddziatu, oddzial taki, inaczej niz spétka ,,cérka”, podlega nadzorowi w panstwie
firmy ubezpieczeniowej otwierajacej oddzial. Co wiecej, przepisy stanowigce wymaog rapor-
towania wylaczaja oddzialy z podmiotowego zakresu zasiegu swojej regulacji. W zwiazku
z powyzszym, zasadne jest przewidywanie checi przeksztalcania przez zaklady ubezpieczen
spolek ,,cérek” w oddzialy celem unikniecia obowiazku raportowania. Mozliwosé dokony-
wania takich przeksztalcen wciaz stoi jednak pod znakiem zapytania.

4. Solvency Il a polski rynek ubezpieczen gospodarczych - korzysci i obawy

Majac na uwadze powyzszy wywod, jak rowniez sytuacje polskiego rynku ubezpie-
czeniowego 1 reasckuracyjnego, ktéry na tle innych rynkéw europejskich jest jednym z naj-
mniejszych, uzasadnione wydajq sie by¢ obawy polskiego srodowiska ubezpieczeniowego
zwiazane z wdrazaniem przedmiotowej dyrektywy. Ogromne naklady finansowe niezbedne
do zaprowadzenia porzadku Solvency I, a nastepnie jego utrzymania moga okazac si¢ dla
wielu zakladéw ubezpieczeniowych barierg nie do pokonania, w efekcie czego rynek ubez-
pieczen zostanie poddany gruntownej weryfikacji, a utrzymanie si¢ na nim bedzie oznaczac
dla mniejszych zakladéw ubezpieczed spore wyzwanie.

Dyskusja wokét nowego systemu wyplacalnosci, w bardziej komercyjnym wymia-
rze, skupia si¢ takze na kwestil wysokosci skladki, a mianowicie ryzyka jej podwyzszenia,
bedacego konsekwencja wzrostu minimalnego kapitalu gwarancyjnego. Oczywistym jest,
ze w interesie ubezpieczycieli lezy niedopuszczenie do urzeczywistnienia si¢ skutkéw tego
rodzaju, gdyz niewatpliwie wiazaloby sie to ze spadkiem sprzedazy produktéw ubezpiecze-
niowych i utrata klientéw*. Niemniej, z perspektywy mechanizméw ekonomicznych wydaje
si¢ by¢ to nieuniknione.

Z kolei traktujac o korzySciach, jakie, w szczegélnosci dla konsumenta, niesie za sobg
Solvency I nalezy wymieni¢ cho¢by minimalizacje ryzyka niewypelnienia po stronie ubezpie-
czyciela zobowigzan z uméw ubezpieczenia, ochrone adekwatnosci w dziedzinie konkuren-
cji, wzrost §wiadomosci konsumentdw oraz ich ochrony przed niewyplacalnoscig zakladdw

4

R. Skibiniska, Solvency II zrewolugjonizuje rynek ubegpieczer, 2014, http:/ /www.obserwatorfinansowy.pl/ te-
matyka/rynki-finansowe/solvency-ii-zrewolucjonizuje-rynek-ubezpieczen/, dostep: 22.04.2015.
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ubezpieczet’. W sposéb postedni postanowienia dyrektywy najprawdopodobniej wplyna
na wzrost jakosci produktéw ubezpieczeniowych, czy lepszego dostosowania stawek ubez-
pieczeniowych do poziomu ryzyka.

Osobnym aspektem zwiazanym z wdrazaniem dyrektywy Solvency 11 jest obowiazek jej
prawidlowej i terminowej implementaciji przez padstwa cztonkowskie. Jak wskazano wyzej,
z dniem 31 marca 2015 r. panstwa cztonkowskie powinny dostosowaé przepisy krajowe do
omawianych zmian. W Polsce postanowienia dyrektywy zostana dopiero implementowane
poprzez zastapienie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej® ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przygotowywana obecnie przez Minister-
stwo Finanséw. Nie dotrzymujac jednak wskazanego terminu, Polska naraza si¢ na wynika-
jace z tego konsekwencje, zaréwno na plaszczyznie panistwo cztonkowskie—Unia Europej-
ska, jak i w sferze praw jednostek. Z jednej strony bowiem, brak terminowej implementacji
dyrektywy stanowi naruszenie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’
i moze by¢ przedmiotem skargi o naruszenie prawa Unii Europejskiej przez panstwo czlon-
kowskie, z drugiej za$, obywatele padstw cztonkowskich moga powolywac si¢ w skargach
kierowanych do organéw parstwowych na bezposrednio skuteczne przepisy dyrektywy®.

5. Whnioski

Dyrektywa Solvency II to niewatpliwie wazny i potrzebny krok w kierunku integracji
europejskiego rynku ubezpieczeniowego. Z nowym systemem wyplacalnosci wiaze sie
obecnie wiele nadziei na dlugoterminowe rozwigzanie problemu nienadazania wymogow
kapitalowych za dynamicznym rozwojem ubezpieczeni i tym samym za wciaz pojawiajacymi
sie nowymi ryzykami. Na doniosto$¢ tych zmian wskazuje nie tylko razio uchwalenia dyrek-
tywy, ale przede wszystkim skutek, jaki jej wdrozenie ma wywotaé. Modyfikacja wewnetrz-
nych mechanizméw zarzadzania towarzystwami ubezpieczen bezsprzecznie wymusi na
ubezpieczycielu zmiane schematu myslenia o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz przenie-
sienie jego uwagi z wynikéw sprzedazowych na efektywne zarzadzanie ryzykiem i kwestie
zabezpieczenia wyplacalnosci. I choé¢ sporng jest kwestia tego, w jakim stopniu dyrektywa
wplynie na konstrukcje umowy ubezpieczenia, to pewnym jednak pozostaje twierdzenie,
iz kolejnym etapem na drodze do pelnej harmonizacji sektora ubezpieczeniowego bedzie
ujednolicanie prawa materialnego. Moment rozpoczecia bowiem funkcjonowania postano-
wieft omawianej dyrektywy w praktyce wraz z potwierdzeniem si¢ efektywnosci wdrazanego
systemu bedzie w mojej ocenie ostatecznym impulsem dla Unii Europejskiej do podjecia
konkretnych dziatan w kierunku utworzenia wspdlnej umowy ubezpieczenia.

> S. Schuckmann, The impact of Solvency I1 on insurance market competition — an economic assassment, 2007, s. 19.

®  Ustawa z dnia 22 maja 2003 t. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 ., poz. 950

ze zm.).
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Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007r. (Dz. Urz. UE
2012 C 320).

8 M.M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo Instytugonalne Unii Europejskies, Watrszawa
2011,s. 171.
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Implementing Solvency II Directive and its role in the integration pro-
cess of the European insurance market

Summary

Facing the necessity of constructing a common insurance market, unexpectedly it turned
out that local insurance systems harmonization is not an easy process to conduct and it requitres
to overcome a lot of obstacles such as diversity of local insurance systems and tax or insurance
supervision regulations. However, the most important impediment is connected with member
states‘ reluctance to change their civil and commercial law systems which is essential to achieve
overall insurance harmonization. The European Union has already enacted a good deal of nor-
mative acts which adjust some areas of insurance law, nonetheless there is still room for impro-
vement. The basis for the Solvency II creation was Solvency I Directive that developed minimum
solvency requirements, in So/vency II the European Union intended to create long-term solutions
based on risk factor that would be able to keep up with the market changes.

The Solvency II project aims to review the prudential regime for insurance and reinsurance
undertakings in the European Union and to enhance consumer protection. Primarily this con-
cerns the amount of capital that EU insurance companies must hold to reduce the risk of
insolvency but it also affects insurance agreement and its proper performance which is said to
be the main but hidden purpose of the Directive. The whole So/vency Il regulation is divided into
3 pillars: I pillar introduces economic risk-based solvency requirements across all EU Member
States such as interdependence between minimum capital requirements and risks taken by insu-
rers. 11 pillar introduces new risk management (risk-based approach system involving all kind of
risks) and insurance company governance. 111 pillar refers to general insurance market transpa-
rency idea which mainly involves reporting and disclosures duties.

Implementing Solvency I1 for sure will require alot of insurers’ effort to meet all demands. First
of all, insurers will not avoid financial expenses and probably some of the insurance companies
will not survive in the new conditions. On the other hand, the effect of insurance premium’s
increase is widely discussed as well. Nevertheless, the European market needs this reform to
make a step forward to unify the whole insurance system which is the only open option to pro-
vide proper functioning of European internal market as it was assumed at the very beginning of
the European Union’s creation.
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