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1. Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu powszechny jest poglad uznajacy za niedopuszczalne wnie-
sienie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze przez inny podmiot niz gmina, powiat, wojewodz-
two lub zwigzek komunalny, ktérych interes prawny, uprawnienie lub kompetencje zostaty
naruszone'. Jak si¢ przyjmuje, nie ma przy tym znaczenia, ze rozstrzygniecie to narusza jego
interes prawny lub uprawnienie’. Mozna jednak wskaza¢ co najmniej jedno orzeczenie sadu
administracyjnego dopuszczajace wniesienie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze przez inny
podmiot niz wymienione — jednostke pomocnicza, ktérej dziatalnosci dotyczyl zakwestio-
nowany akt nadzoru’. Biorac pod uwage dominujacy w orzecznictwie poglad dopuszcza-
jacy sprawowanie przez wojewode i regionalng izbe obrachunkows bezposredniego nad-
zoru nad dzialalnoscia jednostek pomocniczych, nalezy rozwazy¢, czy znajdujacy wyraz we
wspomnianym wyroku poglad, uznajacy legitymacje do wniesienia skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze po stronie jednostki pomocniczej, jest uzasadniony na gruncie obowigzujacych
ustaw samorzadowych.

Zagadnienie poruszone w niniejszym opracowaniu znajduje walor praktyczny, co do
zasady, jedynie wzgledem dzielnic m. st. Warszawy. W tym kontekscie ma on dos$¢ istotne
znaczenie, biorac pod uwagg, ze wszystkie uprawnienia podmiotu nadzorowanego, zwiazane
z dotyczacymi go aktami nadzoru, stanowiq wazny czynnik przesadzajacy o zakresie jego
samodzielnosci, a tym samym odgrywaja istotna role w okresleniu jego pozycji prawnej®.

*  Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego.

' Zob. m.in.: R. Hauser, W. Sawczyn, Nadzdr nad dzialalnosciq gminng, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski

(red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentary 3 odniesieniami do ustaw o samoradzie powiatowym i samorzadzie
wojewddztwa, Warszawa 2011, s. 782; M. Stahl, Nadzdr nad samorzadem terytorialnym w orzecznichvie saddw admi-
nistracyjnych, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski, Sqdownictwo administracyjne gwarantem praw i wolnosci obywa-
telskich 1980—2005, Warszawa 2005, s. 399, 401; J. Zimmermann, Elementy procesowe nadzgoru i kontroli NS A
nad samorzqdem terytorialnym, ,,Pafstwo i Prawo” 1991, z. 10, s. 48—49; W. Chroéscielewski, Sqdowa kontrola
rogstryygnied nadzorezyeh dotyezacych samorgadn terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 1994, nr 10, s. 52.

2 M. Stahl, Nadzdr..., op. cit., s. 401.

> Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2004 ., IT SA 2255/03
(Centralna Baza Orzeczert Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA).

* Zob. S. Gajewski, Nadzdr i kontrola nad dzialalnosciq dzielnic miasta stolecznego Warszawy, ,,Przeglad Prawa

Publicznego” 2012, nr 3, s. 72.
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2. Dopuszczalno$¢ sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia jednostek
pomocniczych przez wojewode i regionalng izbe obrachunkowa

Zagadnienie dopuszczalnosci sprawowania bezposredniego nadzoru nad jednostkami
pomocniczymi przez wojewodow i regionalne izby obrachunkowe bylo dos¢ szeroko wyja-
$niane w doktrynie i orzecznictwie. Mozna tu wskaza¢ dwa zasadnicze stanowiska. Pierwsze
zaktada, ze wylacznie uprawnione do wykonywania uprawnient nadzorczych nad dziatalno-
$cig jednostek pomocniczych sa organy gmin, w ktérych je utworzono. Za stanowiskiem
tym przemawiaja trzy argumenty. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Zze w ustawie gminnej
wprowadzono zamknicty katalog organdéw gminy. Jak si¢ podnosi, wylacza to mozliwosé
sprawowania nadzoru nad innymi niz woéjt (burmistrz, prezydent miasta) oraz rada gminy
podmiotami ze struktury organizacyjnej gminy®. Jak si¢ przyjmuje, gmina prowadzi swoja
dzialalno$¢ wylacznie za posrednictwem wlasnych organéw. Po drugie, wskazuje sie, ze
przepisy ustawowe nie konstruuja trybu wykonywania nadzoru nad dzialalnos$cia organéw
jednostek pomocniczych przez organy wymienione w rozdziale 10. u.s.g®, nie wprowa-
dzajac nawet obowiazku przekazywania aktow tych jednostek wojewodzie czy regionalne;j
izbie obrachunkowej. Ma to istotne znaczenie w kontekscie zasady, ze ingerencja nadzorcza
nie moze opiera¢ si¢ na wykladni rozszerzajacej’. Po trzecie wreszcie, nalezy zauwazyd, iz
organy nadzoru nie dysponuja srodkami nadzoru, odnoszacymi si¢ bezposrednio do aktdw
pochodzacych od jednostek pomocniczych, a jedynie — w stosunku do jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkow?.

Drugi poglad z kolei zaklada, ze wojewoda i regionalna izba obrachunkowa uprawnione
sa do podejmowania rozstrzygnie¢ nadzorczych, ktérych przedmiotem sa akty organéw jed-
nostek pomocniczych. Za pogladem tym przemawia szereg argumentow znajdujacych opar-
cie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Po pierwsze, trzeba zwrédci¢ uwage, ze zgod-
nie z art. 86 u.s.g. wojewoda sprawuje nadzo6r nad dziatalnoscia gminna, a nie nad organami
gminy. Réwniez rozdziat 10 u.s.g. zatytulowany jest ,,Nadzér nad dziatalnoscia gminna”,
nie za$ — ,,Nadzo6t nad organami gminy™. Nie budzi za$ watpliwosci, ze jednostki pomoc-
nicze wykonujac zadania i kompetencje organéw gminy, prowadza dziatalno$é gminna!®.

> Zob. P. Chmielnicki, Statuty jednostek pomocniczych gminy. W3ory 3 komentarzen, Warszawa 2004, s. 78.

¢ Ustawa z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 594; dalej:
u.s.g).

7 Zob. P. Chmielnicki (red.), Komentary do ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2010, s. 719-720.

8 Zob. T. Bakowski, M. Brzeski, Nadzdr nad dzialalnoscia prawotwérczq podmiotéw samoriadu terytorialnego nie-
bedacych jego organami, [w:] M. Stec, M. Maczyniski (red.), Nadzdr nad samorzadem a granice jego samodzielnosei,
Warszawa 2011, s. 138—139.

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2008 r., IT OSK 127/08 (LEX nr 470940).

1 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 1999 r., II SA 1075-1078/99
(LEX nr 42123); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2000 r., OSA 2/00 (LEX
nr 47646). Zob. takze: A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorgadzie terytorialnyn, Warszawa
1999, s. 255; Z. Kmieciak, M. Stahl, Ak#y nadzoru nad dziatalnosciq samorzadu terytorialnego (w Swietle nstalei
orzecznichva NSA i pogladow doktryny), ,,.Samorzad Terytorialny” 2001, nr 1-2, s. 99; M. Stahl, Glosa do posta-
nowienia NSA g dn. 24.11.1999, sygn. I1 $A 1075/ 99, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2000, z. 10, poz. 158,
s. 521.



Z.ASKARZALNOSC ROZSTRZYGNIEC NADZORCZYCH DOTYCZACYCH AKTOW... 29

Po drugie, wypada zauwazy¢, ze uznanie, iz jednostki pomocnicze wylaczone sa spod nad-
zoru panstwowego mogloby stworzy¢ zachete dla organdéw gmin do transferowania swoich
kompetencji do jednostek pomocniczych w celu unikniecia interwencji nadzorczej organu
panistwowego'!. Po trzecie wreszcie, trzeba podkreslié, ze celem nadzoru padstwowego
jest zapewnienie legalnosci dzialad administracji samorzadowej. W tym sensie, trzeba by
uznaé, ze wylaczenie kompetencji nadzorczych wojewody i regionalnej izby obrachunko-
wej w stosunku do jednostek pomocniczych réwnoznaczne jest ze stworzeniem obszaru,
w ktorym samorzad terytorialny dzialalby bez koniecznej wedlug Konstytucji gwarancji
legalnosci, tj. wlasnie nadzoru sprawowanego przez administracje rzadowa'?. Z pogladem
tym — w $wietle przedstawionej argumentaciji — nalezy si¢ zgodzic.

3. Legitymacja do wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze, ktérego
przedmiotem jest akt organu jednostki pomocniczej

Przepis art. 98 ust. 1 u.s.g stanowl wyraznie, ze rozstrzygniecia organu nadzorczego
dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci
z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Analiza literalnego brzmienia przy-
wolanego ustepu wyraznie wskazuje, ze przedmiotem skargi moga by¢ nie tylko rozstr-
zygniecia nadzorcze, ktoérych przedmiotem jest akt organu gminy — zarzadzenie wojta lub
uchwala rady — ale takze innych podmiotéw znajdujacych si¢ w strukturze organizacyjnej
gminy i wykonujacych z mocy prawa zadania i kompetencje jej organdw. Jak nalezy sadzic,
biorac pod uwage caloksztalt rozwiazan ustawy gminnej, beda to w szczegdlnosci jednostki
pomocnicze gmin. W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwage na szczegdlng pozycje ustrojows
tych podmiotéw. Jednostki pomocnicze tworzone sg fakultatywnie przez gming (art. 5 ust. 1
u.s.g) w drodze uchwaly jej rady (art. 5 ust. 2 u.s.g,). Zasady tworzenia, taczenia, podziatu
oraz znoszenia jednostki pomocniczej okresla statut gminy (art. 5 ust. 3 u.s.g;), natomiast
organizacje 1 zakres jej dzialania wskazuje rada gminy w odrebnym statucie (art. 35 ust. 1
u.s.g). Akt ten w szczegdlnosci okresla organizacje 1 zadania organdw takiej jednostki (art. 35
ust. 3 pkt 3 u.s.g,) oraz zakres zadan przekazywanych jej przez gmine oraz sposob ich reali-
zacji (art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g.). Do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy réwniez ustale-
nie zakresu dziatania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im sktadnikéw mienia
do korzystania oraz zasad przekazywania srodkéw budzetowych na realizacje zadan przez te
jednostki (art. 18 ust. 2 pkt 7 u.s.g.). Ponadto rada gminy kontroluje ich dzialalno$¢ (art. 18a
ust. 1 u.s.g.). Zakres zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania
dochodami z tego Zrédla okreéla statut, ktory ustala rowniez zakres czynnos$ci dokony-
wanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia
(art. 48 ust. 1 u.s.g). Statut gminy okresla réwniez uprawnienia jednostki pomocniczej do
prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3 u.s.g.).

Pozwala to przyjaé, ze jednostki pomocnicze wykonujq zadania 1 kompetencje gminy,
w ktérej zostaly utworzone. Nie dysponuja one wlasnymi zadaniami i kompetencjami,

' Postanowienic Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 1999 r., II SA 1075/99
(5,Orzecznictwo Sadéw Polskich™ 2000, z. 10, poz. 158, s. 517-519).

12 S. Gajewski, Nadzdr i kontrola..., s. 75.
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ktére nie miescityby si¢ w katalogu tych przyznanych gminie. Stanowia one wigc swoiste
wewnetrzne jednostki organizacyjne podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego.
O ich bycie decyduje bowiem organ stanowiacy gminy, ktéry — jak wskazano — jest upraw-
niony do tworzenia i znoszenia jednostek pomocniczych, a takze okreslania ich struktury
ustrojowej w statutach tych podmiotéw. Wyjatkiem sa tutaj dzielnice m.st. Warszawy, ktore
zostaly utworzone z mocy ustawy (art. 5 ust. 1 u.w."; art. 4 u.w.). Nawet jednak i w tym przy-
padku Rada m.st. Warszawy zachowala uprawnienie do znoszenia tych jednostek pomoc-
niczych 1 tworzenia nowych dzielnic (art. 5 ust. 2 u.w.) oraz — w znacznym zakresie — do
okreslenia ich ustroju (art. 5 ust. 4 u.w). Mozna wigc przyjaé, ze calosé zadan i kompetenciji
jednostek pomocniczych miesci sie w zakresie wladztwa publicznego, ktérym dysponuje
gmina, za$ wszelkie kompetencje jej organdéw wzgledem tych jednostek stanowia skladnik
przystugujacego podstawowej jednostce samorzadu terytorialnego wladztwa organizacyj-
nego. To wszystko w konsekwencji pozwala uznaé, ze kazde rozstrzygniecie nadzorcze,
majace za przedmiot akt organu takiej jednostki, stanowi ingerencje w sfere samodzielnosci
gminy, ktéra podlega ochronie sadowej. Oznacza to w szczegdlnosci, ze z kompetencja
wojewody lub regionalnej izby obrachunkowej do podejmowania aktéw nadzoru nad dzia-
talnoscia jednostek pomocniczych gminy nalezy wiazaé uprawnienie do wniesienia skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze, o ktérym mowa w art. 98 u.s.g. Z przepisu tego nie wynika jed-
nak, jaki podmiot dysponuje legitymacja do jej wniesienia: gmina czy jednostka pomocnicza,
ktéra wydata zakwestionowany przez organ nadzoru akt.

Wydaje si¢ jednak, ze, biorac pod uwagg, iz — jak juz wskazano — rozstrzygniecie nad-
zorcze kwestionujace akt organu jednostki pomocniczej stanowi ingerencje w sfere prawnie
zabezpieczonej samodzielno$ci gminy, trzeba przyjaé, ze to organ gminy, a nie jednostki
pomocniczej, bedzie wylacznie uprawniony do wniesienia skargi na rozstrzygniecie nad-
zorcze dotyczace aktu jej organu. Kompetencje t¢ powinien realizowaé wojt (burmistrz,
prezydent miasta), poniewaz z mocy art. 31 u.s.g. reprezentuje on gming na zewnatrz, a — jak
przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadowym — uprawnienie to obejmuje réwniez prawo wno-
szenia do sadu skarg w imieniu gminy™. Poglad ten znajduje takze uzasadnienie w orzecz-
nictwie sadow administracyjnych, ktére podkreslaja, ze zaréwno jednostki pomocnicze, jak
1 ich organy pozbawione sa legitymacji do wnoszenia skarg i podmiotowosci niezbednej
do wrzigcia udziatu w postgpowaniu sadowoadministacyjnym. W ocenie sadéw wynika to
z dwoch przyczyn. Po pierwsze, jednostki pomocnicze nie naleza do zadnej z grup wymie-
nionych przez art. 25 p.p.s.a.”® Nie sg one bowiem ani osobami prawnymi, ani pafistwowymi
lub samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej,
ani tez organizacjami spolecznymi. Po drugie za$, jednostki pomocnicze stanowigc ele-
ment skltadowy gminy, nie moga by¢ podmiotem praw 1 obowiazkéw w sferze materialnego
prawa administracyjnego, a tym samym nie mozna wywies¢ z obowiazujacych przepiséw

1 Ustawa z dnia 15 marca 2002 1. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.;
dalej: u.w).

" Zob. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 1., 1 OPS 3/12 (,,Orzecznic-
two Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych” 2013, nr 2, poz. 21).
5 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 . — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 2012 1., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.).
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przystugujacego im interesu prawnego, ktérego posiadanie stanowi co do zasady niezbedny
warunek wniesienia skargi do sadu administracyjnego'.

Przykladowo zatem, inaczej niz przyjal Wojewoda Mazowiecki', skarga na rozstrzy-
gniecie nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly podjetej przez rade dzielnicy w spra-
wie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé kierownika jednej z samorzadowych jednostek orga-
nizacyjnych, bedzie przystugiwala gminie, a nie tej jednostce pomocniczej. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze uprawnienie do rozpatrywania skarg na wspomniane podmioty przystuguje
z mocy art. 229 pkt 3 k.p.a.'® radzie gminy, ktéra — stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. —
moze ja transferowac na organy jednostki pomocniczej. Sytuacja taka miata miejsce w opi-
sanym przypadku, poniewaz wspomniana kompetencja zostala przekazana dzielnicy w jej
statucie nadanym przez rad¢ miasta'®.

Powstaje jednak watpliwo$¢, czy w kazdym przypadku wylaczona jest sytuacja, w kto-
rej skarge na rozstrzygniecie nadzorcze moze wnie$¢ jednostka pomocnicza (lub jej organ),
a nie gmina. Problem ten — biorac pod uwage przywolany na wstepie wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie — nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
odrebnego statusu dzielnic miasta stolecznego Warszawy jako jednostek pomocniczych.
Mozna bowiem rozwazy¢, czy stoleczne dzielnice nie dysponuja z mocy ustawy w okreslo-
nym zakresie sfera samodzielno$ci analogiczna do tej, posiadanej przez gmine, a co najmnie;j
taka, ktéra ze wzgledu na wartosci lezace u podstaw ustroju samorzadu terytorialnego,
moglaby podlega¢ ochronie o podobnym zakresie.

W obecnym stanie prawnym, jak mozna sadzi¢, sytuacja taka zachodzi we wszystkich
przypadkach, w ktérych ustawa przewiduje odrebne od kompetencji organéw m. st. War-
szawy konkretne uprawnienia organdéw dzielnicy. Mowa tu w szczegolnosci o dwoch sytu-
acjach, ktore odnosza sie do kompetenciji organu dzielnicy, wylaczonych w istotnym stopniu
z zakresu wladztwa organizacyjnego gminy. Nie sq one bowiem przyznawane ani samoistnie
regulowane przez statut dzielnicy.

Po pierwsze, chodzi tu o podejmowane na mocy art. 8 ust. 1 u.w uchwaly dotyczace
statusu radnego, jak: stwierdzenie wygasniecia jego mandatu czy wyrazenie zgody na roz-
wiazanie z nim stosunku pracy. Zgodnie z literalng trescia przywolanego przepisu do rad-
nych dzielnicy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace radnych gminy. W sprawach
wyznaczonych zakresem tego przepisu, rada dzielnicy wykonuje w sposéb wylaczny, we
wlasnym imieniu 1 na wlasna odpowiedzialno$¢ z mocy ustawy kompetencije rady gminy,
ale nie sq to uprawnienia gminy m.st. Warszawy. Z mocy ustawy rada dzielnicy jest zatem

16 Zob. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 lutego 2010 t., IV
SA/GI 597/09; postanowienie Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
20006 t., IV SA/Wa 570/06 (CBOSA).

17 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 7 lutego 2012 r., LEX-1.4131.9.2012.9.50
http://www.mazowieckie.pl/pl/urzad/akty-prawne/rozstrzygniecia-nadzor/9817,Rozstrzygniecia-
Nadzorcze-Wojewody-2012-Warszawa.html, dostep: 25.03.2015.

'8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 1., poz. 267; dalej: k.p.a.).

19 7Zob. § 13 ust. 4 zalacznika nr 9 — Statutu dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy, do uchwaly
Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutéw dzielni-
com miasta stolecznego Warszawy (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 32, poz. 453).
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traktowana jak organ jednostki samorzadu terytorialnego® i dlatego, wydaje sig, ze w tym
zakresie powinny przyslugiwac jej instrumenty prawne stuzace ochronie samodzielnosci, do
ktérych z pewnoscig zalicza si¢ skarga na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody. Poglad ten
znajduje dodatkowo oparcie w tresci art. 7 u.w., ktory stanowi, ze wybory do rad dzielnic
przeprowadza si¢ facznie z wyborami do Rady m.st. Warszawy na zasadach przewidzianych
w Kodeksie wyborczym?' dla rad miast na prawach powiatu.

Po drugie, taka sama sytuacja zachodzi w odniesieniu do kompetenciji rad dzielnic
wyznaczonych przez art. 10 u.w, a zatem do wyboru zarzadu dzielnicy oraz odwolywania
jego czltonkéw. W tym przypadku réowniez mamy do czynienia z wlasnym uprawnieniem
rady dzielnicy, a zatem takim, ktére zostalo jej przyznane przez ustawe, nie za$ statut dziel-
nicy, a jednoczesnie nie miesci si¢ w sferze kompetenciji przystugujacych pierwotnie orga-
nom m. st. Warszawy. Z tych wzgledoéw réowniez i w tym przypadku nalezaloby traktowaé
radg dzielnicy jak organ jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze poza wymienionymi przypadkami nie istnieje moz-
liwos¢ wnoszenia przez stoleczne dzielnice (ich organy) skarg na dotyczace ich rozstrzy-
gniecia nadzorcze. W szczegdlnodci trzeba podkreslic, ze konstatacja odnosi si¢ réwniez do
uchwal lub zarzadzen podejmowanych przez organy dzielnicy w ramach przystugujacych
im pewnych uprawnien dotyczacych organizacji wewnetrznej tych podmiotéw. Mowa tu
np. o kompetencji rady dzielnicy do dokonania wyboru sktadéw osobowych jej komisji.
Uprawnienie to wprawdzie przystuguje wylacznie radzie dzielnicy, ale warto wskazad, ze
przyznawane jest one i regulowane w statucie tej jednostki pomocniczej, nadanym przez
Rade m. st. Warszawy. Nie mozna wiec w tym przypadku méwic o jakiejkolwick sferze
samodzielno$ci stolecznych dzielnic, ktéra zastugiwalaby na ochrong analogiczna do tej
przystugujacej gminom. Sfera ta jest bowiem wyznaczana uprawnieniami przypisanymi
dzielnicy przez ustawe, ktérych sposobu realizacji nie okresla statut jednostki pomocniczej,
a zatem tymi, ktore zostaly wyraznie wylaczone z zakresu wladztwa organizacyjnego gminy.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, warto podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, nalezy uznaé petna dopusz-
czalno$é podejmowania przez wojewode 1 regionalng izbe obrachunkows aktéw nadzoru,
ktérych przedmiotem sa akty organéw jednostek pomocniczych. Wynika to z koniecznosci
objecia bezposrednim nadzorem calej dzialalnosci gminy, a nie tylko jej organéw. Po dru-
gle, nie mozna zaaprobowaé wnoszenia przez jednostki pomocnicze skarg na dotyczace
ich rozstrzygnigcia nadzorcze. Skarge taka wnies¢ moze jedynie gmina. Wyjatkiem sa jed-
nak — stanowigce wyraz pewnej samodzielnosci stotecznych dzielnic — uchwaly podejmo-
wane przez ich rady na podstawie art. 8 ust. 1 ww. oraz art. 10 uw. W tym przypadku
wylaczng legitymacje do wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze, ktérych przedmio-
tem sa wspomniane uchwaly, bedzie miala rada dzielnicy, poniewaz dotyczg one kwestii
zwiazanych badz ze sprawami oséb wchodzacych w sklad tego organu, badz powolywania

» Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2011 1., I SA/Wa
1783/11 (CBOSA).

2! Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).
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i odwolywania zarzadu dzielnicy (organu wykonawczego). W takich przypadkach co do
zasady wyeliminowana jest mozliwo$¢ wnoszenia skargi przez organ wykonawczy, poniewaz
rada realizuje tutaj pewne wlasne uprawnienia ustawowe, ktérych ochrona powinna by¢
niezalezna od woli tego podmiotu®.

The problem of bringing an action against supervisory decisions
concerning auxiliary units

Summary

The problem of bringing an action against supervisory decisions concerning auxiliary units
has not been a subject of a broader discussion in the literature. It was considered foremost
the opportunity of supervising them directly by the voivod and the regional chamber of audi-
tors. Considering that such a solution is acceptable, there is still significant doubt on the entity
that can appeal the supervisory decision. It seems that due to the fact that the auxiliary units are
essentially internal organization units of municipalities, this entity should be a mayor. The excep-
tion in this regard are some of resolutions of the board of quarters of Warsaw. In these cases,
the entity entitled to bring an action against supervisory decision will be the council of quarter.

22

Por. uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 1., 1 OPS 3/12 (,,Orzecznic-
two Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sadéw administracyjnych” 2013, nr 2, poz. 21).
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