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3sMALZONKA ROZWIEDZIONA, KTORA PO ROZWODZIE NADAL OTRZYMYWALA OD BYLEGO
MEZA USTALONE UGODA SADOWA KWOTY UGODZONEGO OBOWIAZKU PRZYCZYNIANIA
SIE DO ZASPOKAJANIA POTRZEB RODZINY (ART. 27 K.R.0.), LEGITYMUJE SIE PO SMIERCI
BYLEGO MEZA DOBROWOLNYM TYTULEM ALIMENTACYJNYM WYMAGANYM DO NABYCIA
PRAWA DO RENTY RODZINNE]”.

1. Wprowadzenie

Odpowiedz na pytanie, kiedy osobie rozwiedzionej przystuguje prawo do renty rodzinnej
z tytulu utraty zywiciela, przysparza coraz wigcej powaznych probleméw Izbie Pracy, Ubez-
pieczent Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Artykul 70 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 1. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej:
u.e.)! przyznaje rozwiedzionej malzonce prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelniania
warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 art. 70 u.e., w dniu §mierci me¢za miala prawo do ali-
mentdw z jego strony, ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Okreslenie, jakie stany faktyczne
wchodza w zakres pojecia ,,prawo do alimentéw ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa” zdaje
si¢ stanowi¢ istote problemu. By ustali¢ tenze zakres, sigga si¢ do k.r.o.? Artykut 60 § 1 k.r.o.
stanowi, iz malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktory znajduje si¢ w niedostatku, moze zadac od drugiego matzonka rozwiedzionego
dostarczania srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. Z kolei § 2
dopuszcza mozliwoé¢ sadowego ustalenia alimentacji wobec malzonka wylacznie winnego
rozkladu pozycia, chociazby ten nie znajdowal si¢ w niedostatku. W praktyce pojawia si¢
réwniez konieczno$é oceny w tym kontekscie art. 27 k.r.o., na podstawie ktérego wspotmat-
zonek moze uzyskaé, na mocy orzeczenia sadu lub ugody, zobowigzanie drugiego matzonka
do $wiadczenia na rzecz wspétmatzonka’. SN wiclokrotnie wypowiadal si¢ w tej kwestii.

* Autorka jest studentka IV roku prawa na WPIA UW.

** Wyrok jest dostgpny w bazie orzeczen SN pod adresem: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orze-
czenia3/I11%20UK%2054-14-1 .pdf, dostep: 22.04.2015.

! Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych

(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 788 ze zm.).

> Art. 27 k.r.o.: Oboje matzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobko-
wych i majatkowych, przyczyniac si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli (...).
* Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 461/97 (OSNP 1999, nr 1, poz. 22);
z dnia 12 wrzesnia 2001 ., V. CKN 445/00 (LEX nr 52490); z dnia 9 sierpnia 2007 1., 1 UK 67/07 (OSNP
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Byly to gléwnie rozstrzygnigcia podejmowane w sktadach trzyosobowych®. I tak oto SN 9
marca 2011 r. stwierdza, ze malzonka rozwiedziona nabywa prawo do renty rodzinnej tylko
wowcezas, gdy w dniu $mierci meza miala — wyrokiem lub ugoda sadowa — ustalone prawo
do alimentéw na podstawie art. 60 k.t.0. 1 ze nie mozna tego prawa wywodzi¢ z art. 27 k.r.0.°
Tymczasem 5 stycznia tego samego roku zostal wydany wyrok tej samej Izby, stwierdzajacy,
ze rozwiedziona legitymujaca si¢ ugoda sadowa zobowiazujaca malzonka do lozenia na jej
rzecz na mocy art. 27 k.r.o., jest osoba uprawniong do renty rodzinnej’.

7. odsiecza Sadowi Najwyzszemu przybyl Trybunal Konstytucyjny wydajac 13 maja
2014 r. wyrok w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja art. 70 ust. 3 u.e.® Wyrok zakresowy
Trybunalu tym razem zostaje przywitany z ulga. W bedacym przedmiotem analizy orzecze-
niu pada stwierdzenie: ,,Opisany wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry wiaze z mocy
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP takze Sad Najwyzszy, pozwolil usunaé wstepnie ujawnione
rozbieznoscl w orzecznictwie najwyzszej instanciji sadowej, bez potrzeby poddania ich pod
osad sktadu powickszonego Sadu Najwyzszego”.

Czy aby na pewnor Czy wyrok Trybunatu faktycznie zakonczyl rozbieznosci orzeczni-
cze w kwestii art. 70 ust. 3 u.e.? Trybunal wprawdzie zawezil pole dogmatycznych rozbiez-
nosci, jednak nie uniemozliwil zupelnie skrajnych rozstrzygnie¢ sadéw na gruncie wspo-
mnianego art. 70 w polaczeniu z przepisami k.r.o. W konicu do Trybunalu nalezy orzekanie
o zgodnosci z Konstytucja, a nie porzadkowanie rozbieznego orzecznictwa w danej kwestii.
To misja Sadu Najwyzszego.

2, Stan faktyczny

Whioskodawczyni ET. w 2002 r. zawarla ze swoim oéwczesnym mezem J.T. ugode
sadowa, w ktorej zobowiazal si¢ on do lozenia na utrzymanie zony w kwocie 200 zt w wymia-
rze miesiecznym (na podstawie obowiazku z art. 27 k.r.o.). 17 kwietnia 2009 r. malzenstwo
zostato rozwigzane. W wyroku rozwodowym sad odstapil od orzekania o winie, nie orzekt
tez obowigzku alimentacyjnego. Mimo tego J.T. az do swojej §mierci $wiadczyl na rzecz E.T.
kwoty odpowiadajace wysokoscig kwocie okreslonej w zawartej podczas trwania matzedstwa
ugodzie sadowej z 2002 r. Po $§mierci bytego meza, E.T. zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem
o przyznanie jej renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 u.e. ZUS, odmawiajac, argumento-
wal, ze kobieta nie spetnia warunkéw do otrzymania §wiadczenia ze wzgledu na to, iz w chwili

2008, nr 19-20, poz. 97); z dnia 5 stycznia 2011 ., IIT UK 69/10 (LEX nr 1001326); z dnia 9 marca 2011 r.,
IIT UK 84/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100) oraz uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11
(OSNC 2012, nr 3, poz. 33) i uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 lipca 1955 1., I CO 27/55 (OSN
1956, poz. 33).

> M.in.: IIT UK 84/10, III UK 69/10, IT UKN 461/97, IT1I CZP 39/11.
¢ I UK 84/10.
7 I UK 69/10.

#  Art. 70 ust. 3 jest niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej

do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimen-
tow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt SK 61/13).
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$mierci bylego matzonka nie posiadala prawa do alimentéw ustalonego wyrokiem lub ugoda
sadowa. Zdanie zakladu ubezpieczen podzielily Sady: Okregowy i Apelacyjny, stojac na stano-
wisku, ze prawo do alimentdw, od ktérego zalezy prawo do renty rodzinnej dla matzonki roz-
wiedzionej, wynika¢ moze wylacznie z art. 60 k.r.o., a art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie ma
zastosowania w razie ustalenia obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktéry obciaza oboje malzonkdw w czasie malzenstwa wedlug art. 27 k.r.o. Sprawa dotarla do
Sadu Najwyzszego, ktory po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchylit zaskarzony wyrok i przeka-
zal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

3. Uzasadnienie orzeczenia

Ttumaczac motywy stojace za przyjetym przez Sad Najwyzszy rozwiazaniem, chcialoby
si¢ moéc napisaé, ze wyrok w tej sprawie jest kolejng cegietka w ugruntowanej linii orzeczni-
czej dotyczacej przyznawania renty rodzinnej osobie rozwiedzionej. Jednak, jak wskazywano
powyzej, sam Sad przyznaje, ze na jego forum istnieja powazne rozbieznosci w tej kwestii.
Mozna co najwyzej napisa¢ o dwoéch liniach orzeczniczych SN. Przy czym nie jest tak, ze jedna
z nich ma charakter dominujacy. Praktyka wyglada tak, Zze sady musza orzekaé ,,;w ciemno”,
opowiadajac si¢ za ktéras z dwu koncepcji, a nastepnie po wniesieniu kasacji przez strone
liczy¢ na to, iz trafia na 3-osobowy skiad opowiadajacy sie za ich wersja

Dlatego tak wazna w tym przypadku jest sila argumentéw zawarta w wyroku. Skoro
bowiem istnieje spér doktrynalny, réwniez w Izbie SN, samo stwierdzenie przez Sad
w wyroku, Ze jest tak, jak Sad postanowil, nie rozwiazuje sprawy. Istnieje potrzeba przed-
stawienia mocnych argumentéw na rzecz wybranej koncepcji, tak by uniemozliwi¢ dalsze
rozbieznosci orzecznicze. W przeciwnym razie orzeczenie bedzie mialo jedynie warto$¢
oddzialywania indywidualnego na sprawe, w ktorej orzekano. Nie wplywa to korzystnie na
urzeczywistnianie zasady pewnosci prawa w praktyce sadowej.

Nalezy podkresli¢, ze argumentacja w omawianym wyroku jest lakoniczna i mato prze-
konujaca. Sad zarysowuje lezace w sprzecznosci nurty orzecznicze, by nastepnie stwierdzié,
iz opowiada si¢ za drugim z zaprezentowanych stanowisk, a konkretniej, ze ugoda zawarta
miedzy malzonkami na podstawie art. 27 k.r.o. pozostala w obrocie prawnym, bo maz caly
czas wykonywal uzgodnione §wiadczenie mimo ustania matzenistwa. Na tym Sad poprzestal,
nie zajmujgc sie przedstawianiem toku rozumowania, ktéry doprowadzil do tego wniosku.

Nastepnie Sad stwierdza, iz dla rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych znacze-
nie ma wyrok Trybunalu i przytacza obszerny fragment uzasadnienia, m.in. ,,pozwolil [on]
usuna¢ wstepnie ujawnione rozbieznos$cl w orzecznictwie najwyzszej instancji sadowej”.
Watpliwo$ci — zdaniem Sadu — juz nie ma, bo konstytucyjnie uzasadnione jest stanowi-
sko, ze ,,malzonka rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal otrzymywala od bytego meza
ustalone ugoda sadowa kwoty ugodzonego obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), legitymuje si¢ po $mierci bytego meza dobrowolnym tytulem
alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie
réwnorzedny z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa w zwigzku
z ustaniem malzeistwa przez rozwod™.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 1., SK 61/13 (OTK ZU 2014, setia A, nr 5, poz. 52).
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Kodcowy argument przybiera postaé przekonania Sadu o slusznosci takiego rozstrzy-
gniecia w danej sytuacji faktycznej, inne rozstrzygniecie w opinii Sadu krzywdzitoby wnio-
skujaca, ktéra wprawdzie doprowadzila do rozwodu bez orzekania o winie, ale faktycznie
wina rozpadu pozycia lezata catkowicie po stronie meza alkoholika. Kobieta nie wnosila tez
o orzeczenie alimentéw. A wszystko to, jak mozna przypuszczaé, w celu jak najszybszego
zakoficzenia postepowania rozwodowego. Sad postanowil wiec rozciagnac¢ na nig prawo
do renty rodzinnej. Nie mozna przej$¢ obojetnie nad krzywda kobiety, ktéra ze wzgledu na
ciezka sytuacje osobista nie podjela udowadniania w wyroku rozwodowym kwestii wylacz-
nej winy wspotmalzonka i obowiazku alimentacyjnego, zdaje si¢ brzmie¢ przestanie Sadu.

Gdyby pokusic¢ sie o jednozdaniowy skrét rozumowania wyrokowego, wystarczy napi-
sa¢, ze SN wysuwa twierdzenie, iz wszystko rozstrzygnal juz wyrok TK i w efekcie osoba
rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal otrzymywala od bylego meza ,,ustalone ugoda
sadowa kwoty ugodzonego obowiazku z art. 277, miesci si¢ w grupie podmiotéw z art. 70
ust. 3 u.e.

4. Wyrok Trybunatu nie wystarczy

Jak zarysowano powyzej, Sad zdecydowal si¢ uczyni¢ rozwazania Trybunalu czynni-
kiem rozstrzygajacym w sprawie dookreslenia pojecia prawa do alimentéw z art. 70 ust. 3
u.e. Trybunal uznal, Ze przepis ten w zakresie, w jakim uprawnienie maltzonki rozwiedzio-
nej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza
prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowna, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Patrzac na brzmienie prze-
pisu 1 sentencje wyroku, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz w zasadzie Trybunal uznat
za niezgodng z Konstytucja sama istote przepisu, wedlug ktérego matzonka rozwiedziona,
by mie¢ prawo do renty rodzinnej, musi oprocz warunkéw, ktére musi spelniaé réwniez
wdowa pozostajaca do chwili §mierci malzonka we wspdlnym pozyciu, mie¢ takze prawo
do alimentéw ze strony meza ustalone wyrokiem badz ugoda sadowa. Taka restrykcyjna
wersja rozumienia tego przepisu byla kilkukrotnie przedmiotem aprobaty SN'. W opo-
zycji do niej stalo przekonanie, iz pojecie ugody (tez wyroku) nalezy interpretowac sze-
roko. To drugie stanowisko mozna tlumaczy¢ jako probe ,,poradzenia sobie” z istniejacym
w systemie prawnym przez lata, a wadliwym (konstytucyjnie niepoprawnym, nieracjonalnym
i nieuzasadnionym — jak to okreslit Trybunal) przepisem. Poszczegdlne sktady orzekajace
SN, widzac nieréwne traktowanie podmiotéw przy decyzjach dotyczacych przyznawania/
odmowy przyznania renty rodzinnej, staraly si¢ na drodze orzeczniczej zniwelowal te
niesprawiedliwos$¢ (nieréwnos¢). I ten problem w orzecznictwie Trybunal faktycznie roz-
wiazuje: ,,Renta rodzinna jest §wiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na

1" Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1997 ., I UKN 45/96 (OSNAP nr 17/1997, poz. 324);
IT UKN 461/97; z dnia 22 maja 1997 ., IT UKN 134/97 (OSNAP nr 7/1998, poz. 220); z dnial8 lutego
1998 r., I UKN 523/97 (LEX nr 519935); z dnia 16 marca 1999 1., IT UKN 521/98 (OSNP nr 9/2000,
poz. 373); z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 178/00 (LEX 152688); z dnia19 lutego 2004 t., I UK 264/03
(OSNP nr 21/2004, poz. 375); z dnia 22 stycznia 2009 t., II UK 135/08 (OSNP nr 15-16/2010, poz. 196);
z dnia 19 marca 2009 ., IT UK 256/08 (LEX nr 707879); I1I UK 69/10.
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celu rekompensate osobom uprawnionym zrédta dochodu utraconego wraz ze $miercig
bylego malzonka. Zgodnie z celem tego Swiadczenia i sposobem jego uregulowania, rente
rodzinna powinna otrzymac osoba, ktorej prawo do alimentéw przystugiwalo, niezaleznie
od tego, czy obowigzek alimentacyjny bylego matzonka zostal potwierdzony przez
sad ugoda lub wyrokiem, czy byt on dobrowolnie realizowany do momentu $mierci
zobowiazanego™!!.

Natomiast nie da rozwiaza¢ si¢ z powolaniem na nickonstytucyjnosé (w okreslonym
zakresie) art. 70 ust. 3 u.e. drugiego problemu interpretacyjnego, czyli odpowiedzie¢ na
pytanie, kiedy prawo do alimentéw po wspdlmatzonku rozwiedzionemu przystugiwato.
Postugujac sie jeszcze raz wyjasnieniami Trybunatu dot. obowiazku alimentacyjnego: ,,Jest
to bowiem obowiazek, ktéry powstaje ex lge, w razie zaistnienia przeslanek w przepisie
tym [art. 60 § 1] wymienionych. Wyrok alimentacyjny jedynie potwierdza ten obowiazek
oraz go konkretyzuje. Konkretyzacja taka moze jednak nastapi¢ réwniez pozasadownie”.
Jest to problem rozstrzygniecia co do tego, jakie zachowania ten obowiazek konkretyzuja
itego, czy kazde $wiadczenie pienigzne na rzecz matzonka rozwiedzionego nalezy uznaé za
$wiadczenie alimentacyjne.

5. Interpretacja art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej

Sad zdaje sie nie zauwazac tego problemu. Na poczatku uzasadnienia pisze o ,,istotnych
rozbieznosciach interpretacyjnych”, dzielac je na dwa nurty. Plerwszy przyjmuje — podajac
za Sadem — Ze art. 70 ust. 3 u.e. to norma imperatywna, ktérej nie mozna interpretowac
rozszerzajaco i tylko ugoda sadowa/wyrok zawarta/wydany w zw. z art. 60 k.r.o. powoduje
powstanie prawa do renty rodzinnej, a artykul 27 k.r.o normuje jedynie obowigzek zaspo-
kajania potrzeb zalozonej przez maltzonkéw rodziny. Ten obowiazek nie ma charakteru ali-
mentacyjnego, obejmuje inny zakres §wiadczen, gasnie wraz z ustaniem malzenstwa, kiedy
rodzina w pojeciu art. 27 przestaje istnie¢ i nie mozna go w zwigzku z przedstawionymi wyzej
cechami utozsamia¢ z obowiazkiem z art. 60. Nie jest rowniez mozliwe przeksztalcenie sie
ugody z podstawg w artykule 27 na ugode z artykutu 60 przez sam fakt rozwodu, bowiem
w momencie rozwigzania malzefstwa wygasa tez obowiazek z art. 27 i porozumienie oparte
na tej podstawie prawnej. Drugi nurt przyjmuje, Ze osoba rozwiedziona majaca ugode/wyrok
o $wiadczenie z art. 27 podchodzi pod grupe podmiotéw z art. 70 ust. 3 u.e., zobowiazanie
z art. 27 ma bowiem alimentacyjny charakter, tak jak to z art. 60; wyrok/ugoda z art. 27 po
rozwodzie nadal pozostaje w obrocie, bo nikt jej nie uniewaznit i nie zmienil z art. 138 k.r.o.

Wymowa dalej przedstawionej argumentacji Sadu jest prosta: poniewaz TK uznal za
niekonstytucyjna interpretacje nurtu pierwszego, to droga eliminacji poprawny jest nurt
drugi. Trzeba tu zauwazy¢ blad w rozumowaniu. Dokonujac klasyfikacji dwoch nurtéw
interpretacyjnych, do worka opatrzonego etykietka z numerem jeden Sad wrzucil odpo-
wiedZ na dwa rézne problemy interpretacyjne i o$wiadczyl, Ze skoro bezsprzecznie stwiet-
dzone zostalo, iz odpowiedzZ na jeden z nich jest niepoprawna, to pociaga to za sobg rowniez
niepoprawno$¢ odpowiedzi na drugi. W efekcie na placu boju zostal tylko worek numer

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 ., SK 61/13 (OTK ZU 2014, seria A, nr 5,
poz. 52).
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dwa. Tymczasem to, ze nie tylko ugoda sadowa/wyrok zawarta/wydany w zw. z art. 60 k.t.0.
powoduje powstanie prawa do renty rodzinnej, nie implikuje od razu prawidtowosci stwier-
dzenia, ze matzonka rozwiedziona, ktéra miala podczas trwania matzedstwa ustalone ugoda
sadowa prawo z art. 27 k.r.o., ma prawo do renty rodzinnej. A to zdaje si¢ wynika z rozumo-
wania Sadu. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci literalnej wykladni art. 70 ust. 3 nie przekresla
watpliwosci, ktore wynikly ze stanu faktycznego komentowanego orzeczenia.

Istota problemu skarzacej do Trybunatu bylo to, iz, mimo ze po rozwodzie, na zadanie
skarzacej, byly malzonek zaczal realizowaé ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny wynika-
jacy z art. 60 § 1 k.r.o. 1 tym samym ,,ziScil si¢” zobowigzaniowy stosunek alimentacyjny, do
czego nie bylo potrzebnego orzeczenia sadowego, na podstawie art. 70 ust. 3 u.e. odméwiono
jej prawa do renty rodzinnej po jego $mierci, tym samym ograniczajac przystugujace jej prawo
do zabezpieczenia spolecznego. W omawianym wyroku wnioskujacej odmoéwiono prawa
do renty rodzinnej ze wzgledu na brak ustalenia prawa do alimentéw na podstawie 60 § 1
k.r.o. W stanie pierwszym mimo konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego bylego matzonka,
kobiecie odméwiono jej wyplaty, w drugim stwierdzono brak konkretyzacji tego obowiazku.

6. Niedostowny cytat

Jest to istotna réznica. Istotna rdznicq mozna nazwaé réwniez zmiany redakcyjne
poczynione przez Sad przy przytaczaniu rozumowania Trybunatu, dotyczacego zagadnienia
cechy relewantnej w ujeciu art. 70 ust. 3 ustawy. Trybunal bowiem stwierdzil: ,,Nie mozna
natomiast powiedzie¢, ze malzonki rozwiedzione, ktére nie podjely zadnych dzialan
zmierzajacych do wyegzekwowania przystugujacych im alimentéw od bylego malzonka,
niezaleznie od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sadowej, maja
prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS”"% Tymczasem w wyroku
SN twierdzi, iz zdaniem Trybunatu: ,,Tylko wtedy, gdy malzonki rozwiedzione nie pod-
jely zadnych dziatan zmierzajacych do ustalenia lub wyegzekwowania przystugujacych im
alimentow od bylego malzonka, niezaleznie od tego, czy na podstawie porozumienia stron
czy na drodze sadowej (...) tylko woéwczas nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentéw
jest prawem ustalonym w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS”. Sad w swoim wylozeniu
wyroku TK dokonal istotnego zawezenia twierdzenia. Podczas gdy TK stwierdzil, ze grupa
wykluczona z renty rodzinnej w zmienionej interpretacji sa w/w. osoby, SN przytoczyl, ze
zdaniem Trybunalu tylko te osoby sa wykluczone z renty rodzinnej.

Wyrok Trybunalu nie przesadza wiec o rozstrzygnieciu spraw zawistych przed sadami,
w ktérych osoby rozwiedzione domagaja si¢ renty rodzinnej, jako podstawe podajac ugode
zawarta, badz wyrok sadu wydany w trakcie trwania malzenstwa na podstawie obowigzkdw
okreslonych w art. 27 k.r.o. Niestety, nie przesadza tego réwniez omawiane orzeczenie Sadu,
ktory, jak wykazano powyzej, nie wyjasnil wyczerpujaco 1 niezbicie, dlaczego preferowane przez
Sad stanowisko (iz zawarta ugoda sadowa lub wydany na podstawie art. 27 k.r.o. prawomocny
wyrok pozostajq w obrocie prawnym, jezeli nie zostaly zmienione wskutek zmiany okolicznosci

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 1., SK 61/13 (OTK ZU 2014, setia A, nr 5,
poz. 52).
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w trybie art. 138 k.r.o. i w konsekwencji mogg by¢ tytulem alimentacyjnym do uzyskania renty
rodzinnej) jest jedynym stusznym, godnym powielania 1 rozwijania przez kolejne skfady SN.

7. Instytucje z art. 27 i art. 60 k.r.o. a prawo rozwiedzionego do renty
rodzinnej

Problem nie jest nierozwigzywalny. Traktujac prawo jako spojny system, nie nalezy jed-
nak zapominaé, ze w poszczegélnych jego galeziach obowiazuja rézne zasady wyktadni, sq
promowane odmienne wartosci. Istniejq instytucje swoiste dla danych galezi prawa, ktérych
charakter, orzekajac nawet na styku réznych galezi prawa (np. prawa ubezpieczen spotecz-
nych i prawa rodzinnego), nalezy szanowac¢. Nie mozna odrywac znaczenia przypisanego
tym instytucjom w ich mateczniku dla rozszerzajacej wyktadni ustawy z innej galezi prawa.
Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz takie proby podejmowane sa poprzez traktowanie instytucii
z art. 60 1 art. 27 k.r.o. jako do siebie podobnych, wrecz identycznych, ktére rézni jedynie
sytuacja, w ktorej moga zosta¢ orzeczone (60 — po rozwodzie, 27 — przed rozwodem).
Obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny regulowany jest w dziale 1I tytutu I k.r.o.: prawa
1 obowiazki malzonkéw, podczas gdy obowiazek alimentacyjny w dziale I'V: ustanie malzen-
stwa. Zaraz pod artykutem 00, artykut 61 stanowi, ze do obowiazku dostarczania srodkow
utrzymania przez jednego z malzonkéw rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowied-
nio przepisy o obowiazku alimentacyjnym miedzy krewnymi. Podobnego odestania nie ma
w dziale II tytulu I, nigdzie tez w kodeksie nie nazwano obowiazkéw z art. 27 k.r.o. alimen-
tacyjnymi, watpliwym jest przypisywanie im takiego charakteru. Podczas gdy alimentacja
ma charakter indywidualny, miedzy dwoma konkretnymi osobami, obowiazki z art. 27 maja
charakter zbiorowy: zaspokajania potrzeb rodziny jako catosci. Przestanka ustanowienia ali-
mentéw na mocy art. 60 § 1 jest znajdowanie sie przez rozwiedzionego matzonka w niedo-
statku, przestanka ustanowienia obowiazku spetniania §wiadczet wobec malzonka na mocy
art. 27 jest niewywigzywanie si¢ z obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktory, m.in. zgodnie z podnoszong w doktrynie dyrektywa réwnej stopy zyciowej
czlonkéw rodziny, rzadko bedzie pokrywal sie z wyréwnaniem niedostatku. Pojecie niedo-
statku ma wyraznie materialny wydzwick, podczas gdy obowiazek z art. 27 moze polegaé
takze na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i pracy we wspdélnym gospodarstwie
domowym. Réznice mozna by jeszcze mnozy¢.

Preferowana w omawianym orzeczeniu konstrukcja ugody lub wyroku na podsta-
wie art. 27 k.r.o., ktére mimo ustania malzefistwa pozostaja w obrocie prawnym, jezeli nie
zostaly zmienione w trybie art. 138 k.r.o. jest bardzo chwiejna. Ignoruje brak odwotania
w przepisach dotyczacych praw i obowiazkéw malzonkéw do przepiséw o obowiazku
alimentacyjnym miedzy krewnymi (a tam wlasnie jest umiejscowiony art. 138 k.r.o.), fakt
ustania wraz z ustaniem matzefistwa praw i obowiazkéw istniejacych do tej pory miedzy
matzonkami oraz mozliwo$¢ orzeczenia alimentéw na rzecz malzonka w wyroku rozwo-
dowym. Warto tez zaznaczy¢, ze zgodnie z u.e., malzonek rozwiedziony nie nalezy do
czlonkéw rodziny zmartego®. W takim wypadku trudno twierdzié, by wyrok okreslajacy,

B Art. 67 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).
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w jakiej kwocie malzonek ma przyczyniac si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, dalej mogt
istnie¢ w obrocie prawnym. Skoro podmiot, na rzecz ktérego istnial obowiazek spelniania
$wiadczenia (rodzina, ktérg przez swoj zwiazek malzonkowie zatozyli), juz nie istnieje, jak
mozna uznaé, ze ugoda zobowiazujaca do §wiadczenia na rzecz tego podmiotu pozostaje
w obrocie prawnym?

8. Zakonczenie

Z orzeczenia Trybunatu wynika, ze nalezy traktowaé tak samo podmioty w takiej samej
sytuacji ubiegajace si¢ o rente rodzinng. Fakt skonkretyzowania przystugujacego z tytulu
niedostatku prawa upodabnia do siebie osoby, ktore uzyskaly je na skutek ugody sadowej czy
wysuniecia zadania wobec wspétmalzonka, ktére tenze uwzglednil. W wypadku wyroku/
ugody z art. 27 przy kontynuowaniu wyplaty swiadczen przez rozwiedzionego malzonka,
po rozwodzie nie nastapila jednak zadna aktywnos$¢ matzonka w celu skonkretyzowania
prawa do alimentéw. Rozwiedziony matzonek mogl swiadczy¢ z réznych pobudek, a jezeli
przyjaé, ze ugoda przestala obowiazywac z racji rozwigzania malzenstwa, do powstania
stosunku alimentacyjnego potrzebne bylyby niedostatek maltzonka, jego zadanie alimentow
1 realizacja tego zadania przez zobowiazanego. Omawiane orzeczenie stawia na réwni ched
dotowania kogos i istnienie obowiazku alimentacyjnego. E.T. nie podjeta po rozwodzie zad-
nych krokéw w celu konkretyzacji swojego prawa do alimentéw (zakladajac, ze ono istniato,
co nie jest pewne, zwazywszy na fakt, ze obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny nie jest
tozsamy z niwelowaniem niedostatku) po rozwodzie. Nie ma powodoéw, by réznicowac sytu-
acje osoby, ktéra podczas trwania malzenstwa potrafita doj$¢ do porozumienia z matzon-
kiem na drodze pozasadowej, co do zaspokajania potrzeb rodziny. Zaréwno taka osoba, jak
i skarzaca, gdy po rozwodzie nie podjely zadnych dziatan zmierzajacych do konkretyzacji
swojego prawa z art. 60 k.r.o., nie powinny nabywac¢ prawa do renty rodzinnej.

Gloss to Judgment of the Supreme Court dated 18" December 2014,
ITI UK 54/14

Summary

In the subject judgment the Supreme Court declared that if after the divorce an ex-husband
had been voluntarily paying in favour of the ex-wife the benefit entitled to her during the time
of the marriage, she has a right to a survivor’s pension. In the case law of the Supreme Court it
is arguable if the divorced person has a right to a survivor’s pension and the argumentation inc-
luded in this verdict is too fragile to be changed. Also the verdict of the Constitutional Tribunal
(dated 13* May 2014, SK 61/13) concerning the constitutionalities referring to the problem of
the regulations does not solve the doubts connected with the sentencing. The legal recognition
of the survivor’s pension incorporated in the sentence seems to be too general.



