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OBOWIAZEK ZWROTU ODPRAWY PIENIEZNE] WYPLACONE] NA PODSTAWIE USTAWY
O SZCZEGOLNYCH ZASADACH ROZWIAZYWANIA Z PRACOWNIKAMI STOSUNKOW PRACY
Z PRZYCZYN NIEDOTYCZACYCH PRACOWNIKOW

1. Uwagi wstepne

Zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw' sa nieodlacznym elementem
funkcjonowania gospodarki rynkowej® Ta bowiem, cechujac si¢ z jednej strony wysoka
konkurencyjnoscia, z drugiej za$ coraz czegstszym wystepowaniem okreséw dekoniunktury,
wymusza czesta restrukturyzacje przedsigbiorstw, ktérej elementem jest rowniez zmiana
struktury zatrudnienia, polegajaca m.in. na jego ograniczaniu.

Problematyka ta w latach 60. i 70. XX wieku zostata dostrzezona przez Migdzynaro-
dowa Organizacje Pracy’ oraz Wspdlnote Europejska’, ktére przyjely regulacje majace na
celu wprowadzenie do ustawodawstw krajowych systemu oston dla zwalnianych pracowni-
koéw, ktorego istotnym skladnikiem jest odprawa pieniezna dla pracownikéw zwalnianych
z przyczyn ich niedotyczacych’.

Gléwnym aktem prawa krajowego® regulujacym t¢ kwesti¢ jest ustawa z dnia 13 marca
2003 1. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracownikéw’ (dalej: u.z.g.), ktora z dniem 1 stycznia 2004 r. zasta-
pita® ustawe z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami

* Autor jest studentem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

' Na temat pojecia przyczyny niedotyczacej pracownika por. L. Pisarczyk, [w:] L. Pisarczyk, M. Latos-

-Mitkowska, Zwolnienia 3 przyezyn niedotyczacych pracownika, Warszawa 2005, s. 29-39.

2 W gospodatce centralnie sterowanej postulat pelnego zatrudnienia i praktyka jego realizacji wykluczaly

mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

*  Por. nieratyfikowang przez Polske Konwencje MOP nr 158 dotyczaca rozwigzania stosunku pracy z ini-

cjatywy pracodawcy oraz Zalecenie nr 166 MOP.

* Dytrektywa Nr 98/59/WE Rady z 20 lipca 1998 1. w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw Czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz. Urz. WE L 225 z dnia 12 sierpnia 1998 1., s. 16; tekst
polski: Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Spegjalne, rozdz. 05, t. 3, s. 327).

> Konwencja MOP nr 158 postuguje si¢ w tym wzgledzie pojeciem przyczyn gospodarczych, technolo-
gicznych, strukturalnych lub podobnych (ang. economic, technological, structural or similar reasons).

6

Na temat pozostalych regulacji krajowych por. L.. Pisarczyk, gp. cit., s. 17-23.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 192).

% Na temat najistotniejszych zmian w obu ustawach zob. K. Walczak, Zasady ziwolnieii grupowych pracownikiw

w latach 2003—2004 — podobiesistwa i rignice, MoPR 2004, nr 1.
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stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy’. Ustawa o zwolnieniach grupo-
wych przyznaje pracownikom prawo do odprawy pienieznej, ktorej wysoko$¢ wyrazona
w miesiecznych wynagrodzeniach zwalnianego pracownika uzalezniona jest od zaklado-
wego stazu pracy. Odprawa ta przysluguje jednak wylacznie pracownikom zatrudnianym
przez pracodawcow, ktdrych stan zatrudnienia wynosi co najmniej dwudziestu pracowni-
kow, z ktérymi rozwiazano stosunek pracy z przyczyn ich niedotyczacych w jednym z try-
béw przewidzianych ustawa o zwolnieniach grupowych (grupowym — art. 1 lub indywi-
dualnym — art. 10). Prawa do odprawy pozbawieni zostali zatem pracownicy zatrudniani
przez pracodawcow nieobjetych podmiotowym zakresem regulacji, jak réwniez pracownicy,

10

z ktérymi stosunek pracy zostal rozwigzany w innym trybie". Powstanie prawa do odprawy

nastepuje z chwila rozwigzania stosunku pracy''.

2. Obowiazek zwrotu odprawy w razie uwzglednienia przez Sad odwotania
od wypowiedzenia umowy na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych

Pracownikom, ktérym wypowiedziano stosunki pracy na podstawie u.z.g. przystuguje
prawo odwolania do sadu pracy na zasadach ogélnych okreslonych w k.p."* Pracownikom
tym przystuguja zatem roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne lub
o odszkodowanie, za$ po uplywie okresu wypowiedzenia o przywrdcenie do pracy. W kon-
sekwencji w praktyce orzeczniczej pojawialy si¢ watpliwosci dotyczace tego, czy odprawy
pieniezne wyplacone pracownikom na podstawie u.z.g nie staly si¢ §wiadczeniami nienalez-
nymi wskutek uznania przez sad zasadnosci odwolad pracownikéw od wypowiedzen uméw
o prace. Watpliwosdci te z oczywistych wzgledéw nie dotyczyly obowigzku zwrotu odprawy
w razie uwzglednienia przez sad pracy zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
— w tym jedynym bowiem wypadku roszczenie o zaplate odprawy pienieznej w ogéle nie
powstaje.

2.1. Zwrot odprawy pienieznej w razie uwzglednienia powodztwa o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy

Kwestia zwrotu odprawy pieni¢znej wyplaconej na podstawie u.z.g. pojawila si¢ w spra-
wach, w ktérych pracownicy wnosili o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedze-
nie umowy o pracg. Problem dopuszczalnoscl zbiegu roszczenia o odprawe z roszczeniem
o odszkodowanie zostal w tej kwestii przesadzony uchwala Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
1990 r., w uzasadnieniu ktérej Sad Najwyzszy slusznie wskazal na niezaleznosé obu roszczen

? Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 t. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).

10 Tak tez. L. Krysiaska-Wnuk, Regulagia prawna zmwolniesi grupowych pracownikdm, Warszawa 2009, s. 153. Na
temat prawa do odprawy pracownikow rozwiazujacych stosunki pracy z wlasnej inicjatywy z przyczyn do-
tyczacych pracodawcy por. uwagi K. Barana, Zbiorowe prawo pracy. Komentarg, Warszawa 2007, s. 489.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., T PKN 320/99, (OSNAPIUS 2001 nr 5,
poz. 156) (a contrario). Inaczej K. Baran, Uprawnienia pracownikdw w ramach 3wolnieii grupowych, MoPR 2000,
nr 5, s. 245.

12 Ustawa z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 ., poz. 1502 ze zm.).
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wynikajaca z faktu, Ze dotycza one dwdch réznych uprawnien pracownika przystugujacych mu
w odmiennych sytuacjach, opartych na innych podstawach faktycznych i prawnych®.

Poglad ten, jakkolwick aktualny i powszechnie przyjety w praktyce orzeczniczej, zostat
przez cze$¢ skladoéw orzekajacych w stosunku do zwolnien indywidualnych dokonywanych
na podstawie art. 10 ust. 1 u.z.g. zrelatywizowany do tresci zarzutéw podnoszonych przez
pracownika w odwolaniu od wypowiedzenia umowy o prace.

Migdzy innymi w wyroku z 5 pazdziernika 2007 r.'* wydanym w sprawie, w ktorej
pracownik skutecznie wykazal przed sadem pozornos$¢ przyczyny wypowiedzenia, Sad Naj-
wyzszy przyjal, iz skutkiem ustalenia w toku procesu sadowego braku przyczyn niedotycza-
cych pracownika, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, musi by¢ uznanie
bezpodstawnosci (art. 410 § 2 k.c.) wyplaty odprawy pienigzne;j'.

Powyzsze stwierdzenie Sadu Najwyzszego wydaje sie by¢ jedynie czedciowo zasadne.
Przestanka nabycia przez pracownika prawa do odprawy pieni¢znej na podstawie art. 8
w zwiazku z art. 10 ust. 1 u.z.g. jest, co prawda, dokonanie zwolnienia z wylacznej przyczyny
niedotyczacej pracownika, jednakze stwierdzenie w toku procesu pozornosci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie uzasadnia per se wniosku, ze przyczyna niedotyczaca
pracownika nie istnieje w ogole's.

W zwiazku bowiem z wprowadzonym nowg u.z.g. dychotomicznym'” podziatem przy-
czyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace na przyczyny dotyczace i niedotyczace
pracownikéw prawidlowa wykladnia art. 1 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.g
nakazywalaby uznac za przyczyny niedotyczace pracownika wszystkie okoliczno$ci niezwia-
zane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania si¢ przez niego z obo-
wiazkéw pracowniczych'®. Do przyczyn tych zaliczyé nalezy okolicznosci lezace po stronie
pracodawcy i inne, ktére nie leza po stronie pracodawecy, ale rowniez nielezace po stronie
pracownika stanowiace wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy”. Konsekwentnie

13 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 ., III PZP 22/90 (OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 64);
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 499/99 (OSNAPiIUS 2001, ar 12, poz. 407);
z dnia 21 czerwcea 2005 ., IT PK 304/04 (OSNAPiUS 2006, nr 3—4, poz. 45).

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 ., II PK 29/07, (MoPr 2008 ar 1, s. 30).

5 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I PK 22/08 (OSNAPiUS 2010, nr 3-4,
poz. 32); z dnia 6 stycznia 2009 t., II PK 117/08 (Legalis nr 230689); z dnia 22 czerwca 2011 ., I PK
4/11 (OSNAPIUS 2012, nr 15-16, poz. 192); z dnia 25 stycznia 2012 r., IT PK 102/11 (OSNAPIUS 2012,
nr 23-24, poz. 289).

16" Analogicznie Sad Najwyzszy przyjal, iz samo ustalenic pozornosci dotyczacej pracownika przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie oznacza, ze wypowiedzenie zostalo dokonane z przyczyn pracownika
niedotyczacych — pot. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 1., I PK 22/08 (OSNAPiUS 2010,
nr 3—4, poz. 32).

7 Por. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracowni-
kami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (a contrario).

18 Podobnie L. Pisarczyk, op. dit., s. 30.

" Por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2011 1., I PK 185/10 (Legalis nr 429238); z dnia
6 lipca 2011 1., IT PK 51/11 (OSNAPiUS 2012, nr 17-18, poz. 219); z 30 wrzesnia 2011 r., IT1I PK 14/11
(OSNAPIUS 2012, nr 21-22, poz. 256); z dnia 21 wrzes$nia 2012 r., 1T PK 53/12 (Legalis nr 550519) i po-

wolane w nich orzeczenia.
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zatem rozwiazanie z pracownikiem umowy o pracg bez jakiejkolwick przyczyny® kwalifi-
kowa¢ nalezaloby jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyny pracownika niedotycza-
cej 1 przeto wypelniajacej warunek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 u.z.g. Cigzar dowodu
okolicznosci przeciwnej, tj. istnienia nieujawnionej w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
lub wspolprzyczyny dotyczacej pracownika i uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
w sporze sadowym o zwrot odprawy pienieznej zgodnie z zasada e/ incumbit probatio, qui dicit,
non ei, qui negat obciazaé powinien w konsekwencji pracodawce?'.

2.2. Zwrot odprawy w razie przywrocenia pracownika do pracy

Za utrwalony w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego uznaé nalezy poglad, ze
w razie przywrocenia pracownika do pracy wyrokiem sadowym, wyplacone pracownikowi
poprzednio §wiadczenia w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy na podstawie u.z.g
stajq sie Swiadczeniami nienaleznymi i jako takie podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405
w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. oraz w zwiazku z art. 300 k.p.2

Poglad ten wyrazony zostal po raz pierwszy w wyroku z dnia 9 listopada 1990 ., w kto-
rym Sad Najwyzszy przyjal, iz przywrocenie pracownika zwolnionego na podstawie u.z.g
do pracy skutkuje odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia (condictio cansa finita), zas
wyplacona odprawa, jako nienalezna podlega zaliczeniu na poczet wynagrodzenia, o kté-
rym mowa w art. 47 k.c.”

Stanowisko powyzsze jest jednak dyskusyjne. Przede wszystkim bowiem nie uwzglednia
ono charakteru orzeczenia przywracajacego pracownika do pracy. Zgodnie za$ z powszech-
nie przyjmowanym pogladem, orzeczenie przywracajace pracownika do pracy nie dziata ex
tune 1 nie czyni naruszajacego przepisy prawa o$wiadczenia pracodawcy niewaznym z mocq
wsteczna od momentu, w ktorym o$wiadczenie to zostalo zlozone, ale restytuuje stosunek
pracy ex nune, od dnia ziszczenia sie warunku, o ktorym mowa (a contrario) w art. 48 § 1
k.p., tj. zgloszenia przez pracownika gotowosci do pracy w zwigzku z prawomocnym orze-
czeniem przywracajacym go do pracy*. Wypowiedzenie umowy o prace nawet sprzeczne
z prawem lub nieuzasadnione nie jest niewazne z mocy prawa®.

Skoro zatem de lege lata wylaczng przestanka nabycia przez zwalnianego pracownika
prawa do odprawy pienigznej na podstawie art. 8 u.z.g. jest rozwigzanie stosunku pracy

% Na przyklad w sytuacji, w ktorej przyczyna wypowiedzenia okazala si¢ by¢ pozorna, a brak jest jakiej-
kolwiek innej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace.

2 Analogicznie w odwrotnej konfiguracji procesowej cigzar dowodu spoczywalby na pozywajacym pra-
cowniku.

2 Por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 29/07 (MoPr 2008, nr 1,
s. 30); z dnia 11 wrzesnia 2007 1., IT PK 21/07 (Legalis nr 179132); z dnia 26 czerwca 2006 r., I PK
330/05 (OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 188); z dnia 3 lutego 2006 ., IT PK 158/05 (OSNP 2006, Nr 2324,
poz. 357); z dnia 3 pazdziernika 2005 t., ITII PK 82/05 (OSNP 2006, Nt 15-16, poz. 239).

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 1., I PR 351/90 (OSP 1991, nt 7, poz. 169).

2 Tak chociazby: L. Florek, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 271 oraz
J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarg., Warszawa 2005, s. 134,

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r., I PKN 170/97 (OSNAPIUS 1998, ar 8, poz. 239).
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6, to ewentualne orzeczenie o przywrdce-

w jednym z trybow przewidzianych ta ustawa’
niu go do pracy (skuteczne na przysztosc i bez mocy wstecznej) nie moze przemawiac za
odpadni¢ciem cansa wyplaty tego §wiadczenia.

Wydaje sie ponadto, ze intencja ustawodawcy by warunkiem nabycia prawa do odprawy
bylo wylacznie rozwiazanie stosunku pracy z danym pracodawca, nie za$ definitywne
zakoficzenie z nim wspolpracy wskazuje instytucja prawa pierwszenstwa w zatrudnieniu
uregulowana w art. 9 u.z.g.”’ Przyjecie tezy przeciwnej prowadzitoby natomiast do kontro-
wersyjnego wniosku, ze pracownik, ktéry zwolniony z przyczyn go niedotyczacych zglosi
che¢ powrotu do pracy u danego pracodawcy i zostanie nastepnie zatrudniony przez bylego
pracodawce odprawy zwracac nie musi, za§ pracownik przywrécony do pracy wrecz prze-
ciwnie. Wydaje si¢, ze intencja ustawodawcy nie bylo mniej korzystne uregulowanie sytuacji
prawnej pracownikéw, wobec ktérych pracodawca naruszyl prawo niz tych, wobec ktérych
prawa nie przestrzegano.

3. Podsumowanie

Reasumujac dotychczasowe uwagi poswigcone obowiazkowi zwrotu odprawy wypla-
conej na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych, wskaza¢ nalezy, ze dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego sklania si¢ zdecydowanie w kierunku odmowy przyznania
prawa do odprawy pienigznej pracownikom, ktérym udalo sie skutecznie zakwestionowac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace lub wygrac proces o przywrocenie do pracy.

Podstawy intelektualne, na ktérych Sad Najwyzszy, a za nim sady powszechne opieraja
swoje stanowisko o nienaleznosci §wiadczenia nie wydaja si¢ by¢ jednak zasadne. I tak, gdy
chodzi o niespelnienie przestanek ustawowych prawa do odprawy, to wskazaé nalezy, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego oparte jest na zbyt waskim rozumieniu pojecia przyczyny
niedotyczacej pracownika. Z kolei twierdzenie o odpadnieciu causa $wiadczenia w skutek
wyroku przywracajacego zwolnionego pracownika do pracy nie koresponduje z pogladem
samego Sadu Najwyzszego ani doktryny prawa pracy na kwestie charakteru prawnego orze-
czenia o przywrdceniu pracownika do pracy.

W ocenie autora, ze wzgledu na argumenty przywolane w tresci niniejszego opracowa-
nia, dotychczasows lini¢ orzecznicza uznaé nalezy za niewlasciwa 1 postulowacé jej zmiang
poprzez uznanie prawa zwalnianych na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych pra-
cownikéw do odprawy zaréwno w przypadku skutecznego zakwestionowania przez nich
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak réowniez — niezaleznie od podnoszonych
zarzutdw — przywrocenia ich do pracy na mocy orzeczenia sadu.

% Na temat przypadkéw, w ktorych pracownikowi przystuguje odprawa pienigzna por. K. Walczak, [w:]
J. Wratny, K. Walczak (red.), Zbiorowe prawo pracy. Komentarg, Warszawa 2009, s. 559-561.

¥ Autor stol przy tym na stanowisku, ze nieprzyznanie przez ustawodawce prawa pierwszenstwa w za-
trudnieniu pracownikom zwalnianych w trybie indywidualnym stanowi niespdjnos¢ aksjologiczna, ktéra
nalezy rozwiazywa¢ na korzys¢ tych pracownikow, tj. przyznajac réwniez im prawo pierwszefistwa w za-
trudnieniu.
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The obligation to return the severance allowance paid
on the basis of the law on the specific principles of terminating labour
relationships for reasons not attributable to employees

Summary

Polish laws on collective dismissals grant employees right to severance allowance in case
of dismissals based on reasons unrelated to employees. Prerequisites to the right mentioned rise
question whether in case of successful appeal against dismissal of employment contract the
severance allowance becomes undue. Current jurisprudence on this issue indicates that if the
reason for dismissal turns out apparent or the employee is reinstated into work the legal basis of
enrichment drops out and the severance allowance as undue becomes subject to reimbursement.
The above statement is subject to critical analysis from the perspective of both Supreme Court’s
rulings on the legal character of judgement reinstalling the employee into the work and the
range of the notion “reasons unrelated to employees” as well. Author postulates change in the
jurisdiction that would grant wider right to severance allowance both to the employees that have
been reinstalled into work or dismissed on the basis of reasons that have been appealed against.
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