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WYKRESLENIE SPOLKI PRAWA HANDLOWEGO Z KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
A ODPOWIEDZIALNOSC ZA NIESPLACONE ZOBOWIAZANIA

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz niektérych innych ustaw' wprowadzono zapis umozliwiajacy sadowi rejestrowemu
wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie wykreslenia wpisanego do Krajowego
Rejestru Sadowego podmiotu bez przeprowadzenia postegpowania likwidacyjnego. Wska-
zany powyzej sposob likwidacji odnosi si¢ do wszystkich podmiotéw podlegajacych wipi-
sowi do Krajowego Rejestru Sadowego, aczkolwick najwigksze znaczenie ma w odniesieniu
do spélek prawa handlowego. Jest to istotne novum w prawie polskim, znane dotychczas
w takich pafistwach europejskich, jak np. Niemcy, Austria czy Wielka Brytania®. Wprowa-
dzony tym aktem prawnym sposob zakornczenia bytu prawnego stanowi wyjatek od zasady,
zgodnie z ktora rozwiazanie spotki inicjuje podjecie przez wlasciwy organ tudziez wspol-
nikéw stosownej uchwaly lub przeprowadzenie przez sad postepowania upadtosciowego
obejmujacego likwidacje majatku upadlego. W razie podjecia przez wspolnikéw uchwaty
o rozwiazaniu sp6lki prawa handlowego wykreslenie podmiotu z Rejestru Przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego nastepuje po przeprowadzeniu postgpowania likwidacyj-
nego, chyba ze zgodnie z ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych?,
wspolnicy mogli w umowie spotki zastrzec inny sposob zakoficzenia jej dziatalnosci. W sytu-
acji za$ wszczecia postgpowania upadlosciowego, sad rejestrowy wykresla podmiot z Reje-
stru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego po zlozeniu przez syndyka wniosku
w tym zakresie. Wprowadzenie do polskiego systemu prawa modelu rozwiazania spotki bez
przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, wymaga zatem oméwienia zasad odpowie-
dzialnosci za zobowiazania podmiotu wykreslonego z Krajowego Rejestru Sadowego, jak
réwniez porownania sytuacji prawnej wierzycieli spotki wykreslonej z Krajowego Rejestru
Sadowego na podstawie art. 25a u.k.r.s. z sytuacjq prawng innych wierzycieli, tj. wierzycieli
podmiotu wykreslonego z Krajowego Rejestru Sadowego po przeprowadzeniu likwidacji.

* Autorka jest studentka drugiego roku administracji, studia drugiego stopnia, absolwentka prawa Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz aplikantka radcowska drugiego roku w OIRP
w Krakowie.

' Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym i innych ustaw
(Dz.U. Nr 1924), dalej: uk.r.s.

?  Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 28 listopada 2014 t. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym

i innych ustaw, nr druku: 2816, s. 23, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=9B9I3E-
5ADF7E39E0DC1257D70003944D1, dostep: 30.08.2015.

> Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 1., Nr 1030
ze zm.) — dalej: k.s.h.
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W pierwszej czescl artykulu przedstawiono zasady wykredlania z Rejestru Przedsie-
biorcéow Krajowego Rejestru Sadowego podmiotéw nieaktywnych oraz zasady odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa jako sukcesora wykreslonej spélki handlowej. W drugiej cze-
$ci artykulu przedstawiono skutki wykreslenia spo6tki z Krajowego Rejestru Sadowego po
zakoficzeniu postepowania likwidacyjnego oraz przedstawiono sposoby dochodzenia przez
wierzycieli od wspolnikéw spélek osobowych oraz czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia niesplaconych zobowiazan wykreslonej spétki handlowej. W trzeciej,
ostatniej czesci artykulu, dokonano poréwnania wachlarza uprawnien wierzycieli spétek
wykreslonych na podstawie art. 25a 1 n. u.k.r.s. z uprawnieniami wierzycieli podmiotéw,
ktore przeprowadzily uprzednio postepowanie likwidacyjne.

2. Wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego tzw. spotek martwych
a odpowiedzialno$¢ za ich zobowiazania

Gléwnym celem omawianej nowelizacji uw.k.r.s. bylo zapewnienie pewnosci obrotu
gospodarczego i wiarygodnosci danych zamieszczonych w Krajowym Rejestrze Sadowym
poprzez mozliwos¢ przyznania sadom rejestrowym kompetencji do wykredlania z Krajo-
wego Rejestru Sadowego, bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, tzw. ,,pod-
miotéw martwych”. Przed wejSciem w zycie nowelizacji, tj. przed dniem 1 stycznia 2015 r.,
sad rejestrowy, na podstawie art. 25 u.k.r.s., z waznych powodéw wladny byt jedynie orzec
o rozwigzaniu spotki, a nastepnie ustanowi¢ dla niej likwidatora. W konsekwencji w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym wpisanych bylo bardzo wiele podmiotéw nieaktywnych gospo-
darczo, ktére réwniez nie wykonywaly nalozonych na nie obowiazkéw sprawozdawczych,
tj. np. ztozenia sprawozdania finansowego. Wprowadzenie zapisu umozliwiajacego wykre-
§lenie z Krajowego Rejestru Sadowego podmiotu bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, spowodowalo, iz koniecznym stalo si¢ uregulowanie zasad dziedziczenia
majatku wykres§lonego podmiotu oraz zasad odpowiedzialnoéci za jego zobowiazania. Aby
omoéwi¢ wskazane powyzej zagadnienia, nalezy jednak uprzednio przedstawié przestanki,
ktorych zaistnienie umozliwia sadom rejestrowym skorzystanie z tej procedury.

2.1. Przestanki wykreslenia spotki z Krajowego Rejestru Sadowego, na podstawie art. 25a
u.k.r.s. a zrodta danych sadow rejestrowych

Przeslanki umozliwiajace sadom rejestrowym wykredlenie spotki handlowej z Krajo-
wego Rejestru Sadowego, bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, zostaly ure-
gulowane w art. 25a u.k.r.s. Zgodnie z ww. normq prawna, przestanki warunkujace wszcze-
cie stosownego postgpowania mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. przestanki zwigzane
z odmowa wszczecia lub umorzeniem postepowania upadtosciowego oraz przestanki zwia-
zane z niewykonywaniem przez dany podmiot obowiazkéw sprawozdawczych. Do pierw-
szej grupy zaliczamy wydanie przez sad upadlosciowy postanowienia o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadlosci lub umorzeniu postgpowania upadlo$ciowego, w razie uznania, ze
zgromadzony w sprawie material daje podstawe do rozwiazania podmiotu bez przeprowa-
dzania post¢powania likwidacyjnego tudziez, ze majatek spotki nie wystarcza na zaspoko-
jenie kosztow postepowania (art. 25a ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
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upadlo$ciowe i naprawcze)’. Z kolei do przestanek zwiazanych z niewykonywaniem przez
dany podmiot obowiazkéw sprawozdawczych zaliczamy:
— wydanie przez sad rejestrowy postanowienia o odstapieniu od postgpowania przymu-
szajacego lub jego umorzeniu,
— nie przedlozenie na wezwanie sadu rocznych sprawozdan finansowych za 2 kolejne lata
obrotowe,
— nie wykonanie innych obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 uk.r.s. pomimo

dwukrotnego wezwania sadu rejestrowego (art. 25a ust. 1 pkt 3-5 p.u.n.).

Pomimo zaistnienia wskazanych powyzej przestanek, jakakolwick aktywno$é gospo-
darcza podmiotu, jak i posiadanie przez niego zbywalnego majatku, powinno wyklucza¢
wydanie postanowienia w przedmiocie wykreslenia spotki z Krajowego Rejestru Sadowego
(art. 252 § 2w zw. z art. 25d § 1 wk.r.s.).

Zgodnie z trescig art. 25¢ u.k.r.s., w celu ustalenia czy dany podmiot posiada zby-
walny majatek, tudziez prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, sad rejestrowy jest uprawniony
do zwrdcenia si¢ o udzielenie stosownych informacji do organéw podatkowych, skorzysta-
nia z rejestréw publicznych, tj. Centralnej Ewidencji Pojazdow, Centralnej Informacii Ksiag
Wieczystych, Centralnej Informacii Rejestru Zastawow, tudziez wyszukiwania ksiag wieczy-
stych w centralnej bazie danych ksiag wieczystych dzialajacej na podst. art. 36* ust. 8 i nast.
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece®. Dodatkowsa informacje
mogg stanowi¢ akta upadlosciowe udostepnione sadowi rejestrowemu przez sad upadio-
$ciowy. Kwestia przekazywania ww. danych pomiedzy sadami nie zostala jednak odrebnie
uregulowana ani w u.k.r.s., ani w p.u.n. Skorzystanie z kolei z danych sadu upadlosciowego
bedzie w praktyce mozliwe jedynie w dwdch przypadkach, tj. kiedy sad upadtosciowy odda-
lajac wniosek o ogloszenie upadlosci lub umarzajac postepowanie upadlosciowe, stwierdzit,
ze zgromadzony w sprawie material daje podstawe do rozwiazania podmiotu bez prze-
prowadzania postepowania likwidacyjnego, tudziez oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci
lub umorzyt postepowanie upadlosciowego z tego powodu, ze majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Pomocne moga by¢ row-
niez informacje uzyskane od Urzedéw Skarbowych i Zakladu Ubezpieczed Spotecznych.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz informacje te, co do zasady, opierac sie beda wylacznie
na zeznaniach zlozonych przez osoby reprezentujace dang spotke i moga by¢ nieaktualne.
W kontekscie wskazanych powyzej uwag nalezy réwniez zauwazy¢, iz przy ocenie wskaza-
nych powyzej okoliczno$ci moga pojawic si¢ watpliwosci zwigzane z interpretacja terminu
»prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”, jak i terminu ,,zbywalnego majatku”. W polskim
ustawodawstwie prawnym, pomimo zdefiniowania terminu ,,dzialalnosci gospodarczej”
w wielu aktach prawnych, zawarte w nich legalne definicje nie sa tozsame®. Na podstawie

* Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2012 t.,

poz. 1112 ze zm.) — dalej: p.u.n.

> Ustawa z dnia 6 lipca 1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., Nt 707
ze zm.).

¢ Definicj¢ ,,dzialalnosci gospodarczej zawieraja m.in. nastgpujace ustawy, tj.: ustawa o swobodzie dzia-

Talnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 1. (Dz.U. z 2013 r., Nr 672 ze zm.) — dalej: u.s.d.g,, ustawa z dnia
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2012 r., Nr 749 ze zm.) — dalej: o.p., ustawa z dnia
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definicji legalnej zawartej w u.s.d.g., zgodnie z ktéra dziatalnoscia gospodarcza jest zarob-
kowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, roz-
poznawanie i wydobywanie kopalin ze 216z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly, moze dojé¢ do pokrzywdzenia wierzyciela. W kontekscie
jego ochrony definicja ta powinna by¢ jak najszersza, aby tym samym rzeczywiscie ustalié,
czy dany podmiot prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza. Niewatpliwie jednak sad rejestrowy
moze nie by¢ w posiadaniu potrzebnych ku temu informacji. Co wigcej, w posiadaniu takich
informaciji moze nie by¢ réwniez sam wierzyciel. Na uwage zasluguje takze definicja ter-
minu ,,zbywalny majatek”. Jak trafnie wskazuje T. Szczurowski ,,zachodzi bowiem pytanie,
czy sad rejestrowy powinien rozwiazaé spotke, czy raczej umorzy¢ postepowanie w przy-
padku, gdy ustali, Zze przedsigbiorca np. ma nieruchomo$¢, ale jej préby egzekucyjnego
zbycia zakoniczyly si¢ niepowodzeniem™’. Wydaje sig, iz wskazane powyzej problemy inter-
pretacyjne beda musialy indywidualnie, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, rozwiazywac
sady rejestrowe.

2.2. Nabycie mienia spotki wykreslonej z Krajowego Rejestru Sagdowego przez Skarb
Panstwa

Zgodnie z art. 25d u.k.r.s., z chwilg wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sado-
wego Skarb Padstwa nabywa niecodplatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym

11 marca 2004 1. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.) — dalj: u.p.t.u.,
ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz.U. z 2012 r., Nr 361 ze zm.)
— dalej: u.p.d.o.f. Ponizej podano definicje wskazane w trzech pierwszych aktach prawnych. Najbardziej
rozpowszechniona definicj¢ zawiera art. 2 u.s.d.g. : ,,dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé
wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7167, a takze dzialalnos$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly”. Zgodnie z posta-
nowieniem Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08 (Legalis nr 210139),
definicja wskazana w wyzej wymienionej ustawie ,,powinna by¢ (...) traktowana jako powszechnie obowia-
zujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym”. Definicje zawarte w ustawach podatkowych
sa co do zasady szersze. Zgodnie z art. 9 pkt 3 o.p. przez dzialalno$¢ gospodarcza ,,rozumie si¢ (...) kazda
dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w tym wykony-
wanie wolnego zawodu, a takze kazda inna dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana we wilasnym imieniu i na
wlasny lub cudzy rachunck, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dzialalnosci do dziatalno$ci gospodar-
czej lub osoby wykonujacej taka dziatalnosé — do przedsigbiorcéw”. Najszersza za$ definicje dziatalnosci
gospodarczej wskazuje u.p.t.u., zgodnie z ktéra za dzialalno$é gospodarcza uznaje si¢ ,,wszelka dziatal-
no$¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcdw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne
oraz rolnikéw, a takze dzialalnos¢ oséb wykonujacych wolne zawody”. Dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje
w szczegblnoscl czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i praw-
nych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych. Za samodzielna dziatalnosé¢ gospodarcza nie uznaje si¢
czynnodci: z tytutu ktérych przychody zostaty wymienione w art. 12 ust. 1-6 u.p.d.o.f. oraz z tytutu ktérych
przychody zostaly wymienione w art. 13 pkt 2-9 u.p.d.o.f, jezeli z tytulu wykonania tych czynnosci osoby
te sa zwiazane ze zlecajacym wykonanie tych czynnosci prawnymi wi¢zami, tworzacymi stosunck prawny
pomiedzy zlecajacym wykonanie czynnosci i wykonujacym zlecane czynnosci, co do warunkéw wykony-
wania tych czynnosci, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec
0s6b trzecich.

;

T. Szczurowski, Nowe kompetencie i obowiqkn sadu rejestrowego, MoP 2015, nt 5, s. 238.
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podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia. Literalne brzmienie przepisu, jak 1 tresé
uzasadnienia projektu ustawy wskazuje, iz na Skarb Panstwa przechodzi majatek nie tylko
podmiotu wykres§lonego na podstawie art. 25a u.k.r.s., ale i np. majatek, ktéry nie zostal
podzielony przez wspolnikow spoélki po zakonczeniu likwidacji. Przed wejsciem w zycie
nowelizacji, w analizowanej materii zarysowaly si¢ dwa odmienne stanowiska. Pierwsze
z nich, wyrazone jeszcze na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy® zaktada, iz brak postanowien regulujacych przejscie
majatku po zlikwidowanej spélce bezposrednio na wspolnikéw nie pozwala na przyjecie, iz
majatek ten w konsekwencji nie nalezy do nikogo, ,,skoro zasadniczo majatek spotki przy-
pada po likwidacji bylym wspélnikom (art. 275 k.h.) 1 skoro oni tych uprawnien przez wykre-
$lenie spoiki nie mogli utracié (...)”". Drugie odmienne stanowisko wyrazono w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 1. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze
w razie wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego spolki, ktéra posiada majatek nie-
objety uprzednio przeprowadzong likwidacja, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora
w celu jej dokoficzenia. Tym samym Sad Najwyzszy slusznie stwierdzil, iz jego poprzed-
nie stanowisko ,,nie ma oparcia w ustawie, gdyz zaréwno kodeks handlowy, jak i kodeks
spolek handlowych nie przewiduja przejscia ex lege w takiej sytuacji wprost majatku spotki
na rzecz jej wspélnikéw. Tym bardziej nie jest tu mozliwe przejscie pochodne”!!. Trafnym
jest rowniez argument sadu, iz uregulowanie omawianej kwestii poprzez przyznanie prawa
wlasnosci wspoélnikom zlikwidowanej spotki mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ przez zataja-
nie majatku. Stanowisko to zasluguje na poparcie réwniez w kontekscie sposobu podziatu
masy likwidacyjnej, gdzie najpierw z majatku spotki splaca sie zobowiazania, a pomiedzy
wspolnikéw dzielona jest wylacznie nadwyzka (np. art. 821 art. 286 k.s.h.). Niemniej jednak,
art. 25e u.k.r.s. jednoznacznie unicestwia przedstawiony powyzej problem sukcesji praw
majatkowych po wykreslonej spotce.

2.3. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania wykreslonego podmiotu

Zgodnie z art. 25¢ § 2 u.k.r.s. Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiaza-
nia wykreslonego z Krajowego Rejestru Sadowego podmiotu z nabytego mienia. Jest to tzw.
odpowiedzialno$¢ cum viribus patrimonii. ,,Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Patistwa jako nastepcy
podmiotu, ktéry utracil byt prawny, bedzie zatem uksztaltowana identycznie jak odpowie-
dzialnos¢ spadkobiercy za dlugi spadkowe przed przyjeciem spadku (art. 1030 k.c.)”*?. Wie-
rzyciel, ktérego diuznik zostal wykreslony z Krajowego Rejestru Sadowego, jest uprawniony
do dochodzenia swoich roszczen w terminie zawitym jednego roku od dnia nabycia mienia
wykreslonego podmiotu przez Skarb Panstwa (art. 25e u.k.r.s.). Nabycia mienia nastepuje ex

# Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U. 2 1934 r., Nr 57, poz. 502) — dalej: k.h.

? Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1936 r., II C 331/36 (LEX nr 4307).

" Uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2007 r., IIT CZP 143/06 (Legalis
nr 80078).

" Ibidem.
12 Ugzasadnienie projefeti..., s. 22.
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lege z dniem wykreslenia spotki z Krajowego Rejestru Sadowego. Literalna wyktadnia art. 25¢
§ 4 u.k.r.s. wskazuje, iz do zachowania wskazanego powyzej terminu rocznego wystarczy sku-
teczne zltozenie pozwu. Z kolei w przypadku dysponowania przez wierzyciela tytulem egzeku-
cyjnym nabytym przed dniem wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego, roszcze-
nie stwierdzone przedmiotowym tytulem egzekucyjnym wygasnie, jesli nie bedzie dochodzone
w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Wylaczenie zastosowania
art. 1060 k.p.c.”, zgodnie z ktérym wszczecie egzekucii, jak i uzyskanie klauzuli, poprzedza
uprzednie wezwanie do spetnienia §wiadczenia, wskazuje, iz zaspokojenie przez Skarb Pan-
stwa wierzytelno$ci moze nastapi¢ wylacznie po wszczeciu postegpowania egzekucyjnego. Dla
sprawnego przeprowadzenia tego postepowania niezbedne jest jednak wskazanie wlasciwego
statio fisci. Zgodnie z art. 25¢ § 11 uwk.r.s., wlasciwym w wyzej wymienionych sprawach bylby
starosta wladciwy ze wzgledu na siedzibe wykreslonego podmiotu. Idea wskazanego powyzej
rozwiazania jest stuszna, albowiem rzeczywiscie, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy, nalezy przyjac, ze ,,majatek po podmiocie, ktory utracil byt prawny, z reguly polozony
bedzie wlasnie w miejscowosci, w ktérej podmiot mial siedzibe lub w jej najblizszym sasiedz-
twie”!*. Tres¢ wskazanego powyzej przepisu koresponduje réwniez z art. 23 i n. ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. o gospodatce nieruchomosciami'®, zgodnie z ktérym zasobem nierucho-
mosci Skarbu Panistwa, co do zasady, gospodarujg starostowie.

W sytuaciji, gdy wierzyciel posiada juz tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko podmio-
towi wykreslonemu z Krajowego Rejestru Sadowego, sad na wniosek wierzyciela nada klau-
zule wykonalno$ci przeciwko Skarbowi Panstwa (art. 25¢ § 6 u.k.r.s.). W klauzuli tej poprzez
odeslanie z art. 25e § 6 u.k.rs. do art. 792 k.p.c., sad powinien zastrzec ograniczona odpo-
wiedzialno§¢ Skarbu Panistwa za zobowigzania wykreslonego podmiotu. Wspélnicy spotek
wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego moga dochodzi¢ swoich praw, jedynie gdy
reprezentujg tacznie co najmniej dwie trzecie gloséw 1 wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni
lub zabezpieczeni. W praktyce przy zalozeniu, ze z Krajowego Rejestru Sadowego wykreslane
sa wylacznie spotki nieaktywne, porzucone przez strony stosunku korporacyjnego, procesy
z udzialem wspdlnikéw moga naleze¢ jednak do rzadkos$ci. Nalezy natomiast bezsprzecznie
zauwazy¢, 1z grupa ta jest niejednolita, a wspolnik wykreslonej spotki moze by¢ jej wierzycie-
lem réwniez z tytutu udzielonych pozyczek. Wowcezas do takiego podmiotu bedg stosowane
przepisy dotyczace wierzycieli bedacych osobami trzecimi wzgledem spotki.

Watpliwosci budzi kwestia terminu, w ktérym wierzyciele moga skutecznie dochodzi¢
zaspokojenia roszczen od Skarbu Pafstwa. Termin ten jest znacznie krotszy niz terminy
przedawnienia wskazane w art. 118 k.c.'® Niemniej jednak, w uzasadnieniu projektu ustawy

29317

wskazano, iz termin ten ,,nie uchybia przepisom o przedawnieniu roszczed”", a ma ,,skto-

ni¢ wierzycieli do jak najszybszego inicjowania postepowan przeciwko Skarbowi Panstwa

13

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r.,
Nr 101 ze zm.).

14

Uzasadnienie projeketu..., s. 24.

5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r.,
Nr 518 ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 . Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2014 1., Nt 121 ze zm.).

17

Ugzasadnienie projektu. . ., s. 22.
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1w ten sposob przyczynic si¢ do ograniczenia stanu niepewnosci co do mozliwosci dyspo-
nowania przez Skarb Pafistwa nabytym mieniem”"®,

3. Wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru Sadowego po zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego a odpowiedzialnos$¢ za niezaspokojone
zobowiazania spotki

Likwidacja zasadniczo stanowi podstawowy sposob zakonczenia dziatalnosci spoltki.
W spétkach osobowych, z wyjatkiem spotki komandytowo-akceyjnej, dopuszczalne jest
zakoniczenie dzialalnosci spolki w inny sposob niz poprzez przeprowadzenie likwidacii.
Rozwigzanie to jednak podyktowane jest sposobem uregulowania zasad odpowiedzialno$ci
za zobowiazania spélek kapitalowych, w ktérych co do zasady jedynym Zrédlem zaspokoje-
nia wierzycieli jest majatek spotki”. Co prawda na gruncie m.in. art. 299 k.s.h. odpowiedzial-
no$¢ za zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia moga ponosi¢ czlonkowie
zarzadu, jednakze ich odpowiedzialno$é ma charakter odszkodowawczy®.

Jak wskazal A. Witosz”, likwidacja to faza pomiedzy dwoma zdarzeniami, tj. otwar-
ciem likwidacji, a rozwigzaniem spo6tki jako ustaniem bytu prawnego. Jej celem ,,jest zakon-
czenie dzialalnosci spotki, poprzedzone doprowadzeniem jej majatku do stanu plynnosci,
co umozliwia splacenie dlugdéw i podzial ewentualnej nadwyzki miedzy wspdlnikdw” .
W konsekwencji, po zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikéw sprawozdania likwi-
dacyjnego 1 zakoczeniu likwidacji, spotka na wniosek likwidatoréw zostanie wykreslona
z Krajowego Rejestru Sadowego. Jednoczesénie likwidacje mozna uzna¢ za zakonczona, ,,gdy
w majatku spétki nie ma juz zadnych skladnikéw majatkowych i okolicznos$é ta zostanie

stwierdzona sprawozdaniem likwidacyjnym”*

. Uwaza sig, ze wpis odnosnie zakoniczenia
likwidacji 1 wykreslenia spotki z Krajowego Rejestru Sadowego ma charakter konstytutywny,

a wigc od momentu jego dokonania spotka utraci podmiotowo$¢ prawna*. Na marginesie

8 Thiden.

" Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie — Wydzial I Cywilny z dnia 24 wrze$nia 2012 1., I ACz

1363/12 (Legalis nr 730636).

2 W doktrynie i orzecznictwie istnicja rozbiezne podglady, czy odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu
z art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy czy gwarancyjny. Za przyjeciem odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej cztonkéw zarzadu opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy np. w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
7 listopada 2008 t., IIT CZP 72/08 (Legalis nr 109029).

A Witosz, Likwidaga a cgynnosii likwidacyjne, PPH 2010, nt 5, s. 18.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 wrzesnia 2007 r., IT CSK 240/07 (Legalis
nr 104990).

# Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 ., IT CSK 240/07 (LEX nr 487505).

# W postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 wrze$nia 2007 «., 1T CSK 240/07 (Legalis
nr 487505), sad uznal, iz ,,nie zasluguje na aprobate poglad, ze wykreslenie spélki z rejestru prowadzitoby
do zwolnienia jej z zobowigzan, bez potrzeby zaspokojenia wierzycieli”. Z kolei Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11 (Legalis nr 537798)
uznal, iz ,,wierzytelnos¢, ktérej dtuznikiem osobistym jest osoba prawna, nie wygasa z chwila wykreslenia
dluznika z rejestru na skutek zakoriczenia postgpowania upadlosciowego, jezeli charakter tej wierzytelnosci
jest tego rodzaju, ze mozliwe jest jej zaspokojenie z substratu majatkowego pozostaltego po osobie prawne;j
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nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z orzecznictwem® wykreslenie spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z Krajowego Rejestru Sadowego po wytoczeniu przez wspoélnika na
rzecz spotki powddztwa na podstawie art. 295 k.s.h., tj. powddztwa actio pro socio, nie stanowi
przyczyny umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

3.1. Odpowiedzialno$¢ za zobowiagzania spotek osobowych

Kazdy wspoélnik spotki jawnej odpowiada za zobowiazania bez ograniczenia calym
swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspélnikami oraz ze spotka (art. 22 k.s.h.). Jed-
nocze$nie odpowiedzialno§¢ wspolnikdéw za zobowiazania spolki jest subsydiarna (art. 31
k.sh.). W istocie oznacza to, ze ,,wspolnik jest odpowiedzialny za zobowiazania spétki od

momentu jej powstania’*

, a jedynie spelnienie $wiadczenia w drodze przymusu zostalo
ograniczone czasowo, tj. do chwili stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatki spotki.
Wykreslenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego w zaden sposéb nie modyfikuje
charakteru tej odpowiedzialnosci. ,,Uznaje si¢ bowiem, ze na podstawie art. 22 § 2 k.s.h.
(...), kazdy wspdlnik za zobowiazania spotki jawnej odpowiada (...) az do chwili zaspoko-
jenia wierzycieli spotki i odpowiedzialnosé ta istnieje takze wowczas, gdy dluznik gléwny
(spotka) ulegt likwidacji”. Zmniejsza si¢ jedynie liczba podmiotéw odpowiedzialnych soli-
darnie. W przypadku zas rozwigzania spotki w inny sposob niz poprzez przeprowadzenie
likwidacji, gdy w uchwale wspolnikéw nie doszto do wskazania podmiotéw odpowiedzial-
nych za zobowiazania spotki, to wlasnie wspdlnicy, do czasu rozliczenia si¢ z innymi uczest-
nikami obrotu, sa uznawani za nastgpcéw prawnych spotki®. Wskazane powyzej koncepcje
tacza ten sam podmiot odpowiedzialny za zobowiazania wykreslonej z Krajowego Rejestru
Sadowego spotki, jakim sa jej wspolnicy. Stusznie zatem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
4 wrzesnia 2009 1. przyjal, iz wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru Sadowego po uzyska-
niu tytulu egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
jej wspolnikom. W tym przypadku, kiedy rozwiazanie spotki nastepuje zgodnie z procedura
wskazang w k.s.h. lub umowie spo6tki, podmiot wykreslony z Krajowego Rejestru Sadowego,
co do zasady, nie ma juz zadnego majatku, a zatem mozna uznad, iz nie istnieje inny sposob
zaspokojenia wierzycieli spotki niz z majatku jej wspolnikow. Wydaje sie, iz aktualizuje sie
tym samym przestanka zwigzana z subsydiarng odpowiedzialnos$cig wspélnikéw. Podobna
sytuacja ma miejsce w sytuacji, gdy wierzyciel spotki wykreslonej z Krajowego Rejestru

np. w razie zlozenia odpowiednich kwot do depozytu sadowego, czy tez z zabezpieczen tej wierzytelno-
$ci na przedmiotach majatkowych oséb trzecich”. Caltkowicie odmiennie z kolei Sad Najwyzszy — Izba
Cywilna z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIT CSK 112/08 (Legalis nr 127032) w wyroku w ktérym uznal,
iz ,nieistnienie dluznika osobistego prowadzi do wygasniecia wierzytelnosci”. Na potrzeby niniejszego
artykutu przyjeto, iz zobowiazania wykreslonego podmiotu nie wygasaja z momentem wykreslenia spotki
z Krajowego Rejestru Sadowego. W ocenie autora potwierdza to brzmienie art. 25¢ u.k.r.s., gdzie wprost
wskazano, iz za zobowiazania wykreslonego podmiotu odpowiada Skarb Panstwa.

»  Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2012 ., ITI CZP 83/12 (Legalis nr 549473).

% G. Nita-Jagielski, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spy-
ra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks prawa spotek. Komentarz, Warszawa 2012, s. 186.

% Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 wrzesnia 2009 t., IIT CZP 52/09 (Legalis nr 166073).
% Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 pazdziernika 2005 t., IT CK 275/05 (Legalis nr 78471).
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Sadowego nie dysponuje przeciwko spélce tytutem egzekucyjnym. Co prawda dyspozycja
art. 778" k.p.c. nie ma w tym przypadku zastosowania, jednak wierzyciel moze od razu wyto-
czyé powddztwo przeciwko wspolnikom?®. Na etapie wyrokowania sad nie bedzie badat,
czy egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna. W postepowaniu klauzulowym
wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze nastapic¢ na kilka sposobéw. W doktrynie ,,pro-
ponuje sie, aby przestanke bezskutecznodci uznac za spetniona m.in. w razie ogloszenia
upadlosdci spotki, bezskutecznosci egzekucii prowadzonej przez innego wierzyciela lub gdy
z wykazu majatku lub bilansu sporzadzonego na zadanie wierzycieli wynika, ze spo6tka nie
ma wystarczajacego majatku na pokrycie jej zobowigzan”*. Niektdre ze wskazanych powy-
zej sposobow moga budzi¢ watpliwosci, jak np. ogloszenie upadlosci. Niemniej jednak,
w sytuacji wykreslenia spotki z Krajowego Rejestru Sadowego zanim wierzyciel uzyskat
przeciwko niej tytul egzekucyjny powinno nastapi¢ domniemanie niesciagalnosci zobowia-
zania z majatku podmiotu, ktéry z momentem wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego
utracit byt prawny. Przedstawione wyzej uwagi odnosza si¢ rowniez do partnerdw w spolce
partnerskiej oraz komplementariuszy w spolce komandytowej i komandytowo-akeyjnej

(art. 89 k.s.h., art. 103 k.s.h. 1 art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.).

3.2. Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu za zobowiazania spétki kapitatowej

Art. 299 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzial-
noscia w sytuaciji bezskutecznej egzekucji przeciwko spétce odpowiada za jej zobowiazania
solidarnie, byt juz wiclokrotnie przedmiotem analizy zaréwno doktryny i orzecznictwa®,
dlatego tez w niniejszym artykule zostanie zasygnalizowana jedynie kwestia zwiazana z udo-
wodnieniem przez wierzyciela przestanki tzw. ,,bezskutecznej egzekuciji” w razie wykreslenia
spolki z 0.0. z Krajowego Rejestru Sadowego.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 299 k.sh., jak 1 wickszosciowym pogladem
orzecznictwa, W postgpowaniu wytoczonym przeciwko czlonkom zarzadu spétki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia wierzyciel powinien wykaza¢ istnienie stwierdzonego tytulem

¥ Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 t., ITI CSK 164/06 (LEX nr 355404),
»przyznanie spolce osobowej zdolnosci sadowej i procesowej ma taki skutek, ze wyrok wydany przeciw
takiej spotce nie korzysta, co do zasady, z powagi rzeczy osadzonej przeciwko wspélnikom oraz, Ze wyrok
zapadly przeciwko wspdlnikom nie ma powagi rzeczy osadzonej przeciwko spétee”.

% G. Nita-Jagielski, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spy-
ra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks prawa spitek. Komentarg, Warszawa 2014, Legalis.

' Por. m.in.: T. Szczurowski, [w:] M. Chomiuk, A. Gierat, A. Krysiak, B. Borowy, D. Czura-Kalinowska,
D. Kupryjanczyk, I.B. Mika, K. Bilewska, M. Chomiuk, M. Stanik, M.]. Skrodzka, K. Skrodzki, R. Pabis,
R. Siwik, S. Zarebinska, T. Bieniek, R. Machaj, T. Szczurowski, U. Roge, Z. Jara, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz do art. 299 k.s.h., Warszawa 2014, Legalis; A. Szajkowski, T. Tarska, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkow-
ski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spitek handlowych, Komentarz do art. 299 k.s.h., t. 2, Warszawa
2014, Legalis; R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal,
M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks prawa spotek. Komentarz do art. 299 k.s.h., Warszawa 2014,
Legalis; J. Strzepka, E. Zielifiska, [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spatek handlowych. Komentary do art. 299 k.s.h.,
Warszawa 2013, Legalis; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spitek handlowych. Komentarz do art. 299 k.s.h., Warszawa
2014, LEX.
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egzekucyjnym zobowigzania powstalego w czasie, gdy pozwany byl czlonkiem zarzadu
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. W swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2014 .2, prawomocny wyrok zapadly przeciwko spolce kotrzysta z powagi rzeczy
osadzonej, totez w sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 k.s.h. nie mozna skutecz-
nie kwestionowac istnienia zobowigzana z uwagi na zaistnienie jakiejkolwiek okoliczno$ci,
majacej miejsce przed wydaniem orzeczenia. Jedyne zarzuty jakie moga unicestwic istnienie
zobowiazania, to zarzuty powstale juz po wydaniu przedmiotowego tytulu egzekucyjnego.
W takim przypadku nie dochodzi do podwazenia ustalen faktycznych lezacych u podstaw
wydania wyroku, a ma si¢ do czynienia jedynie z wygasni¢ciem zobowigzania. W kontekscie
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wierzyciel nie moze wykazywac istnienia zobowiazania
przeciwko spélce dopiero w postgpowaniu o zaplate przeciwko cztonkowi zarzadu. Na
etapie postepowania powinien bowiem istnie¢ juz tytul egzekucyjny. Wskazuje na to row-
niez sama wykladnia literalna art. 299 k.s.h. W konsekwencji, w kwestii odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki nalezy rozwazyé dwa przypadki. Pierwszy, gdy
wierzyciel nie uzyskal przeciwko spélce tytutu egzekucyjnego przed jej wykresleniem z Kra-
jowego Rejestru Sadowego. Drugi, w sytuacji gdy spotka zostanie wykreslona z Krajowego
Rejestru Sadowego zaraz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, a wiec w praktyce postepo-
wanie egzekucyjne albo nie zostalo jeszcze wszczete, albo jest we wstepnej fazie. W pierw-
szym wypadku, Sad Najwyzszy w drodze wyjatku, w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 .
dopuscit mozliwosé¢ skierowania przeciwko cztonkom zarzadu powddztwa pomimo braku
uprzedniego wydania jakiegokolwiek tytutu egzekucyjnego. Na gruncie wyzej wymienio-
nego orzeczenia uznano, iz ,,wobec utraty przez spotke bytu prawnego (...) zachodzi szcze-
gblnie uzasadniony wypadek (...) pozwalajacy w drodze wyjatku na wykazanie istnienia
wierzytelno$ci wobec spotki w procesie przeciwko czlonkom jej zarzadu”. Jednoczesnie
jednak Sad Najwyzszy podtrzymal, iz zasada jest uzyskanie przez wierzyciela tytulu egze-
kucyjnego, badz to w postaci wyroku badZz w postaci wyciagu z ustalonej na podstawie
art. 296 p.u.n. listy wierzytelnosci. W konsekwencji, wskazany powyzej wyjatek nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Potwierdza to wskazywane juz powyzej orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 1., w ktérym odwrotnie niz w wyroku z dnia 13 grudnia
2006 r., uznano, iz pomimo wykreslenia spéltki, w powoddztwie na podstawie art. 299 k.s.h.
niewystarczajacym jest przedlozenie przez wierzyciela niewykonalnego tytulu egzekucyj-
nego, tj. np. uchylonego wyroku. W ocenie Sadu Najwyzszego samo wykreslenie spotki
z Krajowego Rejestru Sadowego ,,nie daje za$ podstaw do odejscia od wymogu przed-
fozenia przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego”. Odmienna interpretacja art. 299 k.s.h.
doprowadzilaby do zbednego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu,
ktorzy moga by¢ pozwani przez wierzyciela rowniez na podstawie art. 415 k.c. Przechodzac
do drugiego przypadku, nalezy wskazal, iz samo wykreslenie spotki z Krajowego Reje-
stru Sadowego po uprawomocnieniu si¢ wydanego przeciwko niej orzeczenia nie stanowi
przeszkody do wytoczenia powddztwa z 299 k.s.h. Wszelkie wskazane w podrozdziale 3.1.
okolicznosci uzasadniajace wykazanie bezskutecznej egzekucji pozostajq bowiem aktualne
réwniez w omawianym przypadku, a wiec wierzyciel, wykazujac bezskutecznosé egzekuci,

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 1., I CSK 286/13 (Legalis nr 1160419).
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 300/06 (Legalis nr 88372).
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moze si¢ oprzed si¢ na postanowieniu o umorzeniu egzekucji wydanym innemu wierzycie-
lowi spotki tudziez odmowie wszczecia egzekucii.

4. Poréwnanie pozycji wierzyciela w razie wykreslenia dtuznika
po przeprowadzeniu likwidacji oraz na zasadzie art. 25a u.k.r.s.

Jak wskazano w podrozdziale 3.1. wspolnicy spélek osobowych, w przeciwienstwie
do wspolnikow i akcjonatiuszy spolek kapitalowych, odpowiadajg za zobowigzania spotki.
Ich odpowiedzialnos¢ jest osobista, nicograniczona i subsydiarna®. W konsekwencji, jezeli
egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna, moga oni po spelnieniu przestanek
okreslonych w k.p.c., skierowaé egzekucje do majatku wspoélnika. W przypadku spélek
kapitatowych sytuacja wyglada inaczej. Wspodlnicy oraz akcjonatriusze odpowiadaja, co do
zasady, jedynie wtedy, gdy w zamian za udzialy lub akcje wniesli oni wklady niepieniezne
majace wady (art. 14 k.s.h.). Niemniej jednak, jak wskazano w podrozdziale 3.2., za zobowia-
zania spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia, na podstawie art. 299 k.s.h, moga odpowia-
da¢ czlonkowie zarzadu. W k.s.h., w dziale drugim, rozdziale 8, regulujacym odpowiedzial-
no$¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzadu w spodlce akeyjnej nie zamieszczono odpowiednika
art. 299 k.sh. W celu usystematyzowania wywodu osobno pordéwnano odpowiedzialno$é za
zobowigzania spétek osobowych wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego po zakon-
czeniu likwidacji oraz na zasadzie art. 25a u.k.rs., a osobno sytuacje prawng wierzycieli
spotek kapitatowych.

4.1. Sytuacja wierzyciela spotek osobowych

Jak wskazano w pkt 3.2., sad nada klauzule wykonalnos$ci przeciwko wspolnikowi
spotki jawnej dopiero, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna (art. 31 k.s.h.).
Jednoczesnie istnieja dwie mozliwosci uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko wspol-
nikowi spotki jawnej. Pierwsza z nich stanowi art. 778" k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
nada¢ klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez
ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania sp6tki na podstawie tytutu egzeku-
cyjnego wydanemu przeciwko spélce osobowej. Druga, jest mozliwos¢ uzyskania w proce-
sie przeciwko wspolnikowi lub przeciwko spélce i wspolnikowi prawomocnego orzeczenia.
7 uwagi na fakt, iz w pierwszej sytuacji sad nie moze nada¢ klauzuli wykonalno$ci w try-
bie art. 787 k.p.c. przeciwko malzonkowi wspélnika, co jednoczes$nie ogranicza egzeku-
cje wylacznie do majatku osobistego wspdlnika, w artykule analizowano sytuacje, w kto-
rej wierzyciel pozywa wspoélnika spotki jawnej w odrebnym procesie 1 uzyskuje przeciwko
niemu tytul egzekucyjny®. W konsekwencji powyzszego, w klasycznej sytuacji dochodzenia
przez wierzyciela zaspokojenia wierzytelnosci z majatku wspélnika spotki jawnej, nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko wspoélnikom poprzedzaé bedzie wytoczenie powddztwa

* B. Borowy, [w:] M. Chomiuk, A. Gierat, A. Krysiak, B. Borowy, D. Czura-Kalinowska, D. Kupryjadczyk,
1.B. Mika, K. Bilewska, M. Chomiuk, M. Stanik, M.J. Skrodzka, K. Skrodzki, R. Pabis, R. Siwik, S. Zarebin-
ska, T. Bieniek, R. Machaj, T. Szczurowski, U. Roge, Z. Jara, Kodeks ..., op. cit., Legalis.

» Tak Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w uchwale z dnia 12 maja 2005 ., III CZP 21/05 (Legalis nr 68573).
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przeciwko spolce, a nastegpnie przeprowadzenie przeciwko niej postgpowania egzekucyj-
nego. W innym wypadku wierzyciel, pomimo uwzglednienia przez sad jego powddztwa, nie
uzyska przeciwko wspdlnikowi odpowiadajacemu osobiscie za zobowiazania spo6tki klau-
zuli wykonalno$ci, a tym samym nie bedzie mogl zadac spelnienia zasadzonego wyrokiem
$wiadczenia w drodze przymusu padstwowego. W kontekscie wykreslenia spotki z Krajo-
wego Rejestru Sadowego, nalezy rozwazy¢ zatem dwa przypadki. Pierwszy, gdy wierzyciel
wytacza powodztwo przeciwko Skarbowi Padstwa, jako nastepcy prawnemu wykreslonego
z Krajowego Rejestru Sadowego podmiotu, w terminie roku od chwili nabycia mienia przez
Skarb Panistwa, czyli w terminie po ktérym wygasa odpowiedzialnosé nastepcy prawnego
wykreslonej spotki. Drugi, gdy wierzyciel wytacza to samo powodztwo przeciwko Skar-
bowi Padstwa, ale juz po uplywie wskazanego powyzej terminu. Przedstawione powyzej
zagadnienia sa o tyle istotne, iz co do zasady podstawa wszczecia egzekucii, a tym samym
wykazania jej bezskutecznodci, jest tytul egzekucyjny w postaci prawomocnego orzeczenia.
Wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru Sadowego powoduje utrate zdolnosci sadowej,
a wicc mozliwosci wystgpowania w procesie jako strona®. W pierwszym przypadku, a wigc
przed uplywem rocznego terminu, po wykazaniu przez wierzyciela istnienia roszczenia, sad
powinien uwzgledni¢ powddztwo wierzyciela wobec Skarbu Panstwa. Bez znaczenia przy
tym jest okolicznos¢, czy w momencie wyrokowania przejety przez Skarb Panstwa majatek
wykreslonej spotki wystarczy na zaspokojenie roszczenia. Oprocz wykazania przez wierzy-
ciela ogélnych przestanek umozliwiajacych uwzglednienie powddztwa, istotnym jest jedynie
wskazanie, ze Skarb Pafistwa jest nastepca prawnym dtuznika oraz, ze nie uplynal termin
z art. 25e uk.rs. W drugim przypadku sytuacja wyglada odmiennie. Zgodnie z art. 25e
u.k.rs., uplyw rocznego terminu powoduje bowiem wygasniecie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za zobowiazania wykreslonego z Krajowego Rejestru Sadowego podmiotu. Wnie-
sione przez wierzyciela powddztwo powinno zatem zostaé oddalone. Sytuacja ta rodzi
powazne konsekwencje. Co prawda, zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2006 ., wyrok wydany przeciwko spdlce nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej
w postepowaniu przeciwko wspdlnikom, niemniej jednak wierzyciel, wnoszac powddztwo
przeciw wspélnikom, moze mie¢ trudnosci w wykazaniu bezskutecznosci egzekucji prze-
ciwko spélce. Bez watpienia jednak, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy”’
uplyw terminu z art. 25¢ u.k.r.s. nie powoduje wygasniecia odpowiedzialnosci wspélnikéw
za zobowiazania wykreslonego podmiotu. Tym samym, jezeli nie uptynal termin przedaw-
nienia roszczenia lub wspdlnik nie podnidst w procesie zarzutu przedawnienia, powodztwo
przeciwko wspolnikom powinno zosta¢ uwzglednione. Bezskuteczno$¢ egzekuciji moze by¢
za$§ wykazana przez wierzyciela za pomoca réznych $rodkéw dowodowych. Wydaje sie, ze
nie jest konieczne stwierdzenie jej w postepowaniu egzekucyjnym. Dostateczne moze byé,
aby wierzyciel wykazal, iz majatek sp6tki nie wystarczyl na zaspokojenie roszczenia innego
wierzyciela. Niemniej jednak, w praktyce moze to nastrecza¢ trudnosci. Brak za$ klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspolnikom powoduje, iz odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotek
osobowych za zobowiazania spélki bedzie iluzoryczna. Wierzyciel nie bedzie bowiem
mégl w drodze przymusu domagac si¢ spelnienia zasadzonego mu $wiadczenia. By¢ moze

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., IT CK 320/05 (LEX nr 186819).
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rozwigzaniem niniejszego problemu jest uznanie, iz juz samo wykreslenie podmiotu z Kra-
jowego Rejestru Sadowego na zasadzie art. 25a 1 nast. u.k.r.s. jest réwnoznaczne z bezsku-
tecznoscia egzekucji. Za wskazanym powyzej rozwiazaniem przemawia wykladnia celowo-
$ciowa art. 25a u.k.r.s., jak 1 analiza przeslanek wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru
Sadowego. Bardzo wazna jest zatem wykladnia przez sad rejestrowy przestanek ,,prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej” i ,,zbywalnego majatku” w postepowaniu o wykreslenie
podmiotu bez przeprowadzenia likwidacji. Nadto, wykreslenie spotki z Krajowego Reje-
stru Sadowego powoduje, iz wierzyciel nie moze uzyska¢ klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspoélnikowi na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko spolce (art. 778!
k.p.c.), wiec jedyng ewentualng droga jest uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko wspol-
nikowi. Generuje to jednak dodatkowe koszty postgpowania. Sytuacja wyglada zupelnie
inaczej, gdy podmiot pomimo zaprzestania prowadzenia dzialalnosci jest nadal wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego. Niemniej jednak, ma si¢ wtedy do czynienia z utrzymywa-
niem fikcji prawnej. Mozna uznad, iz koniecznym jest wywazenie z jednej strony interesdw
wierzyciela, z drugiej strony pewnosci obrotu gospodatrczego.

4.2. Sytuacja wierzycieli spotek kapitatowych

Jak wskazano powyzej, na podstawie art. 299 k.s.h. cztonkowie zarzadu spéiki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia ponosza odpowiedzialnos¢ za jej zobowiazania, jezeli egzekucja
z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Ich odpowiedzialno$é za zobowiazania spoiki
jest solidarna, subsydiarna oraz odszkodowawcza®. ,,Ustawodawca, dostrzegajac moz-
liwe do wystapienia w niektérych sytuacjach po stronie wierzyciela trudnosci dowodowe
w zakresie wykazania szkody i jej wysokosci, zdecydowal si¢ na powigzanie z wykazaniem
przestanki bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci dochodzonej od spétki wzruszalnego
domniemania prawnego (praesumiptio inris tanturi) doznania szkody w wysoko$ci niewyeg-
zekwowanej wierzytelnosci”™. Tym samym, w procesie przeciwko czltonkom zarzadu na
podstawie art. 299 k.s.h., inaczej niz w procesie wszczetym na podstawie art. 4151 n. k.c., na
wierzycielu spoczywa jedynie wymog wykazania istnienia wierzytelnodci przeciwko spoélce
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji z jej majatku. Niemniej jednak, jak wskazano w podrozdziale
3.2., zgodnie z przewazajaca linia orzecznicza, w postepowaniu wszczetym na podstawie
art. 299 k.s.h., wierzyciel musi juz posiadac tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko spotce.
Nie moze on wykazywaé bowiem istnienia przystugujacej mu wierzytelnosci dopiero w pro-
cesie przeciwko czlonkom zarzadu. Tym samym wykreslenie podmiotu z Krajowego Reje-
stru Sadowego, skutkujace utratg przez spotke zdolnosci sadowej, uniemozliwi wierzycie-
lowi uzyskanie wystawionego przeciwko spélce tytutu egzekucyjnego. W razie wykreslenia
spotki z Krajowego Rejestru Sadowego przed wytoczeniem powddztwa, sad na podsta-
wie art. 199 § 3 k.p.c. powinien odrzuci¢ pozew. W razie za§ wykreslenia spotki z Krajo-
wego Rejestru Sadowego w trakcie postgpowania, postgpowanie, zgodnie z art. 355 k.p.c.,
powinno zosta¢ umorzone. W konsekwencji, jak wskazano powyzej, w obu przypadkach

¥ W doktrynie i orzecznictwie istnieje spor co do charakteru odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobo-
wiazania spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 «., IT CSK 790/13 (LEX nr 1506784).
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uzyskanie tytulu egzekucyjnego przeciwko spélce bedzie niemozliwe. Wprowadzony nowe-
lizacja art. 25e u.k.r.s., w razie wykredlenia dluznika z Krajowego Rejestru Sadowego bez
przeprowadzenia likwidacji, umozliwia pozwanie Skarbu Pafistwa, tj. nastgpcy prawnego
wykreslonego podmiotu. Uwzgledniajac powoédztwo sad ,,w wyroku przyzna Skarbowi Pan-
stwa prawo do powolania si¢ w toku postgpowania egzekucyjnego na ograniczenie odpo-
wiedzialnosci (art. 319 k.p.c.)”. Egzekucja w takim przypadku bedzie prowadzona wylacz-
nie z majatku wykreslonego podmiotu przejetego przez Skarb Padstwa. Niemniej jednak
w razie niezaspokojenia roszczenia, wierzyciel nie bedzie mial probleméw z wykazaniem
bezskutecznosci egzekuciji przeciwko spélce w postgpowania na zasadzie art. 299 k.sh.
Moze on w takiej sytuacji przedstawi¢ w postepowaniu dokument stwierdzajacy bezsku-
teczno$¢ egzekuciji przeciwko Skarbowi Panistwa (nastepcey prawnemu wykreslonego z Kra-
jowego Rejestru Sadowego podmiotu). Tym samym, w sytuacji wykreslenia spotki na zasa-
dzie art. 25a u.k.r.s. w trakcie postepowania sadowego dojdzie do zawieszenia postgpowania
(art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nie jego umorzenia (art. 355 k.p.c.). W przypadku braku normy
prawnej wyrazonej w art. 25¢ u.k.r.s. zawieszenie postepowania, co do zasady nie byloby
mozliwe, bowiem brak zdolnosci sadowej spotki nie méglby zostaé usuniety i postepowanie
musialoby zosta¢ umorzone.

Watpliwosci nasuwaja si¢ jednak w razie wytoczenia przez wierzyciela powddztwa prze-
ciwko Skarbowi Pafstwa po uplywie roku od chwili wykreslenia podmiotu z Krajowego
Rejestru Sadowego. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, jak i redakcja art. 25e
u.k.rs., wskazany w przepisie termin roczny powoduje wygasniecie roszczenia wierzycieli
wobec Skarbu Panstwa. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu® dyspozycja art. 25¢ nie
narusza przepiséw o przedawnieniu roszczenia, niemniej jednak, w takiej sytuacji wierzyciel
moze w postepowaniu na zasadzie art. 299 k.s.h. mie¢ trudnosci z wykazaniem bezskutecz-
nej egzekucji przeciwko spoétce. W konsekwencji, watpliwe jest czy w sytuacji wykreslenia
podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego 1 braku wszczecia przez wierzyciela postepowa-
nia przeciwko Skarbowi Padstwa w terminie roku od dnia wykreslenia podmiotu z wyzej
wymienionego rejestru, wierzyciel mégtby poszukiwaé ochrony na zasadzie art. 299 k.s.h.
Wykazanie przez wierzyciela istnienia roszczenia musialoby bowiem nastapi¢ w proce-
sie przeciwko czlonkom zarzadu, na co nie pozwala orzecznictwo. Co prawda, w pew-
nych przypadkach Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé przyznania ochrony wierzycielowi,
pomimo niedysponowania przez niego tytulem egzekucyjnym, niemniej nalezy przyjac, iz
jest to sytuacja wyjatkowa. Ocena, czy w przypadku wykreslenia tzw. martwego podmiotu
z rejestru zachodzi nadzwyczajna okolicznos¢ uzasadniajaca dopuszczenie mozliwosci przy-
znania wierzycielowi ochrony na zasadzie art. 299 k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytutu
egzekucyjnego, zapewne bedzie przedmiotem rozwazan sadéw powszechnych.

5. Zakonczenie

Analiza zmian wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym i innych ustaw wskazuje, iz gléwnym celem nowelizacji bylo zagwarantowanie wickszej
pewnodci obrotu gospodarczego 1 wiarygodnosci danych poprzez wykreslenie z KKrajowego
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Rejestru Sadowego tzw. podmiotéw martwych. Jest to stuszne zalozenie, aczkolwiek
W postepowaniu o rozwiazanie podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez
przeprowadzenia likwidacji bardzo waznym jest, aby dane zapewnione sadom rejestrowym
jak najbardziej odzwierciedlaly stan majatkowy 1 faktyczny wykreslonej spotki. W przeciw-
nym razie moze doj$¢ do pokrzywdzenia wierzyciela, ktéry nie wytoczy w uplywie roku
powddztwa przeciwko Skarbowi Panistwa. Jest to o tyle istotne, iz termin przedawnienia
roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynost 3 lata, a wigc jest
o dwa lata dluzszy. W zwiazku z powyzszym, w obrocie gospodarczym mogg zdarzaé sie
przypadki, w ktorych wierzyciel spotki, wykreslonej z Krajowego Rejestru Sadowego bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, nie wytoczy powodztwa przeciwko Skar-
bowi Pafistwa w terminie roku, a tym samym realna mozliwo$¢ zaspokojenia jego roszczenia
bedzie duzo mniejsza i bardziej czasochlonna niz wierzyciela spotki wykreslonej z rejestru
po zakoficzeniu postepowania likwidacyjnego.

Deleting a commercial company from the National Court Register
and responsibility for its outstanding liabilities

Summary

The introduction to the Polish legal system of the model of dissolution of companies
without going into liquidation has caused the necessity to control the security interests of the
creditors removed from the register of companies. As a result, in a section 25a of the Act on the
National Court Register it was indicated that the Treasury will be responsible for the liabilities
of the acquired entities plotted property. There is a need to analyze the issue of member’s liabi-
lity of partnerships and board members of limited liability for the obligations of the company,
where the execution of the assets has been taken over by the Treasury proved ineffective. The
first part of the article presents the principles of deletion of the entity from the Register of
Entrepreneurs which constitutes part of the National Court Register. This part of article also
presents the liability rules of the State Treasury as a successor to the entity which was deleted
from the National Court Register. Second part of the article presents the situation when the
company was deleted from the Register of Entrepreneurs after winding-up proceedings. The
main attention is focused on methods of the investigation by the creditors of the shareholders,
and members of board, deleted company’s outstanding liabilities. In the third and final part of
the article, you can find a comparison of the range of powers of creditors of the companies
plotted pursuant to paragraph 25 of the Act on the National Court Register with a legal situation
and range of power of company’s creditors which was deleted from the National Court Register
after liquidation proceedings.
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