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PO]ECIE SZCZEGOLNEGO OKRUCIENSTWA JAKO ZNAMIE TYPU KWALIFIKOWANEGO
PRZESTEPSTWA ZNECANIA SIE W SWIETLE ORZECZNICTWA I DOKTRYNY**

1. Stowo wstepne

Postepujaca brutalizacja zycia oraz wzrost zachowan agresywnych, o ktérych czesto
donosza $rodki masowego przekazu, znajduja swoje odzwierciedlenie w coraz czestszym
stosowaniu przez organy wymiaru sprawiedliwosci kwalifikowanych typow przestepstw,
tak aby w pelni odzwierciedli¢ rzeczywisty charakter bezprawnego postepowania spraw-
cow'. Dotyczy to rdéwniez typu kwalifikowanego wystepku okreslonego w art. 207 k.k.2,
a polegajacego na znecaniu si¢ ze szczegdlnym okruciedstwem. Rzeczywisty obraz dzia-
fania sprawcédw tego przestgpstwa jest szeroki i obejmuje trudny do wyliczenia wachlarz
réznorodnych zachowan naruszajacych podstawowe prawa czlowieka, w tym prawo do
zycia, zdrowia oraz do poszanowania godnosci osobistej. Préby ujecia calej gamy czynno-
$ci, polegajacych na zngcaniu si¢ ze szczegdlnym okruciedstwem, przysparzaja wigc wielu
trudno$ci. Mimo doktadnej analizy sposobu zachowania sprawcy nie zawsze mozliwe jest
dokonanie przez organy Scigania wlasciwej kwalifikacji prawnej danego czynu. Nie istnieje
legalna definicja pojecia ,,szczegdlne okrucienstwo”, a sformutowania wypracowane przez
doktryne i orzecznictwo nie posiadajg waloru uogélnienia. Jednak pomimo tych kontrowet-
sji, ustawodawca zdecydowal si¢ na postuzenie wyjatkowo nieostrym i ocennym pojeciem,
jakim jest okreslenie ,,szczegdlne okruciedstwo” w celu wyodrebnienia jednego z typdw
kwalifikowanych przestepstwa znecania sig, ujetego w art. 207 § 2 k.k.

2. Typy kwalifikowane przestepstwa znecania sie

Motywy tworzenia typéw kwalifikowanych sa rézne. Niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do
nich przestanki o charakterze historycznym, spolecznym (spowodowane zmianami zacho-
dzacymi w zyciu spolecznym, nowymi zjawiskami spotecznymi), ale determinanta moga tez
by¢ np. wysoki stopiefi spolecznej szkodliwosci czynu oraz wzgledy polityki kryminalne;j®.
Uznaje sig, ze ostatni powdd jest merytorycznie najwazniejszy. Ustawodawca tworzy typ
kwalifikowany, opierajac si¢ na wnikliwej obserwacji przypadkow, w ramach ktérych docho-
dzi do wystgpowania sytuacji szczegdlnych, wymagajacych odmiennego uregulowania,
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z powodu ich czestotliwego wystepowania oraz intensywnego powtarzania si¢ jako nega-
tywnych zjawisk zycia spolecznego®. Dlatego, odnoszac si¢ do przestepstwa zngcania sieg,
ustawodawca postanowil wyodrebnié, poza typem podstawowym, dwa typy kwalifikowane,
jakimi sq znecanie si¢ ze szczegblnym okrucienstwem (art. 207 § 2 k.k.) oraz doprowadzenie
pokrzywdzonego do targniecia si¢ na wlasne zycie (art. 207 § 3 k.k.).

W poréwnaniu do stanu prawnego obowiazujacego na gruncie Kodeksu karnego
7 1969 t.° nastapila istotna zmiana, polegajaca na wyodrebnieniu typu kwalifikowanego zne-
cania si¢, ktory polega na stosowaniu szczegblnego okruciefistwa. W przypadku znecania
si¢ ze szczegdlnym okruciedstwem ustawodawca przewidzial dla tego typu kwalifikowa-
nego podwojenie dolnej i gbrnej granicy zagrozenia kara (od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci).

2.1 Pojecie okrucienstwa i szczegdlnego okrucienstwa

W celu oméwienia typu kwalifikowanego okreslonego w § 2 art. 207 k.k., nalezy odniesé
sie do znamienia strony przedmiotowej tego czynu, jakim jest okredlenie ,,szczegélne okru-
cienstwo”. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego okruciefistwo oznacza ,,bycie okrutnym, skton-
no$¢ do zadawania bolu innym dla swojej przyjemnosci, dzikie, niepojete, wyrafinowane,
wrodzone okruciefistwo”’. K. Daszkiewicz w celu wyjasnienia tego pojecia, definiuje zacho-
wanie okrutne jako nieludzkie, niemilosierne, nieublagane, sadystyczne, barbarzynskie,
bestialskie, za§ osobe¢ uznang za okrutna okresla postugujac si¢ takimi stowami jak sadyzm,
zwyrodnienie, zdziczenie, zezwierzecenie'.

Zgodnie ze Stownikien Frazeologicinym Jezyka Polskiego przymiotnik szezegdlny oznacza
,»posiadanie jakiej$ szczegdlnosci, wyrdznianie sie pod jakim§ wzgledem, posiadanie jakiejs
wlasciwosci, bycie nacechowanym w jaki§ sposob™. Szezegdlny to réwniez ,,wazniejszy od

innych, zastugujacy na specjalna uwagg, taki, ktéry si¢ wyréznia™. Na tej podstawie mozna
uznad, ze szczegdlne okrucienistwo to takie, ktére jest ponadprzecigtne, wyrdzniajace sie,

wyjatkowe.

2.2. Znecanie sie ze szczeg6lnym okruciefstwem

Typ kwalifikowany przestepstwa znecania sig, polegajacy na stosowaniu szczegblnego
okrucienistwa pojawil si¢c w Kodeksie karnym z 1997 1. Szczegdlne okruciefistwo stanowi
znamie kwalifikowane wybranych przestepstw w obecnie obowiazujacym kodeksie karnym

4 Ibidem, s. 13.
> Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 1., Nr 13, poz. 94).
¢ E. Wietzbicka (red.), Stownik wspélezesnego jexyka polskiego, tom 1, Warszawa 1998, s. 676.

K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko gyciu i zdrowin. Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarg, Warszawa
2000, s. 25.

8 J. Skorupka (red.), Stownik frazeologiczny jexyka polskiego, tom 2, Warszawa 1987, s. 264.
? E. Wietzbicka (red.), Stownik..., s. 379.
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i jest zarezerwowane jedynie dla przestepstw ,,najcigzszych”!’. Ustawodawca nie postuguje
si¢ tylko samym pojeciem ,,okrucienstwo” w odniesieniu do wybranych przestepstw, ponie-
waz jest to zabieg bezcelowy, gdyz kazde przestepstwo np.: zabdjstwa, zgwalcenia czy zne-
cania, samo w sobie jest okrutne''. Dlatego nalezy uznaé, ze termin szczeg6lne okrucien-
stwo bedzie oznaczal zachowanie sprawcy cechujace si¢ okruciedstwem, ale ,,wzbogacone”
o dodatkowe elementy. Okredlenie tych dodatkowych elementéw w zachowaniu sprawcy
nastrecza wiele trudnosci. Brak jest definicji ustawowej pojecia ,,szczegdlnego okruciefistwa”
w przypadku przestepstw wymierzonych przeciwko czlowiekowi. Okreslenie szczegdlne
okrucienistwo charakteryzuje si¢ wieloznacznoscia, a samo znamig jest pojeciem nieostrym
i ocennym'? Nalezy wigc zastanowic sig, czy postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciem
o walorze wieloznacznosci jest zgodne z zasada mullum crimen sine lege certa. Wedlug wymie-
nionej reguly, opis przestepstwa powinien by¢ bowiem w maksymalny sposéb dokladny.
Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy postuzenie si¢ przez ustawodawce wyjatkowo ocennym
zwrotem, jakim jest szczegdlne okrucienistwo, w celu uzupelnienia réwnie ocennego pojecia
znecania sie, w kontekscie art. 207 k.k., nie bedzie nadwyrezeniem przytoczonej zasady.
W przypadku, gdy ustawodawca nie ujmuje w sposob precyzyjny znamion okreslonego typu
czynu zabronionego, moze dojs¢ do rozbieznosci w praktyce stosowania art. 207 § 2 k.k."”
Dlatego w kwestii uzywania przez ustawodawce poje¢ niedookreslonych lub wieloznacz-
nych, wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, podnoszac, ze konieczno$¢ maksymalnej okreslo-
nosci znamion danego typu przestepstwa nie jest réwnoznaczna z obowiazkiem ustalenia
w sposdb wyczerpujacy wszystkich elementéw stuzacych opisowi czynu zabronionego'.
7 tego powodu, zdaniem Sadu, jako zgodne z zasada nullum crimen sine lege certa, bedzie postu-
giwanie si¢ przez ustawodawce sformutowaniami ocennymi, takimi jak chociazby pojecie
,»szczegblne okrucienstwo”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sytuacja, w ktdrej ustawodawca
postuguje si¢ pojeciami wysoce ocennymi moze spowodowac wigksze trudnosci réwniez
w ustaleniu, czy doszlo do wystapienia okoliczno$ci charakteryzujacej sie niemoznoscia
przypisania sprawcy czynu. Taka sytuacja bedzie pozostawanie sprawcy w bledzie co do oko-
licznoéci, stanowiacej znamie czynu zabronionego. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy przedmiotem bledu moga by¢ réwniez znamiona przedmiotowej strony
czynu, bez wzgledu na to, czy maja one charakter ocenny lub opisowy'®. W przypadku jed-
nak, gdy dana okolicznosé, bedaca znamieniem czynu zabronionego, a posiadajaca walor

10 Szczegdlne okrucienstwo stanowi znamie kwalifikowane zabdjstwa (art. 148 § 2 pkt 1 k.k.), zgwalcenia
(art. 197 § 4 k.k.), znecania (art. 207 § 2 k.k.), zngcania si¢ nad osoba prawnie pozbawiona wolnosci (art. 247
§ 2 k.k.), znecania si¢ funkcjonariusza publicznego nad osoba prawnie pozbawiona wolnosci (art. 247 § 3
k.k.), zngcania zolnierza nad podwladnymi (art. 352 § 2 k.k.).

" AM. Kania, [w:] L. Boguni (red.), Znami¢ s3czegdlnego okrucienistwa w orzecznictwie sqdowym, ,Nowa kodyfi-
kacja prawa karnego”, Wroctaw 2009, tom XXV, s. 36.

2 E. Januszkiewicz, Znami¢ s3e3egolnego okrucieristva w pogladach przedstawicieli doktryny i orzecznictie sadowym,
MoP 2012, nr 16, s. 860.

B AL Wasck, J. Warylewski, [w:] A. Wascek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, Czesé szezegdina, Komentary do
art. 117-221, Warszawa 2010, s. 1174 1 n.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2007 (V KK 101/07).

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., V KKN 188/96 (Prok. i Pr., 1998, nr 5 poz. 1).
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wieloznacznodci, stanowi przedmiot btedu, moga woéwczas pojawic si¢ problemy z odpo-
wiednim zakwalifikowaniem czynu sprawcy. Dlatego dos¢ istotna kwestia jest rozwazenie,
czy wprowadzenie przez ustawodawce legalnej definicji pojecia szczegdlnego okruciefistwa,
przyniostoby korzysci dla praktyki stosowania omawianego przepisu.

P. Jastrzgbski uwaza, ze stworzenie definicji tego pojecia przez ustawodawce mogloby
spowodowac sytuacje, w ktorej wymiar sprawiedliwosci w procesie stosowania prawa, nie
objatby swoim zasiggiem tych stanéw faktycznych, ktére nie zostalyby zawarte w ramach
wyznaczonych przez definicje szczegdlnego okrucienstwa, a ktére ,,z uwagi na sprawiedliwos¢é
oraz przez wzglad na szeroko rozumiang stuszno$¢, powinny by¢ zakwalifikowane jako czyny,
w ktérych wystepuje znamie szczegdlnego okruciefistwa”'. Sad Apelacyjny w Lublinie w jed-
nym ze swoich orzeczen trafnie podnidsl, Ze ,,szczegdlne okruciedstwo jest znamieniem nie-
ostrym 1 szalenie ocennym (podwdjnie wartosciujacym)” 1 dlatego nie powstata dotad zadna
ustawowa definicja lub uogdlnienie, ktére miatyby charakter uniwersalny, poniewaz byloby
to niemozliwe z powodu potrzeby stworzenia okreslenia pojeé, ktore zostalyby uzyte w celu
scharakteryzowania pojecia pierwszego, oraz niecelowe, gdyz koniecznym staloby si¢ zaweze-
nie kryteriéw jedynie do takich zachowan, ktére da si¢ przewidzie¢".

Z tego powodu proby zbudowania definicji tego terminu nigdy nie beda posiadaty waloru
uogélnienia'® ktéry sprawitby, ze wypracowane sformutowania pasowalyby do wszystkich
przypadkéw dokonania przestepstw ze szczegdlnym okruciefistwem'. 7 uwagi na wymie-
nione postulaty, nalezy wiec przyjaé, ze stworzenie przez ustawodawce definicji szczegolnego
okrucienistwa bedzie niecelowe, a nawet niemozliwe, z uwagi na zbyt duza réznorodnosé form
zachowania sie sprawcow oraz wystepowanie trudnosci interpretacyjnych tego pojecia, zwia-
zanych z niemozliwoscia wyznaczenia jednoznacznych kryteriéw do jego ustalenia.

7. definicjq szczegdlnego okrucienstwa mozna spotkac sie w ustawie o ochronie zwie-
rzat w art. 4 pkt. 12, ale nie ma ona charakteru uniwersalnego, poniewaz odnosi si¢ gléwnie
do przestepstw wymierzonych przeciwko zwierzeciu®
dawca przyjal, ze szczegblne okruciedstwo oznacza podejmowanie przez sprawce dziatad,

. We wspomnianym przepisie ustawo-

ktére charakteryzuja si¢ drastycznoscia form i metod. Uznal réwniez, Ze jest to dzialanie
podejmowane w sposob wyszukany lub powolny, z premedytacja nakierowane na zwigksze-
nie rozmiaru cierpien oraz czasu ich trwania.

Bardzo trudno jest wytyczy¢ granice pomiedzy okruciedstwem, a szczegdlnym okru-
cienstwem. Nie istnieje ,,skala okrucienstwa”, ktéra mialaby zastosowanie do konkretnego
przypadku i pozwolitaby na uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy zostala juz przez sprawce
przekroczona granica ,,zwyklego” okrucienistwa, a tym samym czy mozna juz uznac

16

PJ. Jastrzebski, Prestgpstwa ze szezegolnym okrucieristwen, Warszawa 2009, s. 59.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2001 1., IT AKa 102/01 (Prok. i Pr. 2002, nr 6,
poz. 17).

8 AM. Kania, [w:] L. Bogunia (ted.), Znamic..., s. 35-36.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwea 2001 ., IT AKa 102/01 (Legalis nr 53693) — Sad
Apelacyjny uznal, Ze ,,stanowisko orzecznictwa i doktryny ma charakter kauzalny, moze jedynie pomaga¢
w interpretacji tego ustawowego znamienia w konkretnym czynie, ale nie zastegpowac interpretacji na uzytek

konkretnie rozstrzyganego przypadku”.

% Ustawa z 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat (Dz.U. Nt 111, poz. 724).
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zachowanie sprawcy za szczegdlnie okrutne. Tymczasem Sad Najwyzszy nakazuje, w celu
ustalenia czy w danej sprawie wystapilo znamie szczegolnego okrucienstwa, dokonywac
stopniowania okruciefistwa pod wzgledem dokonania rozréznienia?. Zdaniem A.M. Kanii
uzywanie takich metod przy ustalaniu tego znamienia moze jednak prowadzi¢ do powsta-
wania niedopuszczalnych rozstrzygnigé o charakterze arbitralnym?®.

Orzecznictwo nie stworzylo jednolitej wykladni pojecia szczegdlne okrucienstwo.
Wielokrotnie podejmowane préby okreslenia tego terminu jak dotad nie doprowadzity
do wypracowania sformulowania o walorze uniwersalnym. Definicje szczegblnego okru-
cienistwa, ktére dotad powstaly, sa przede wszystkim $cile zwigzane z indywidualnym
przypadkiem, ktéry podlega rozpoznaniu. Jako przyklad mozna wskaza¢ orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach®, w ktérym wskazano, ze zachowanie szczegdlnie okrutne
jest nacechowane ,,rzadkim, nieprzecietnym i zwracajacym uwage okreslonym elementem
charakterystycznym”. W innym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach uznano, ze
szczegolne okruciedstwo charakteryzuje zachowanie ,,szczegdlnie drastyczne i brutalne”**.

Mimo przeszkéd w wypracowaniu jednolitej terminologii, w orzecznictwie uznaje sie,
ze warunkiem koniecznym do stwierdzenia wystepowania znamienia szczegblnego okru-
ciefistwa jest dziatanie sprawcy, wykraczajace poza czynnosci niezbedne, ktére sq konieczne
do osiagniecia celu danego czynu®. Ponadto w orzecznictwie zwraca si¢ uwagg, ze do okre-
$lenia zachowan sprawcy, ktére wykraczaja poza czynnosci niezbedne do osiggniecia danego
rezultatu, oraz ktére powoduja uznanie dzialania sprawcy za szczegdélnie okrutne, pomocne
moze by¢ ustalenie czy sprawca popelnil zamach na inne dobro prawne niz to, ktére chroni

typ podstawowy danego przestepstwa®

. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen pod-
niést, ze zachowanie sprawcy charakteryzujace si¢ szczegblnym okruciedstwem powinno
odznacza¢ sie¢ wyjatkowo okrutnym, odrazajacym i brutalnym sposobem dzialania, doko-
nywanym przez sprawce przy uzyciu okreslonych srodkéw, albo dziataniem w okreslonych
okolicznosciach, ktore prowadza do spowodowania u ofiary bardzo dotkliwych cierpien,

zaréwno fizycznych, jak i moralnych?.

2 Otzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., II KRN 31/95, (Prok. i Pr. 1995, ar 10, poz. 7).
# AM. Kania, [w:] L. Bogunia (red.), Znani..., s. 36
# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lipca 2004 ., IT Aka 139/04 (KZS 2005, nt 6, poz. 68).

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2005 r., IT Aka 298/05 (KZS 2006, nr 7-8,
poz. 125).

» Jako przyklad nalezy tu wymieni¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi (Wyrok SA w Lodzi z dnia 13
grudnia 2001 r., IT Aka 168/00, Prok. i Pr. 2002, nr 7, poz. 24), ktory uznat ze ,,dla przyjecia, ze konkretne
zabdjstwo popetnione zostalo ze szczegdlnym okrucieistwem, konieczne jest ustalenie, ze sprawca, zamie-
rzajac pozbawic¢ inna osobe zycia, podjat takie dziatania, ktérych charakter i intensywnosé wykraczaly poza
potrzebe realizacji zamierzonego skutku, w szczegdlnosci gdy sa one catkiem niepotrzebne do osiagniccia
tego skutku. Chodzi w szczegdlnosci o takie sposoby, przy ktorych sprawca, poza czynnoscia prowadzaca
wprost do pozbawienia zycia innego czlowieka, wykonuje — jeszcze przed pozbawieniem Zycia tej osoby
— czynnosci powodujace zbedne jej clerpienie, zardwno fizyczne (np. tortury), jak i psychiczne — np. pozo-
rowana egzekucja, torturowanie w obecnosci ofiary oséb najblizszych dla niej itp.”.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia 2002 r., II AKa 230/01 (Prok. i Pr. 2004, nr 5,
poz. 18, s. 12; KZS 2004, nr 6, poz. 44, s. 26).

Z Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1979 r., II KR 125/79 (LEX nr 21815).
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W literaturze uznaje sig, ze szczegdlnym okruciefistwem jest postgpowanie sprawcy,
ktore charakteryzuje sie stosowaniem bardzo drastycznych rodzajéw dzialania, prowa-
dzacych do przysporzenia ofierze wyjatkowo duzych i dotkliwych cierpien®. Zachowania
sprawcy polegaja wiec na §wiadomym wyrzadzaniu dolegliwosci psychicznych i fizycznych,
a zarazem s znacznie wigksze od tych, ktore wlasciwe sa dla typu podstawowego®. Szcze-
gblne okrucienstwo zostanie przypisane sprawcy wtedy, kiedy jego dzialania sq wyjatkowo
brutalne, perfidne, bezwzgledne lub wymyslne, a takze wyrzadzaja ofierze cierpienia, ktére
znacznie wykraczaja poza zwykla miare zwigzang z przysparzaniem pokrzywdzonemu dole-
gliwo$ci, majac na wzgledzie kondycje psychiczna, fizyczna i wick ofiary™. Zachowanie
okrutne co do zasady charakteryzuje si¢ bezwzglednosciq i jest nakierowane na wywolanie
u ofiary poczucia bezsilnosci, upodlenia, upokotzenia lub strachu®. Sprawca, ktéry stosuje
szczegblne okrucienstwo w stosunku do swojej ofiary, wyraza tym samym pogarde dla naj-
cenniejszych dobr podlegajacych ochronie karnoprawnej™. Znamig szczegdlnego okrucieni-
stwa powinno by¢ stosowane przede wszystkim do okreslenia czynéw wyjatkowo odraza-
jacych i drastycznych™®. J. Kasprzycki na podstawie pogladéow prezentowanych w doktrynie
1 orzecznictwie opracowal sposéb okreslania znamienia jakim jest dzialanie ze szczegdlnym
okruciedstwem®. Wedlug autora szczegolne okruciefistwo nalezy oceniaé z punktu widze-
nia skutkéw, ktére polegaja na wyrzadzeniu znacznej dolegliwosci fizycznej albo innych
konsekwenciji czynu sprawcy. Ponadto autor twierdzi, ze o szczegdlnym okruciedstwie
mozna méwic tyko w przypadku wystepowania szczegdlnie zabarwionego zamiaru sprawcy,
a samo pojecie szczegdlnego okrucienistwa nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do rodzaju
1 sposobu dziatania sprawcy.

M. Filar uwaza, ze w celu przypisania sprawcy dzialania ze szczegdlnym okrucien-
stwem, konieczne jest, aby jego dziatania polegaly na stosowaniu metod uznawanych za nie-
ludzkie, brutalne, drastyczne, wywolujace znaczna dolegliwos¢®. Wedlug autora, szczegdlne
okrucienstwo wystapi wtedy, gdy metody, jakimi postuzyl si¢ sprawca, zostana w sposob
obicktywny uznane za zdolne do wywolania znacznej dolegliwosci. P. Jastrzebski zapro-
ponowal wlasng definicj¢ pojecia szczegdlnego okruciedistwa®. Zgodnie ze stanowiskiem
autora, szczegblne okrucienstwo jest zespolem okolicznodci, ktére z powodu wyjatkowo
intensywnego nasilenia czesci skfadowych sktadajacych sie na ,,okrucienistwo”, czynia je

# Por. V. Konarska-Wrzosek, [w:] J. Warylewski (red.), Systen prawa karnego, Przestgpstwa przecivko dobrom
indywidunalnym, Warszawa 2012, tom 10; V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka, Torun 1999, s. 63.

# . Bryk, Przestgpstwo necania si¢, Szczytno 2003, s. 80.

30 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona. .., s. 63.

' M. Budyn-Kulik, Zgwaleente ze szezegdlnym okrucienistwen, Annales UMCS, sec. G, tom LXI, Lublin 2014, s. 29.

2 A. Wojciukiewicz, [w:] L. Bogunia (red.), Kilka mwag o osobie pokrzywdzonego w prestepstwie gnecania psychicz-
nego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, Wroctaw 2003, tom XII, s. 132.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 31/95 (Prok. i Pr., wktadka 1995, nr 10,
poz. 7).

. Kasprzycki, Zabdjstwa kwalifikowane, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 1999, z. 2, s. 125.

M. Filar, Przestgpstwa seksualne w nowym kodeksie karnym. Nowa kodyfikacia karna. Kodeks karny. Krtkie ko-
mentarge, Warszawa 1997, s. 24.

% P.J. Jastrzebski, Przestgpstwa. .., $.56-58.
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»szczegblnym”. Oznacza to, ze szczegdlne okruciefstwo powinno cechowac si¢ specyficz-
noscia, wyjatkowoscia lub nietypowoscia. A. Marek uwaza, ze poprzez pojecie szczegdlnego
okrucienistwa nalezy rozumie¢ zadawanie ofierze duzych cierpien, takich jak np.: torturo-
wanie, dotkliwe bicie, ktére poprzez swoja intensywnos¢ znacznie wykracza poza pojecie
znecania sig, okreslone w art. 207 § 1 k.k.”” Zdaniem Z. Siwika zne¢canie si¢ ze szczegdlnym
okrucienstwem wystapi wtedy, gdy rodzaj dzialania sprawcy zostanie uznany za wyjatkowy,
a ucigzliwosci, ktore zadal on swojej ofietze przybraly nadzwyczajna forme™.

W rozpoznaniu, czy dane zachowanie sprawcy nalezy zakwalifikowaé jako szczegdlnie
okrutne, wazng rol¢ odgrywa réowniez relacja pomiedzy sprawca przestgpstwa a pokrzyw-
dzonym. A. Marek uwaza, ze przy ustalaniu, czy okreslona czynnos§¢ powinna by¢ potrak-
towana jako szczegdlnie okrutna, nalezy wziaé¢ pod uwage takie czynniki jak: podatnosé na
wiktymizacje oraz sposobno$¢ obrony pokrzywdzonego. Przypadki znecania si¢ nad takimi
osobami jak: male dziecko, osoba kaleka, starsza, bezradna, lub kobieta w ciazy, powinno si¢
z reguly oceniac jako znecanie ze szczegblnym okrucienstwem. Osobnicze cechy pokrzyw-
dzonego, do ktérych mozna zaliczy¢ kalectwo, zly stan zdrowia, brzemienno$¢, staro$é albo
wiek dzieciecy, majq znaczny wplyw na ocene zachowania sprawcy, poniewaz moga spowo-
dowad, ze takie same zachowania sprawcy wobec okres§lonych ofiar zostang zidentyfikowane
jako szczegdlnie okrutne, ale wobec innych pokrzywdzonych juz nie beda za takic uznane™®.
Jako przyklad mozna wskazaé np. uzywanie przemocy w postaci kopania kobiety ci¢zarnej
oraz kobiety niebedacej w ciazy*. Kryterium, ktére moze spowodowaé uznanie za szcze-
gdlnie okrutne zachowania sprawcy, sa takze cechy przymiotnikowe ofiary, czyli takie, ktore
stuza do okredlenia wyjatkowego stanu w jakim pokrzywdzony sie znalazl, a ktéry to stan
spowoduje, ze zachowanie sprawcy majace miejsce W czasie trwania tego stanu, zostanie
potraktowane jako szczegdlnie okrutne. Przykladem cech przymiotnikowych ofiary moze
by¢ np. stan bezbronnosci lub bezsilnosci*!. Za szczegdlnie okrutne nalezy takze uznac dzia-
tanie sprawcy, ktore zostalo podjete wobec osoby niebedacej w stanie odczuwac cierpienia
psychicznego (np. osoba nieprzytomna lub pozostajaca w stanie odurzenia alkoholowego
lub narkotykowego) lub cierpienia fizycznego®.

W celu przyjecia zachowania sprawcy za szczegdlnie okrutne istotne znaczenie moze
mie¢ tez czas 1 miejsce dokonania czynu lub okoliczno$¢ popelnienia przestepstwa w obec-
nosci oséb najblizszych. Natomiast postugiwanie si¢ przez sprawce narzedziem niebez-
plecznym, nie zawsze bedzie wystarczajace do uznania, ze zachowanie sprawcy wypetnito
znamiona szczegolnego okruciedstwa®. Dlatego nalezy przyjaé, ze z powodu ocennego
charakteru pojecia szczegdlnego okrucienstwa, zawsze trzeba dokonywac jego interpretacji

" A. Marek, Komentary, do kodeksu karnego, Czes¢ s3ezegdina, Warszawa 2000, s. 165.

% Z. Siwik, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentars, Warszawa 2010, s. 989.

¥ V. Konarska-Wrzosek, [w:] J. Warylewski (red.), System. .., s. 926

O Thidem, s. 926.

1 PJ. Jastrzebski, Przestepstwa ..., s. 242.

2 A.M. Kania, [w:] L. Bogunia (red.), Znane..., s. 36.

 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2001 ., IT Aka 78/01 (KZS 2001/5/26).
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na podstawie konkretnego stanu faktycznego*. Teze t¢ potwierdzil réwniez Sad Apelacyjny
w Katowicach uznajac, ze okoliczno$¢, jaka jest fakt, ze pokrzywdzonym jest bezbronne,
male dziecko, nie jest wystarczajaca do ustalenia, ze przestepstwo zostalo popelnione ze
stosowaniem szczegllnego okruciefistwa®. Sad Apelacyjny podniést réwniez, ze w sytuacii,
ady pojawia si¢ potrzeba stwierdzenia czy dane zachowanie nosito znamiona szczegdlnego
okruciefistwa, nie moze dziala¢ zaden automatyzm, ani domniemanie.

Podsumowujac, mozna wigc przyjaé, ze w kazdej indywidualnej sprawie konieczne
staje si¢ analizowanie sposobu i rodzaju zachowania sprawcy przestepstwa znecania sie,
a okrucienistwo bedzie stanowilo okoliczno$¢ obciazajaca wtedy, gdy jednoczesnie bedzie
wyktadnikiem cech podmiotowych sprawcy, takich jak stosunek do pokrzywdzonego lub
dziatanie przestepcze bedace srodkiem do osiagnigcia wyznaczonego celu®.

Niektorzy autorzy uwazaja, ze szczegolne okrucienstwo nalezy zaliczy¢ do kategorii
subiektywnej*’. J. Wojciechowski uznal, ze przy ocenie zachowania sprawcy jako szczegdl-
nie okrutne nalezy mie¢ na uwadze réwniez subiektywny odbiér dziatania sprawcy przez
pokrzywdzonego®. Dlatego wedtug autora przy analizowaniu zachowania sprawcy pod
katem szczegdlnego okrucienistwa powinno brac sie pod uwage wiasciwosci osobiste ofiary,
jej wrazliwo$¢ oraz przede wszystkim skutki, jakie znecanie si¢ wywarto w jej psychice.

Nalezy jednak przyjaé, ze szczegblne okrucienstwo jest pojeciem obiektywnym,
co oznacza, ze zachowanie sprawcy musi by¢ postrzegane na zewnatrz jako szczegdlnie
okrutne, nie moze o tym decydowac osobiste odczucie pokrzywdzonego. To stanowisko jest
trafne gléwnie z uwagi na mozliwo$¢ stosowania szczegdlnego okruciefistwa wobec 0séb
posiadajacych zmniejszona wrazliwos§¢ na bél lub odurzonych alkoholem czy innymi §rod-
kami lub nieprzytomnych i z tych powodéw ich odczucia nie sa proporcjonalne do dotkli-
wosci wymierzonych przeciw nim czynnosci. Dlatego czyn zabroniony, penalizowany przez
ustawodawce, musi by¢ okreslony w taki sposéb, aby mozna bylo w sposéb jednoznaczny
odrézni¢ dziatanie przestepne sprawcy od dzialania zgodnego z prawem, tak aby zapewnic¢
danej jednostce maksymalny stopien bezpieczedstwa, bez potrzeby odwolywania si¢ jedynie
do subiektywnych odczu¢ pokrzywdzonego.

Znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne, polaczone ze stosowaniem przez sprawce szcze-
gblnego okrucienistwa, moze wywolywaé u pokrzywdzonego cierpienia odczuwalne nie
tylko w chwili zngcania si¢, ale réwniez w pdzniejszym okresie. Nalezy zatem rozstrzygnac
kwestie, czy wyrzadzenie krzywd, ktérych objawy ujawniaja sie albo nasilaja takze w przy-
szlosci, ma znaczenie dla zakwalifikowania zachowania sprawcy jako szczegdlnie okrut-
nego. Sad Najwyzszy przyjal, ze nawet jesli dziatania sprawcy beda skutkowaly szczegdlnie
okrutnymi dolegliwo$ciami dla pokrzywdzonego na przysztosé, to i tak taka okolicznoscé nie
moze automatycznie wplyna¢ na uznanie, ze zachowanie sprawcy wypelnito znamiona typu

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1980., IV Kr 75/80 (OSNPG 1980, nr 11, poz. 129).

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2009 r., IT AKA 369/09 (Prok. i Pr. 2009,
Nr 9, dodatek s. 19).

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2007 ., IIT K 31/07 (OSNKW 2007, nr 7-8, poz.59).

7 Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny, Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 397; Z. Siwik, [w:] M. Fi-
lar (red.), Kodeks. .., s. 989.

# . Wojciechowski, Kodeks. .., s. 397 i n.
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kwalifikowanego z § 2 art. 207 k.k.* Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w swoim
innym, pézniejszym wyroku, w ktérym przyjal ze zachowanie sprawcy moze by¢ potrak-
towane jako szczegdlnie okrutne, nawet jesli dotkliwe cierpienia ofiary pojawily si¢ badz
nasililty juz po ustaniu zachowania sprawcy™. Wydaje sig, ze ostatnie stanowisko sadu jest
stuszne, a zachowanie sprawcy powinno zosta¢ zakwalifikowane jako cechujace si¢ ,,szcze-
g6lnym okrucienstwem” takze w sytuacji, gdy konsekwencje w stanie zdrowia ofiary wysta-
pia w czasie pézniejszym niz dzialanie przestepne sprawcy.

Analizujac kwestie szczegblnego okrucienistwa, stanowiacego znamie typu kwalifikowa-
nego przestepstwa znecania sig, nalezy ustali¢ réwniez zakres strony podmiotowej wystepku
okreslonego w § 2 art. 207 k.k. Jest to istotne gléwnie z uwagi na fakt, ze strona podmio-
towa przestepstwa ma na celu okredlenie stosunku psychiczno-intelektualnego podmiotu
do dokonanego czynu. Nalezy przyjac, ze strona podmiotowa typu podstawowego i typow
kwalifikowanych sa takie same, co oznacza, ze przestgpstwo to moze by¢ popelnione tylko
umyslnie, co wynika z ogdlnej zasady wyrazonej w art. 8 k.k.”' Najbardziej zasadne jest takze
przyjecie mozliwosci popelnienia tego wystepku w obu formach umyslnosci, co ma istotne
znaczenie dla zapewnienia praktycznej ochrony przed znecaniem si¢ podmiotéw wymie-
nionych przez ustawodawce w art. 207 k.k., a stanowigcych przedmiot czynnosci wykonaw-
czej. Analizujac strone podmiotowa, wazne jest réwniez rozstrzygniecie sytuacji, w ktorej
sprawca pozostaje w bledzie co do znamienia szczegblnego okrucienistwa (art. 28 § 2 k.k.).
Jezeli wiec sprawcy wydaje sie, ze jego sposob zachowania wypelnia znamiona typu kwalifi-
kowanego przestepstwa znecania sig, a w rzeczywisto$ci realizuje ,,jedynie” znamiona typu
podstawowego, wowczas poniesie on odpowiedzialnosé zgodnie z konstrukejq usitowania
nieudolnego, w odniesieniu do czynu zabronionego w typie kwalifikowanym. Jesli jednak
zachowania sprawcy, z uwagi na ograniczony charakter nie bedzie mozna potraktowac jako
usilowania nieudolnego, wéwczas bedzie on odpowiadal za dokonanie umyslnego czynu,
ale w typie podstawowym®. Warto tez wspomnieé, ze w nowelizacji Kodeksu karnego,
ktéra wehodzi w zycie z dniem 1.07.2015 1. sformulowano ten przepis w sposéb wylacza-
jacy mozliwo$¢ popelnienia umyslnego czynu zabronionego w sytuacji pozostawania przez
sprawce w bledzie, a odpowiedzialno$¢ za przestepstwa nieumyslne pozostawiono regulaciji
przepiséw odnoszacych sie wylacznie do odpowiedzialnosci za przestepstwa nieumyslne
(art. 819 § 2 kk)¥ W czesei odnoszacej si¢ do znamienia kwalifikujacego, nalezy wicc
przyjaé, ze sprawca pozostajacy w bledzie co do cechy szczegdlnego okrucienstwa bedzie
odpowiadal na podstawie przepisu, ktéry okresla typ podstawowy przestgpstwa zngcania
sie, gdyz wystepek okreslony w art. 207 § 2 jest przestepstwem formalnym, ktérego skutek
nie zostal wlaczony do ustawowych znamion przestgpstwa™.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1970 ., IV KR 199/70 (OSNKW 1971, ar 5, poz. 70).
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1975 1., IV KRN 45/74 (OSNPG 1975, nr 4, poz. 44).
U AL Wasek, J. Warylewski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks...,s. 11741 n.

2 A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks. .., s. 163 i n.

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktérych innych ustaw,
(Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

A, Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks...,s. 163 in.
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3. Whnioski

Przedstawiona analiza miala na celu podjecie proby ustalenia zakresu znaczeniowego tet-
minu ,,szczegdlne okrucienstwo”. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stusznym wydaje si¢
przyjecie tezy, ze zngcanie si¢ ze szczegblnym okruciefistwem wystapi w sytuacji, gdy zachowa-
nie sprawcy bedzie wyjatkowo brutalne, wyrachowane, perfidne oraz zadajace pokrzywdzonemu
takie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére znacznie wykraczaja poza zwykla miare zwiazana
z przysparzaniem dolegliwosci, a przybierajace posta¢ m.in. katowania, dreczenia, torturowa-
nia lub pastwienia si¢ nad pokrzywdzonym®. Jest to jednak wyliczenie oparte na wypowiedzi
doktryny 1 orzecznictwa. Ustawodawca nie stworzyl definicji szczegblnego okrucienistwa, ale
nalezy przyjaé, ze takie dziatanie bylo celowe, gléwnie z uwagi na trudna do wyliczenia i ujecia
w ramy okreslonego sformutowania, réznorodno$¢ form zachowania sprawcy. Dlatego doko-
nanie oceny zachowania sprawcy zawsze bedzie musialo odby¢ si¢ przez pryzmat konkretnego
stanu faktycznego. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego znamig ,,szczegblnego
okruciefistwa (...) jest nie tylko kwestia wykladni prawa, dajaca si¢ rozwiazac generalnie przez
przyjecie jednoznacznej i precyzyjnej, abstrakeyjnej definicji tego pojecia, w istocie swej ocen-
nego, ile kwestia faktu, ktéra musi by¢ rozwazana kazdorazowo w powiazaniu z konkretng sytu-

2956

acja 1 charakteryzujacymi ja, indywidualnymi okoliczno$ciami

A concept of special cruelty as a distinguishing feature of the type of
qualified crime of harassment in the light of doctrine and judicature

Summary

The rise in aggressive behaviors has its reflection in more and more frequent application
of the types of qualified crimes by judicial authorities. It also refers to a type of a qualified
offence defined in the article 207 of the Penal Code which concerns harassment with special
cruelty. A real scope of action of perpetrators is wide and includes the whole range of various
behaviors which contravene basic human rights, including right to life, health and respect for
personal dignity. Attempts to include the whole range of actions, based on harassment with
special cruelty, cause plenty of difficulties. Despite a detailed analysis of the way of perpetrator’s
behavior, judicial authorities are not always able to achieve a proper legal qualification of a given

3

act. There is no legal definition of the “special cruelty” and the ones created by the doctrine and
judicature are not universally accepted. Thus, the analysis has the purpose of making an attempt
to determine the scope of the concept “special cruelty” and show the reasons for which the

legislator did not decide on creating a legal definition of this concept.

% V. Konarska-Wrzosek, Ochrona. .., s. 63.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1972 1., V KRN 33/72 (OSNKW 1972, nr 9, poz. 1306).
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