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POJECIE ROZUMOWANIA PRAWNICZEGO I JEGO SPECYFIKA W SWIETLE KONCEPCJI
ROZUMOWANIA NA GRUNCIE FILOZOFII, LOGIKI ORAZ RETORYKI

1. Wprowadzenie

,Pracujmy nie rozumujag, (...) to jedyny sposob, aby zycie uczynic
zno$nym””' —ironizuje Wolter, wktadajac te stowa w usta Marcina podczas
jego dialogu z Panglossem w ostatnim rozdziale ,, Kandyda”. Sformuto-
wany w ten sposob postulat nierozumowania brzmi jednak catkowicie
niedorzecznie. W rzeczywistosci, inaczej niz chcialby jeden z bohaterow
tej o§wieceniowej powiastki filozoficznej, nie mozna w ogole nie rozumo-
wac. Przeciwnie, rozumowanie jest czyms, co towarzyszy nam nieustan-
nie — dos¢ powiedzieé, ze kazdego dnia przeprowadzamy setki réznych
rozumowan?’.

Rownoczesnie samo pojecie rogumowania nastrecza wielu trudnosci
terminologicznych. Przede wszystkim posiada ono szeroki zakres deno-
tacyjny, poniewaz oznacza zaréwno samg czynno$¢ umystu jak row-
niez towatzyszacy jej rezultat’. I tak Tadeusz Kotarbinski odréznia trzy
podstawowe znaczenia stowa rogumowanie na gruncie jezyka polskiego:

*  Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa, e-mail: sopinskimichal@gmail.com.
' Wolter, Kandyd, czyli Optymizm, przel. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1997, s. 110.

2 O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Warszawa 2007, s. 224.

> Zauwaza to chociazby Chaim Petrelman, piszac: ,,Stowo «rozumowanie» oznacza jednoczesnie

czynno$¢ umystu i jej rezultat. Aktywno$¢ umystowa osoby rozumujacej moze by¢ przedmiotem ba-
dan psychologicznych, fizjologicznych, spotecznych i kulturowych. Pozwalaja one wykry¢ zamiary
i pobudki tej osoby oraz wszelkie dziatajace na nia wplywy. Umozliwia to poznanie badanego zjawiska
w kontekscie. Lecz rozumowanie jako rezultat czynnosci intelektualnej mozna bada¢ w oderwaniu od
warunkéw, w ktérych ono przebiega: zwraca si¢ wowczas uwage na sposob, w jaki zostato sformu-
lowane, na charakter przestanek i wnioskéw oraz prawidlowo$é zwiazku, ktéry je taczy, na budowe
rozumowania i jego zgodno$¢ z pewnymi uprzednio uznanymi regutami lub schematami: takie bada-
nie prowadzi dyscyplina tradycyjnie nazywana logika”. Ch. Perelman, Iogika prawnicza. Nowa retoryka,
przel. T. Pajor, Warszawa 1984, s. 29.
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W znaczeniu najszerszym rogumowaniens oznacza si¢ wszelkaprace umy-
stowa, jakakolwiek czynnos¢ umyslu przeciwstawna wzgledem pracy
fizycznej; w wezszym za$ sensie — narzuconym przez racjonalistow w ich
sporze przeciwko empirykom — pojeciem rogumowania okresla si¢ wszyst-
kie czynno$ci umystowe za wyjatkiem obserwacji, ktora przynalezy do
stery doswiadezenia inie ma charakteru rozumowego; wreszcie — w ujeciu
najwezszym —rozumowanie odbierane jest w znaczeniu stricte logicznym, to
jest jako przechodzenie od jednych sadéw do drugich®.

Ponadto pojecie rozumowania moze wystepowac nie tylko samoistnie,
ale réowniez jako pierwsza cze¢$¢ zestawienia skladajacego si¢ z dwoch
czlonéw semantycznych, lecz tacznie tworzacego spojng catos¢ znacze-
niowa. Najlepszym przykladem byloby tu pojecie rozumowania prawniczego,
albowiem posiada ono — pomimo wielowiekowego zakorzenienia w tra-
dycji epistemologicznej oraz logicznej — swoiste znaczenie wypracowane
na przestrzeni rozwoju nauk prawnych, w tym filozofii i teorii prawa’.

Naszkicowane powyzej uwagi obliguja — w mys$l rzymskiej zasady ab
ovo ad mala — do przeprowadzenia wpierw wywodu przyblizajacego pro-
blematyke rozumowania, a nastgpnie przejscie do wlasciwego celu pracy,
jakim jest omowienie pojecia rozumowania prawniczego oraz wielosci
rozumowan i metod prawniczych we wspolczesnej teorii prawa.

2. Pojecie rozumowania w tradycji filozoficznej

Podstawowym kontekstem dla nakreslenia problematyki ludzkiego
rozumowania w europejskiej tradycji filozoficznej jest pojecie rozumu.
Nie jest zatem mozliwe prowadzenie dalszych rozwazan dotyczacych
rozumowania bez kilku uwag z zakresu epistemologii: rozum poprze-

dza bowiem rozumowanie’. Réwnoczesnie jednak prezentacja zagadnien

4

T. Kotarbinski, Elementy teorii pognania, logiki formalnej i metodologii nank, Warszawa 1986, s. 212.

> Wedle przywotywanych przez Chaima Petelmana stéw E.H. Levi’ego: ,,tozumowanie prawnicze

ma logike swoista. Jego struktura przystosowuje si¢ do wyjasniania wieloznacznosci i do nieustannego
sprawdzania, w jakim stopniu spoleczenistwo zdotato przyswoi¢ sobie nowe zréznicowania i podo-
biefistwa”. Ch. Petelman, Logika..., s. 34.

¢ O. Nawrot przywoluje tu przyktad Kartezjusza, ktory ,,do tego stopnia polaczyt myslenie z istota

cztowicka, ze mégl nawet pomysle¢ «Mysle, wiec jestem»”. Zob. O. Nawrot, Wprowadzenie. . ., s. 224.
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zwigzanych z pojeciem rozumu nie bedzie miala charakteru wyczerpuja-
cego, a jedynie przekrojowy, zwiazany z podstawowym zamiarem, jakim
jest przedstawienie pojecia oraz specyfiki ludzkiego rozumowania.

W systemie filozoficznym Arystotelesa czlowiek stanowi istote ozy-
wiona, majaca zdolno§¢ mowienia, a takze tworzenia sadow i pojec. To
wlasnie wladza poznawcza pozwala Stagirycie uznaé czlowieka nie za ani-
mal, lecz za animal rationale —istote, ktéraposiadazdolno$é rozumu, umoz-
liwiajacq zrozumienie §wiata poprzez rzeczywiste poznanie idei okreslaja-
cychistote rzeczy'. Arystoteles wyrdznia dwie postaci wladzy poznawczej,
z ktérej jedng nazywa intelektem, druga za$ rozumem. Wedle Stagiryty
czynnosci intelektu okresla si¢ mysleniem, za$ czynnosci rozumu nazywa
si¢ rozumowaniem®. Mysle¢ znaczy tyle, co pojmowaé pewna prawde
umystowa, natomiast rozumowac to — oparlszy si¢ na dotychczasowym
poznaniu w ramach intelektu — przechodzi¢ z jednego poznania do dru-
giego celem otrzymania jakiej$ prawdy umystowej’. Wiedza rozumowa
stanowi zatem cel procesu rozumowania, podczas gdy wiedza zmystowa
jest jego podstawa. Tym samym, w systemie Arystotelesa polaczone
zostaja racje racjonalizmu i sensualizmu, albowiem zaréwno zmysty, jak
1 rozum odgrywaja swoista role w procesie poznania.

Wyszedlszy od rozwazan dotyczacych istoty poznania umyslowego,
Arystoteles przechodzi do kwestii wlasciwego poslugiwania si¢ poje-
ciami, tworzac zreby logiki rozumianej jako nauka o zasadach myslenia.
W filozofii Arystotelesa kazdy byt jest bowiem rozumiany jako pewne
pojecie, ktérego podstawa jest definicja. Wzajemnie powigzane poje-
cia tworza za$ sady, czyli inaczej prawdziwe badz falszywe wypowie-
dzi. Szereg takich sadéw moze nast¢pnie, w oparciu o pewne okreslone
reguly na podstawie ktorych przeprowadza si¢ dowodzenie, sktadac si¢
we wnioskowanie, ktoérego najprostszym przykladem jest sylogizm (gr.

E. Morawiec, Wybrane filozoficine koncepeje rozumu lndzkiego i ragonalnoss, Warszawa 2014, s. 30.
8 W Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Watrszawa 2007, s. 120.

7 ,Wedle Arystotelesa rozum nie tworzy zasad czy idei, ale odkrywa zasady przez penetracje real-

nosci dostarczonej w fazie poznania intelektualnego. Odkrywa je za pomoca dedukgji lub indukcij,
operacji zwanych rozumem, ktéry potrafi dedukowaé i indukowaé prawdy nieznane na podstawie
znanych wezesniej”. E. Morawiec, Wybrane. .., s. 31.
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syllogismos— wnioskowanie) skladajacy si¢ z dwoch przestanek, czyli zdan,
ktorych prawdziwos¢ jest oczywista, oraz wynikajacej z nich konkluzji'".

Wspolczesna problematyka dotyczaca rozumowan zawdzigcza Ary-
stotelesowi takze inny fundamentalny podzial, wedle ktérego istniejq
rozumowania analityczne, opierajace si¢ na zwigzkach wynikania logicz-
nego oraz rozumowania dialektyczne, ktore nie musza spetnia¢ kryteriow
poprawnosci formalnej; ponadto, podczas gdy zadaniem rozumowan
analitycznych jest wykazanie prawdziwosci okreslonego sadu, tak rozu-
mowania dialektyczne stuza jedynie do przekonania kogo$ o slusznosci
przyjecia okreslonego stanowiska, przedstawiajac pewne argumenty na
jego rzecz, przy czym — jak zauwaza Oktawian Nawrot — ,,waga tych
argumentoéw moze by¢ rézna i zaleze¢ od tego, do kogo sa skierowane”'.

Uksztaltowany przez Arystotelesa zespél pogladow dotyczacych
rozumu ludzkiego oraz metod rozumowania na trwate wszed! w kanon
europejskiej tradycji filozoficznej. Do takiego stanu rzeczy przyczynita si¢
tez miedzy innymi Sredniowieczna chrystianizacja klasykow starozytnosci,
dzigki ktorej przetrwali oni w intelektualnym obiegu idei pomimo upadku
cywilizacji antycznej. W $redniowieczu arystotelikiem byl §w. Tomasz,
ktory nie tylko przyczynit si¢ do rozpowszechnienia mysli Arystotelesa
w europejskiej kulturze 1 filozofii, ale tez zaczerpnal od Stagiryty swoje
poglady dotyczace rozumu ludzkiego. Z kolei w przypadku filozofii
nowozytnej, istotne wydaje si¢ takze syntetyczne oméwienie wplywu
wybranych tradycji myslenia — ze szczegdlnym uwzglednieniem racjona-
lizmu pozostajacego w opozycji wzgledem empiryzmu — na rozwoj pro-
blematyki rozumu ludzkiego oraz metod rozumowania.

Filozofia XVII wieku zostala zdominowana przez racjonalizm
wyplywajacy przede wszystkim z myslenia kategoriami matematyki.

10 Sylogistyczny model rozumowania Arystotelesa — w opartciu o stynny przyklad z Sokratesem
— zwigzle opisuje W. Tatarkiewicz: ,,Sad «Sokrates jest cztowiekiem» podporzadkowuje pojecie So-
kratesa pojeciu czlowieka, a sad «czlowick jest $miertelny» podporzadkowuje pojecie cztowieka ogdl-
niejszemu jeszcze pojeciu istoty $miertelnej. Stosunek subsumpcii jest przechodni: jesli $miertelnosé
cechuje czlowieka, to cechuje Sokratesa, ktoéry jest czlowiekiem. Na tym opiera si¢ wnioskowanie,
a takze dowdd, ktdry nie jest niczym innym jak wnioskowaniem z prawdziwych sadéow. Prosta jego
forma zwang sylogizmem — jest wnioskowanie z dwu sadéw majacych jedno wspdlne pojecie”. W. Ta-
tarkiewicz, Historza. .., t.1,s. 120.

" O. Nawrot, W co grajq prawnicy? Logika prawnicza i jej filozofia,GSP 2007, t. XVIII, s. 205.
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W ujeciu epistemologicznym rozpowszechnial si¢ swiatopoglad oparty
na stwierdzeniu, iz ,,rozum zawiera w sobie zasoby wiedzy, Ze sam intu-
icja czy dedukcja znajduje najwazniejsze prawdy”'>. Wida¢ to w systemie
Kartezjusza, dla ktérego najwazniejszym, a przy tym jedynym zZrédlem
poznania jest rozum. Stanowi on przy tym miar¢ ludzkiego poznania,
poniewaz tylko to, co zostanie przez niego uznane, jest pewne. Wedle
francuskiego filozofa ludzkie zmysly nie moga si¢ wiec rownaé z rozu-
mem, albowiem nie stanowiq one ani poczatku poznania, ani tez nie
wskazuja czlowiekowi pewnej okreslonej prawdy. Tym samym zmysly
maja jedynie znaczenie praktyczne: sluza do uswiadamiania sobie przez
rozum idei wrodzonych®.

W racjonalizmie Kartezjusza wyrdznia si¢ dwa akty czystego rozumu:
intuicj¢ intelektualng oraz dedukcje, bedaca jednak rozumowaniem
odmiennym od arystotelesowskiego modelu opartego na mysleniu sylogi-
stycznym'!. Réwnoczesnie jednak to poznanie intuicyjne odgrywa wigk-
sza role w poznaniu, albowiem to ono jest bezposrednim do$wiadczaniem
tego, co jasne i wyrazne w przedstawianiu idei”. Rozumowanie deduk-
cyjne to operacja polegajaca — jak pisze Edmund Morawiec — na ,,myslo-
wym przechodzeniu od bezposrednio danych oczywistych do mniej lub
bardziej odleglych konkluzji, przy czym zaréwno poszczegdlne czlony
— elementy dedukcyjnego ciagu, jak i relacje zachodzace migdzy nimi
ujmowane sg w aktach intuicji intelektualnej. Dedukcja staje si¢ dtuzszym

lub krétszym ciagiem aktéw intuicji intelektualnej”™'

. Tym samym, efekty
rozumowania uzaleznione sg wedle Kartezjusza od stopnia, w jakim czto-
wiek robi uzytek z rozumu, ktérego dziatanie oparte powinno by¢ na
metodzie analitycznej wzorowanej na analizie matematyczne;.
Najwazniejszym filozofem, ktory podkresla celowos¢ zdobycia umie-

jetnosci rozpoznawania poprawnych rozumowan za pomoca narzedzi

12 W Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 2007, s. 108.
13 Tamze, s. 58.

" E. Morawiec, Wybrarne. .., s. 61.

5 W. Tatarkiewicz, Historia. .. t. 2, s. 58.

' E. Morawiec, Wybrane...s. 63—64.
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formalnych, jest Gottfried Wilhelm Leibniz'". Jego wktad w problema-
tyke rozumu ludzkiego polega miedzy innymi na podkresleniu wartosci
logiki w dziedzinie epistemologii — a juz zwlaszcza myslenia sylogistycz-
nego. Stwierdza on wrecz, ze ,,wynalazek sylogizmu jest jednym z naj-
pickniejszych i najwazniejszych wynalazkow umystu ludzkiego i jest to
rodzaj matematyki, ktérej doniostos¢ nie jest dosy¢ znana. A mozna
powiedzied, ze zawiera sztuke nieomylnosci, o ile tylko umiemy i mozemy
si¢ nia postugiwad”®.

Podstawna filozofii Leibniza sa monady, bedace najmniejszymi i niepo-
dzielnymi czastkami bytu, ktorych natura jest duchowa 1 myslaca. Z nich
za$ najwyzszy stopien zajmuja wedle niemieckiego filozofa monady ludz-
kie, albowiem s3 one obdarzone nie tylko zmystami, ale takze umystem
zdolnym do logicznego rozumowania. Przy czym, jak twierdzi Leibniz,
rozumowania ludzkie opierajq si¢ na zasadzie tozsamosci oraz na zasadzie
sprzecznosci. To z nich Leibniz wywodzi prawdy rozumowe 1 nie wyko-
rzystuje przy tym zadnych przestanek intuicyjnych.

Podczas gdy filozofia wieku XVII oparta byla na racjonalizmie, tak
nastepujacy po niej czas Oswiecenia zwracal si¢ raczej ku empiryzmowi
w wyjasnieniu natury rozumu ludzkiego. Réwnoczesnie pierwsze proby
wyjasnienia sposobu gromadzenia wiedzy poprzez doswiadczenie empi-
ryczne zostaly podjete juz wczesniej przez Francisa Bacona w dziele
Novum Organum®. Jak zauwaza Tomasz Pietrzykowski, celem angielskiego
filozofa bylo przeciwstawienie — wywodzacym si¢ z tradycji arystote-
lejsko-scholastycznej — wnioskowaniom sylogistycznym, metody empi-

27 daniem Bacona

rycznej opartej o rzetelne rozumowanie indukcyjne
oparte o doswiadczenie rozumowanie indukcyjne musi jednak wystrzegac¢
si¢ bledow poznawczych zwanych idolami, gdyz tylko wtedy moze ono

by¢ uzytecznym dla nauki narzedziem poznawczym?. Postulat budowania

17

O. Nawrot, W ¢ graja. ..., s. 205.

8 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyezace roumn ludzkiego, przel. 1. Dabska, Warszawa 1955, IV 17.
19 Zob. E. Bacon, Novam Organum, przel. ]. Wikarjak, Warszawa 1955.

20 Zob. T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nank prawnych. Esej 3 metodologii prawoznawstwa, Warszawa
2017,s.7.

2 Idole i falszywe pojecia, ktére opanowaly juz rozum ludzki i gleboko w nim zapuscily korzenie,
nie tylko w ten sposéb osaczaja umysly ludzi, Zze prawda z trudem tylko znajduje do nich dostep,
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wiedzy w oparciu o poznawanie faktow Bacon uzasadnia stwierdzeniem,
zgodnie z ktorym: ,,Rozumowi ludzkiemu nie trzeba dodawaé skrzydel,
lecz raczej otowiu i cigzar6w”*. Czlowiek przejawia bowiem nadmierne
tendencje do budowania zbyt odleglych od rzeczywistosci konstruk-
¢ji intelektualnych®. I tak koncepcja Bacona doprowadzita do rozwoju
metod naukowych opartych o empirycznie weryfikowalne wyjasnienia
zjawisk zachodzacych w $wiecie, z ktérych to korzystal chociazby Isaac
Newton, tworzac swoje najwigksze dzieta dotyczace ruchu i grawitacji**.

Roéwniez wedtug innych przedstawicieli szkoly empirycznej, rozum
nie mégl by¢ Zrédlem wiedzy, a jedynie jej miara, albowiem wszelkie
wyobrazenia docieraja do ludzkiej §wiadomosci przez doswiadczenie.
Zalozenie to mozna zauwazy¢ chocby w filozofii Davida Hume’a, ktory
sformulowal oryginalng koncepcje epistemologii opartej na pozna-
niu empirycznym. Wedle szkockiego filozofa istnieje podzial na sto-
sunki miedzy ideami, ktérymi to zajmuje si¢ matematyka oraz na fakty,
o ktérych nie mozna juz twierdzi¢ z taka sama pewnoscia, albowiem nie
mozna w ich przypadku postugiwaé si¢ dedukcja, a jedynie odwolac si¢
do doswiadczenia.

Tym samym powstaje problem odnoszacy si¢ do wartosci twier-
dzenia dotyczacego faktow, ktére nie zostaly stwierdzone na podstawie
doswiadczenia, a wiec wykraczaja poza obserwacje zmystowa. W syste-
mie filozoficznym Hume’a — jak pisze Wladystaw Tatarkiewicz — ,,czyste
doswiadczenie informuje o stalym nastepstwie faktow; ale nie poucza, ze
jeden fakt wynika z drugiego””. A zatem do§wiadczenie nie moze ustalac
zwiazkow przyczynowych, albowiem nie ma ku temu zadnej podstawy, zas
moze ono jedynie okresla¢ pewne stale nast¢pstwa faktow. Nie zmienia
to jednak faktu, ze czltowiek uznaje istnienie zwiazkow przyczynowych,

lecz nawet po otwarciu i uzyskaniu dostepu, przy samej odnowie nauk znowu stawa¢ beda na drodze
i przeszkadzad, jesli ludzie, z gory ostrzezeni, w miare swych mozliwosci przed nimi si¢ nie zabezpie-
cza”’, E Bacon, Novum. .., s. 64.

2 Tamze, s. 132.

#  Por. T. Pietrzykowski, Naturalizm. .., s. 7.

24 Tamze, s. 8.

% W. Tatarkiewicz, Historia. .., t. 2, s. 127.
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gdyz opiera si¢ na zebranym wczesniej doswiadczeniu, ktére przenosi na
przysztos$c®.

Narosty na gruncie nowozytnej epistemologii spér pomiedzy empi-
ryzmem prezentowanym miedzy innymi przez Bacona, Newtona, czy
Hume’a — szukajacym poznania w zmyslach, a zarysowanym wczesniej
racjonalizmem Kartezjusza 1 Leibniza — gloszacym poglad, iz wszelkie
poznanie ma zrédlo w rozumie, zostal rozwigzany dopiero w ,,Krytyce
czystego rozumu” przez Immanuela Kanta®. Wedle niemieckiego filo-
zofa z Krélewca, cztowiek zawdzigcza poznanie zaréwno zmystom, jak
1 rozumowi, albowiem rozpoczyna si¢ ono podczas zmyslowego kontaktu
ze §wiatem, a nastepnie przechodzi do rozumowego uogoélnienia danych
empirycznych. Tym samym Kant polaczyl racjonalizm z empiryzmem,
tworzac synteze tych dwoch przeciwnych sobie stanowisk filozoficznych.
Zdaniem Kanta istnieja trzy czynniki, ktére calosciowo tlumacza pozna-
nie, a nalezy do nich zmystowo$¢ pozwalajaca na kontakt poznajacego
podmiotu z przedmiotem zewnetrznym, intelekt bedacy samodzielng
wladza tworzenia poje¢ oraz rozum, ktoéry — rozumiany jako wiadza
dedukowania — jest konieczny do eksplikacji wyzszych stopni poznania®.

Propozycja Immanuela Kanta nie zakonczyla jednak catkowicie
sporu na linii racjonalizm-empiryzm. W XIX wieku ten ostatni odrodzil
si¢ w filozofii Johna Stuarta Milla, stojacego na stanowisku zaréwno empi-
ryzmu epistemologicznego, czyli wychodzacego z zalozenia, iz poznanie
moze odbywac si¢ jedynie na drodze doswiadczenia, ale takze empiryzmu
metodologicznego, zgodnie z ktérym nalezy odrzuci¢ wszystkie nieem-
piryczne metody poznania na gruncie nauki®. Zamierzajac tym samym
wyprowadzi¢ wiedz¢ jedynie z doswiadczenia, John Stuart Mill odrzucit
metode dedukceyjng w uzasadnianiu twierdzen ogolnych, skupiajac si¢ na
udoskonalaniu — opartej o pi¢¢ podstawowych kanonéw — metody induk-
cyjnej, ktora jednoznacznie miataby prowadzi¢ od tego, co partykularne
do tego, co uniwersalne.

% Tamze, s. 128.

# Zob. 1. Kant, Krytyka ¢gystego rozunm, przel. S. Ingarden, Warszawa 2001.

% E. Morawiec, Wybrane...,s. 107-108.

» Zob. J.S. Mill, System logiki dedukcyjney i indukcyjne, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1962.
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Ponadto — w odréznieniu od swoich poprzednikéw — angiel-
ski filozof odrzuca réwniez mozliwos¢ postugiwania si¢ sylogizmem
w dowodzeniu, gdyz stanowi on w jego ujeciu bledne koto, w ramach
ktérego przyjmuje si¢ przestanke nie na podstawie stwierdzenia, lecz na
podstawie indukcji badZ analogii. Rownoczesnie jednak — jak zauwaza
Wihadystaw Tatarkiewicz — John Stuart Mill byt tym, ktory wywiodl, ze
indukcja i dedukcja, cho¢ przeciwstawiajq si¢ sobie, to jednak w rzeczywi-
sto$ci wspoltdziataja ze soba™.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz podejScie Milla wpisywalo si¢ w nurt
XIX-wiecznego pozytywizmu poznawczego, ktory w Europie kontynen-
talnej wiele zawdzigczal Augustowi Comte’owi’. Sformutowana przez
francuskiego filozofa klasyczna wersja pozytywizmu naukowego zakla-
data bowiem odrzucenie tradycyjnej filozofii opartej o metafizyczne pre-
sumpcje oraz aksjomaty i zastapienie jej wiedzg empiryczna, czyli wiedza,
zbudowang dzigki obserwacji faktéw i zauwazaniu pomigdzy nimi relacji
przyczyno-skutkowych™.

Takze w XX wieku poglad pozytywistyczny mial wielu zwolenni-
kow chociazby w kregach Kota Wiedenskiego, ktére opiera swoja dok-
tryne na wezesnej filozofii Ludwiga Wittgensteina®. Austriacki filozof
w swoim Traktacie Logiczno-Filozoficznym uznaje $wiat za zbior faktow, zas
rozumowe granice tego, co mozna sensownie powiedzie¢ ogranicza do
tego, co da si¢ zweryfikowac jako empirycznie prawdziwe™. Ostatecznie
odrzuca wiec w Traktacie arystotelesowsko-scholastyczng tradycje mysle-
nia, jednakze p6zniej sam rewiduje swoje poglady, tworzac Dociekania filo-
zoficzne. Oczywiscie tak radykalne stanowisko Wittgensteina do dzis jest
dyskutowane we wspolczesnej nauce, pomimo tego, iz niejako zamyka
ono debat¢ na temat pojecia rozumowania na gruncie filozofii, zmuszajac
wszystkich jej uczestnikéw do milczenia.

3 . Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 2007, s. 35.
I Por. B. Skarga, Comte, Warszawa 1977.

32

J. Szacki, Historia mysli socjologiczne, Warszawa 2002, s. 247-249.

¥ T. Pietrzykowski, Naturalizpm. .., s. 8.

34

Zob. L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1997.
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3. Pojecie rozumowania we wspotczesnej logice

We wspolczesnej polskiej logice istnieje szereg klasyfikacji rozumo-
wan. Wiaze si¢ to miedzy innymi z dziedzictwem tzw. szkoly lwowsko
-warszawskiej, ktorej jednym ze szczytowych osiagnie¢ na polu logiki
formalnej sa wlasnie klasyfikacje rozumowan™. W literaturze przedmiotu
mianem rozumowania okresla si¢ takie myslenie uzasadniajace, za pomoca
ktérego uznaje sig, iz okreslone sady maja pewne wartosci logiczne (two-
rza one tym samym przestanki rozumowania), a nastepnie na ich podsta-
wie dochodzi si¢ do przeswiadczenia o pewnych warto$ciach logicznych
innych sad6w (to jest wnioskéw rozumowania)*®. Rozumowania stanowia
zatem taka operacje myslowa, ktéra — postugujac si¢ metodami logiki for-
malnej — sprawdza prawdziwo$¢ okreslonych zdan®. Dlatego tez mozna
je podzieli¢ na rozumowania niezawodne, czyli takie w ktérych wniosek
wynika logicznie ze zbioru przestanek oraz zawodne, ktére nie gwaran-
tujq bezwzglednej poprawnosci wniosku.

Roéwnoczesnie nalezy pamigtac¢ o tym, ze rozumowanie — poza bez-
posrednim zastosowaniem w matematyce badz logice formalnej — moze
réwniez wychodzi¢ poza tres¢ wyrazona wczesniej w przestankach,
jezeli zalozy sie, iz wniosek tego rozumowania moze by¢ nieprawdziwy;
wowcezas o ewentualnej wartosci takiego rozumowania — pomimo bycia
rozumowaniem niepoprawnym formalnie (zawodnym) — przesadza prze-
strzeganie przez niego regul myslenia zawartych w takich zwiazkach
wynikania, w ktorych racja nie bedzie polaczona z nastepstwem wynika-
niastricte logicznego™.

Wspomniane juz powyzej pojecie zwigzku wynikania — rozumiane
jako relacja sformulowana i oceniana pod wzgledem prawdziwosci przez
czlowieka — ma znaczacy wplyw na samo rozumowanie, gdyz moze ono
by¢ oparte o trafny badZ tez bledny zwiazek wynikania. Dlatego tez

3 Zob. m.in. . Lukasiewicz, O nauce [w:] Poradnik dla samonkéw. Wskazowki metodyezne dia stndinjacyeh po-
szezegdine nanki, t. 1, Warszawa 1915, s. XV-XXXIX; K. Ajdukiewicz, Klasyfikacga rogumowan, SL. 1955,
t. 2, 5. 279-299; T. Czezowski, Klasyfikacja rozumowar, SL. 1955, t. 11, s. 254-262.

% P Lukowski, Logika praktyczna 3 elementami wiedzy o manipulagii, Warszawa 2012, s. 232.
37 Zob. T. Kotarbinski, Elementy. .., s. 212.

% P, Lukowski, Logika. .., s. 235.
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podstawowa orientacja w kwestii zwiazkéw wynikania jest nieodzowna
dla sprawnego rozumowania — niezaleznie od tego czy stosuje si¢ rozu-
mowania zawodne czy tez niezawodne. Trzeba jednak przy tym pamietac,
ze zwiazki wynikania sa catkowicie niezalezne od stosujacego je czlo-
wieka, albowiem stanowia one konsekwencije przyjetych wezesniej pojec
i zasad™.

Podstawowym podziatem rozumowan stosowanym we wspolczesne;
logice jest podzial na rozumowania dedukcyjne (niezawodne) i redukcyjne
(zawodne): pierwsze z nich przebiegaja od racji do nastgpstwa, natomiast
drugie od nastepstwa do racji, ktdra wezesniej uznalo si¢ za prawdziwa*.
Do rozumowan dedukcyjnych zalicza si¢: wynikanie oraz wnioskowanie,
natomiast do rozumowan redukcyjnych: sprawdzanie i tlumaczenie*'.

Pierwsze z rozumowan dedukeyjnych — wnioskowanie (inaczej dobiera-
nie nastepstwa do racji znanej skadinad jako prawdziwa) polega na tym, ze
uznaje si¢ prawdziwos¢ jakiego$ zdania, aby nastepnie wyciggnac¢ z niego
whnioski. Drugie z nich —dowodzenie oznacza dobieranie racji znanej skadi-
nad jako prawdziwa do danego nieznanego jeszcze faktu jako prawdziwe
nastepstwa.

Z kolei, sposrod rozumowan redukeyjnych, sprawdzanie to dobieranie
nastgpstwa znanego skadinad jako prawdziwe do nieznanej jako praw-
dziwa racji, natomiast #/umacgenie to dobieranie racji do znanego skadinad
jako prawdziwe nastepstwa*’. Tym samym #Humaczenie— pomimo tego, ze
tak czesto wystepuje w naukach przyrodniczych — ma zwykle charak-
ter tylko jednego z mozliwych do wyobrazenia wariantéw, jezeli chodzi
o znalezienie przyczyny danego zdarzenia, gdyz wlasciwie mogloby ono
wystapic z zupelnie innego powodu niz ten, ktory jest analizowany.

Pewnym szczegdlnym przypadkiem #umaczenia— okreslanym jako thu-
maczenie uogélniajace — jest z kolei rozumowanie indukcyjne®. Indukeja

¥ Jak stwierdza P. Lukowski: ,,Czesto warto$¢ wynikania (poza wynikaniem logicznym) zalezy od
kontekstu miejsca, osoby, czasu. Jakas para zdan w jednym kontekscie bedzie tworzyla zwiazek racja
— nastgpstwo, w innym za$ nie”. Tamze, s. 240.

4 T. Kotarbiaski, Elementy..., s. 213.

1 P. Lukowski, Logika..., s. 241-248. Inaczej: T. Kotarbifski, Elementy. .., s. 213.
2 O. Nawrot, Wprowadzenie. ..., s. 242-243.

P, Lukowski, Logika. .., s. 251-252.
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polega na tym, iz na podstawie prawdziwosci zdan szczegdtowych uznaje
si¢ prawdziwo$¢ zdania ogélnego™. Najwazniejsza réznica pomiedzy
indukcjq a tlumaczeniem ma charakter iloSciowy, albowiem rozumowa-
nie indukcyjne przebiega nie na bazie jednej implikacji, lecz na podstawie
calej ich klasy. W zwiazku z tym rozumowanie indukcyjne moze miec
charakter niezawodny. Wystarczy do tego fakt, azeby klasa rozwazanych
w rozumowaniu implikacji wyczerpywala wszystkie mozliwe przypadki.

Niezaleznie od tego czy rozumowanie przybierze posta¢ rozumo-
wania niezawodnego czy tez zawodnego, to w przypadku oparcia go na
watpliwym zwiazku wynikania moze ono ostatecznie doprowadzi¢ do
btednego wniosku, albowiem pojecie niezawodnosci stosuje si¢ jedynie
wzgledem struktury, a nie tresci rozumowania. Tym samym dopiero pola-
czenie poprawnosci formalnej z poprawnoscia materialna rozumowania
$wiadczy o prawdziwosci wnioskéw z niego plynacych®.

Pozostajac przy ocenie poprawnosci rozumowan, nalezy przejs¢ do
zalozenia ich racjonalnodci, ktére stwierdza, iz racjonalne sa wylacznie
przekonania powstate na drodze poprawnego rozumowania. A poniewaz
na gruncie logiki ocenia si¢ jedynie racjonalnos¢ przekonan, ktére zostaly
zwerbalizowane, to warunkiem tego, by rozumowanie zostalo uznane za
racjonalne jest jego werbalizacja. Poszczegdlne ciagi takich zwerbalizowa-
nych rozumowan tworza argumentacig, czyli zlozona wypowiedz, ktora
ma na celu naklonienie kogo$ do przyjecia danego przekonania. Réwno-
czednie, nalezy jednak pamigtac, iz o skutecznosci tak rozumianej argu-
mentacji nie §wiadczy jedynie poprawno$¢ rozumowania, ale takze inne
czynniki, ktérymi nie zajmuje si¢ juz logika, lecz retoryka.Nie zmienia to
jednak faktu, iz to wlasnie rozumowania poprawne stanowia podstawe
w prowadzeniu argumentacji, za$ wszelkie chwyty erystyczne nie naleza
do wtadciwej sztuki retoryczne;.

# Wedlug T. Kotarbinskiego cz¢sto dokonuje si¢ zbyt prostego przeciwstawienia dedukgji i induk-
cji: ,,Logika szkolna mianowicie, traktujac o wnioskowaniu, wyréznia w jego obrebie wnioskowanie
dedukeyjne, czyli dedukeje, i wnioskowanie indukcyjne, czyli indukcje. Pierwsze charakteryzowane
jest przy tym jako wnioskowanie od ogétu do szczegdtu, drugie — odwrotnie — jako wnioskowanie od
szczeg6tu do ogétu. Atoli takie przedstawianie rzeczy okazuje si¢ wadliwe [z uwagi na szczegélowosé
logiki formalnej — M.S]”. T. Kotarbifiski, Elementy. .., s. 224.

P, Lukowski, Logika. .., s. 240-241.
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4, Pojecie rozumowania w retoryce

Wedle Chaima Perelmana, wyodrebnienie w Organonze przez Arysto-
telesa rozumowania analitycznego oraz rozumowania dialektycznego sta-
nowi punkt zwrotny w ogoélnej refleksji nad rozumowaniami, albowiem
pozwolilo ono rozpoczaé systematyczng analiz¢ zdan sformulowanych
w konkretnym jezyku*. Tym samym uwagi Arystotelesa o rozumowa-
niach analitycznych pochodzace z Analityk pierwszych i wtorych przyniosty
mu miano ojca logiki formalnej, cho¢ — jak zauwaza Chaim Perelman
— ,,Jogikom wspolczesnym umknal z pola widzenia fakt — poniewaz nie
dostrzegli jego wagi — ze w Topikach, Retoryce 1 O dowodach sofistyeznych, Ary-
stoteles przestudiowal rozumowania dialektyczne, co czyni zen takze ojca
teoril argumentacji”*’.

W przeciwienstwie do rozumowan analitycznych wystepujacych
w dowodach naukowych, badane przez Arystotelesa rozumowania dia-
lektyczne znajdujgq zastosowanie we wszelkiego rodzaju sporach badz
rozwazaniach. Przestanki rozumowania dialektycznego sa bowiem zbu-
dowane z opinii powszechnie przyjetych, czyli przekonan, ,ktore sa
uznawane albo przez wszystkich, albo przez wielu, albo przez filozoféw,
to znaczy przez wszystkich, przez wickszos¢, a wérdéd nich najbardzie;
wybitnych i stawnych”*.

Celem rozumowan dialektycznych jest perswazja i przekonywanie,
albowiem, wychodzac od tego, co juz jest zaakceptowane, sluza one
do sklaniania innych do akceptacji pewnych pogladéw forsowanych
za pomocy argumentow, ktoére same w sobie mogg by¢ jednak sporne:
zaréwno rozsadne jak tez malo przekonywajace®. Oznacza to wigc, ze
rozumowania dialektyczne ,,nie sa ani formalnie poprawnymi deduk-
cjami, ani indukcjami idacymi od szczegotu do ogdlu, lecz sa wszelkiego

% Ch. Perelman, Logi4a..., s. 29.

47

Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentagja, przet. M. Chomicz, Warszawa 2004, s. 13.
® Arystoteles, Topiki, przel. K. Lesniak[w:] Dziela wsgystkie, Arystoteles, t. 1, Warszawa 1990, s. 30-31.
# W ujeciu Arystotelesa retoryka, czyli argumentacja za pomoca rozumowania dialektycznego sta-
nowi ,,umiejetnos¢ metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze
by¢przekonywajace”. Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przet. H. Podbielski, War-
szawa 2004, s. 47.
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rodzaju argumentacjami, ktoérych celem jest sklonienie stuchaczy do
uznania tez, jakie przedstawia si¢ im do akceptacji”.

W rozumowaniu dialektycznym nie jest mozliwe zaréwno uznanie
pewnych pogladow za oczywiste, ani tez argumentacja przeciwko oczy-
wistosciom. Wynika to z tego, ze oczywistosci z uwagi na swoj charakter
w ogole nie wymagaja przekonywania do siebie. Uzytecznos¢ argumen-
tacji pojawia si¢ natomiast w przypadku braku oczywistosci. Pierwszym
przykladem jest wigc dla Arystotelesa sytuacja, kiedy w watpliwosé pod-
dawane sg aksjomaty, pierwsze zasady danej nauki, ktore z uwagi na swoja
prostote zwykle przyjmuje si¢ intuicyjnie. Drugim za$ polem odpowied-
nim do uzycia rozumowan dialektycznych jest taka okoliczno$¢, w ramach
ktorej nie mozna wyodrebni¢ pewnych prostych zasad. Jako przyklad
stuza tutaj wedle Arystotelesa dyscypliny praktyczne. Zastosowanie argu-
mentacji jest w nich konieczne, albowiem u samej podstawy polityki czy
etyki lezy ciagle dokonywanie wyboru, ktére wzbudza nieuchronne kon-
trowersje pomiedzy adwersarzami i zmusza do przyjecia pewnych pogla-
déw, punktu widzenia celem rozwigzania sporu.

W systemie Arystotelesa nalezy takze — jak wskazuje Chaim Perelman
— odréznié pojecie retoryki, ktéra odnosi si¢ do technik uzywanych przez
mowce wzgledem zbiorowosci (niezdolnej do $ledzenia $cistego toku
rozumowania) od analizowanej w Topikach dialektyki, dotyczacej argu-
mentéw podejmowanych w sporze z jednostka™. Dla Arystotelesa reto-
ryka stanowi ,,umiejetno$¢ metodycznego odkrywania tego, co w odnie-
sieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”. Do$¢ bowiem
powiedzieé, iz w $wiecie greckiego 1 rzymskiego antyku technika mowy
perswazyjnej byta niezbedna nie tylko w sztuce prowadzenia dyskusji, ale
réwniez poprzedzala podjecie przemyslanej decyzji na jakikolwiek temat.

W Retoryce Arystotelesa wyodrebnione zostaly trzy rodzaje mowy
perswazyjnej: doradczy, sadowy i popisowy™. Stagiryta przeprowadza ten

0 Ch. Perelman, Imperium. .., s. 6.

St Wedle O. Nawrota: ,,cele [argumentacji] niewatpliwie wydaja si¢ zbiezne z celami pracy prawnika
-praktyka”. O. Nawrot, W o grajq. . ., s. 200.

52 Ch. Perelman, Imperium. .., s. 17.

3 Wedle Arystotelesa: ,,tym, ktéry rozstrzyga w sprawach przysztosci jest na przyklad czlonek zgro-
madzenia, rozstrzygajacym w sprawach dokonanych jest sedzia, o umiejetnosciach méwcy rozstrzyga
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podziat wedle rél odgrywanych w praktyce atenskiej przez moéwce oraz
stuchacza. Celem moéwcy w rodzaju doradczym jest zatem doradzenie
badz odradzenie konkretnego ruchu poprzez ocene jego pozytecznosci.
W rodzaju sadowym rola mowcy jest badZ oskarzenie badz tez obrona
strony, prowadzona z punktu widzenia stusznosci. Natomiast rodzaj
popisowy stuzy méwcy do tego, aby pochwali¢ lub zgani¢ kogos, odno-
szac si¢ do jego szlachetnych albo niegodziwych pobudek. Wedle Chaima
Perelmana, dwa pierwsze rodzaje wynikaja z przeprowadzonych przez
Arystotelesa obserwacji zgromadzen politycznych, trzecia oparta jest za$
na dlugiej tradycji konkurséw wymowy podczas igrzysk olimpijskich™.
Tak rozumianej sztuce retoryki wielkie dzieta poswiecili takze rzymscy
nastepey Arystotelesa, wéréd ktérych mozna wymienié chociazby Cyce-
rona czy tez Kwintyliana™.

Wraz z upadkiem cywilizacji starozytnej nastapil zanik retoryki
rozumianej jako sztuka perswazji. Wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy
Chaim Perelman widzi najpierw §mier¢ rzymskich instytucji republikan-
skich, czego efektem bylo znikniecie rodzaju doradczego oraz popiso-
wego jako mow zwiazanych ze szczegdlnie waznymi elementami zycia
obywatelskiego, nastepnie wplyw Platona, ktory w swoich dzietach ata-
kowal mistrzéw retoryki na réwni z sofistami, zarzucajac im oddalanie
si¢ od sokratejskiego umitowania prawdy, a wreszcie bledna recepcje
Arystotelesa pochodzaca z czaséw Sredniowiecza, w ramach ktorej to
»zwigzki miedzy retoryka a dialektyka, w takiej postaci, jaka nadal im
Arystoteles (...) zostaly doglebnie zmodyfikowane przez Piotra Ramusa

756 Na wiele wiekéw odrzucono

w niekorzystnym dla retoryki kierunku
tym samym wowczas arystotelesowski podzial na rozumowania anali-
tyczne oraz dialektyczne, zas sformutowana przez niego retoryke ograni-

czono jedynie do sztuki dobrego wyslawiania. Niemniej jednak zwiazki

natomiast krytyczny $wiadek. Musza by¢ zatem réwniez trzy rodzaje mowy: rodzaj doradczy, sadowy
i popisowy”. Arystoteles, Rezoryka, przel. H. Podbielski [w:| Dgiela wsgystkie, Arystoteles, t. 6, Warsza-
wa 2001, s. 1389-1391.

3 Ch. Perelman, Imperium. .., s. 32.
% Zob. m.in. Kwintylian, Kszzalcenie méwey. Ksiggi I, 11 i X, przet. M. Brozek, Warszawa 2002.

56 Ch. Perelman, Imperium..., s.11.
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pomiedzy retoryka, dialektyka i filozofia sq niezaprzeczalne, za$ elemen-
tem laczacym je ze sobg jest problematyka rozumowania.

5. Wtasciwosc i specyfika rozumowania prawniczego

Pojecie rozumowania prawniczego (fr. razsonnement juridigune; ang, legal
reasoning)— w zaleznosci od jezyka, w ktérym zostala sformulowana jego
definicja — moze przybiera¢ rézne postaci i dotyczyé rozmaitych aspek-
téw kultury prawnej”’. O rozumowaniach prawniczych mozna moéwic
zarowno w kontekscie procesu tworzenia prawa, jak rowniez w ramach
stosowania prawa. Stad tez nad wyraz stuszna wydaje si¢ konstatacja Wto-
dzimierza Wrobla, wedle ktorej osobom przywyklym do przejrzystosci
nauk empirycznych ,,rozumowania prawnicze moga si¢ wydawac czyms
niezwykle ulotnym i nieweryfikowalnym, dziwnym i niekiedy dwuznacz-
nym sporem prawnikéw o stowa”.

W praktyce stosowania prawa mozna zauwazy¢, iz rozumowa-
niom prawniczym towarzyszg ciggle spory dotyczace mozliwosci ich kon-
kretnego zastosowania w danym przypadku. Rozdzwigki te pojawiajq si¢
zaréwno w doktrynie, jak réwniez w towarzyszacym jej orzecznictwie,
zas rozwiazywane sa poprzez autorytatywna decyzje wigkszosci badz tez
wyzszej instancji. Wedle Chaima Perelmana ,,tym tez rézni si¢ rozumo-
wanie prawnicze od rozumowania spotykanego w filozofii i w naukach
humanistycznych, gdzie przy braku zgody kazdy pozostaje przy swych
pogladach, gdyz nie ma sedziego upowaznionego do zakonczenia sporow
przez wydanie wyroku. Rozumowanie prawnicze ma prawie zawsze cha-
rakter sporny i dlatego w przeciwienstwie do czysto formalnego rozumo-
wania dedukcyjnego tylko bardzo rzadko moze by¢ uznane za poprawne
lub niepoprawne”. Rozumowania prawnicze stanowia wigc pewien
szczegolny rodzaj rozumowan, zas ich swoisto$¢ najwyrazniej objawia si¢

7 G. Samuel, A Short Introduction to Judging and to 1.egal Reasoning, Cheltenham 2016, s. 1-3; G. Timsit,
Raisonnement juridique [w| Dictionnaire de la culture juridigue, red. D. Alland, S. Rials, Paryz 2003,
s. 1290-1297.

8 W. Wtobel, Funkeje gwarancyjne roznmowari prawniczych w prawie karnym [w:| Rogumnosé rogumowart praw-
nicgyeh, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2008, s. 204.

% Ch. Perelman, Logika..., s. 35.
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w przestrzeni sedziowskiej (podmiotu wydajacego decyzje). Trudnosci
przedstawia jednak proba ich calosciowego zdefiniowania.

Pierwsze rozbiezno$ci w pojmowaniu rozumowania prawniczego
wynikaja chociazby z dwdch odrebnych tradycji intelektualnych znajdu-
jacych si¢ u zrédet wspolczesnego prawa; przyjmuje sig, iz anglosaski
system common law oparty jest na prawie precedensowym, podczas gdy
najwazniejszy filar prawa kontynentalnego stanowi spuscizna prawa
rzymskiego wraz z idea kodeksu oraz prawa stanowionego. I tak, jak filo-
zoficzne uzasadnienie systemu common law stanowil przede wszystkim
anglosaski empiryzm (m. in. Bacon, Hume, Mill), tak ogromny wplyw
na prawo stanowione mial kontynentalny racjonalizm (m.in. Arystoteles,
$w. Tomasz, Kartezjusz, Leibniz). Ta odmiennos¢ stojaca u podstaw obu
porzadkow prawnych zostala zauwazona juz w XIX wieku przez Maksa
Webera, ktéry na marginesie swojej teorii socjologicznej, zajmowal si¢
takze badaniem rozumowan prawniczych pod katem ich racjonalnosci.

Wedle Maksa Webera réznice pomiedzy anglosaskim a kontynen-
talnym systemem prawnym wynikaja przede wszystkim z historycznie
odmiennego modelu zdobywania wyksztalcenia prawniczego, ktory
w BEuropie kontynentalnej oparty byl o przymus uniwersytecki, doprowa-
dzajac tym samym do stopniowej kodyfikacji oraz systematyzacji norm
prawa, w Anglii natomiast polegal na ksztalceniu prawnikéow poprzez
ciaggly kontakt z poszczegdlnymi przypadkami, co pozwolilo zachowaé
mu empiryczny oraz Scile pragmatyczny charakter®. Z drugiej jednak
strony — analizujac podejscie do rozumowan prawniczych — nie mozna
takze zapomnie¢ o postgpujacym zjawisku konwergencji kultur praw-
nych. Odmienne przez wieki tradycje myslenia prawniczego w systemie
common law oraz w systemie prawa kontynentalnego zaczely wzajemnie si¢
przenikac®’.

Dlatego tez pojecie rozumowania prawniczego nie jest pojeciem jed-
noznacznym. Zawiera ono bowiem w sobie szereg rozmaitych tradycji

60

G. Skapska, Rozunnosé rozumowarii prawniczych — njecie sogjologiczne [w:] Rogummosé. .., s. 73-74.
1 Zob. m.in. E. Letowska, Multicentryeznosé wspotezesnego systemu prawa i jej konsekwengge, PiP 2005, z. 4,

s. 3-16; O. Nawrot, S. Sykuna, ]. Zajadto (red.), Konwergenga czy dywergencja kultur i systemow prawnych?,
Warszawa 2012.
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intelektualnych, w ramach ktérych zostalo uksztaltowane. Réwnocze-
$nie mozna jednak przy tym wyr6znié kilka podstawowych znaczen, jakie
zawsze niesie ono za soba w dyskursie prawnym. I tak, w jezyku fran-
cuskim okreslenie razsonnementiuridigne oznacza pewien schemat operacijt
rozumowych prowadzonych w celu zastosowania reguly prawnej w pro-
cesie stosowania prawa, odnoszac si¢ jednak nie tylko do pojmowania
1 uzasadniania decyzji sedziowskiej, ale tez do poziomu racjonalnosci oraz
spojnosci catego systemu prawnego®.

Z kolei angielskim terminem /Jega/ reasoning okresla si¢ najczesciej ogodl
srodkow intelektualnych uzywanych przez sedziego w celu podjecia decy-
zji, czyli rozstrzygnigcia powierzonej mu sprawy®. Tym samym — w kra-
jach common law takich jak Anglia czy Stany Zjednoczone — rozumowanie
prawnicze bywa nieraz utozsamiane z aktem sadzenia (judging), gdyz sta-
nowi ono pewien okreslony sposéb dziatania sedziego podczas procesu
podejmowania i uzasadniania konkretnej decyzji®. Ponadto stanowi ono
przedmiot rozlicznych badan teoretycznych, czego efektem jest cho-
ciazby liczba studiéw poswieconych pojeciu rozumowania prawniczego
w angielskiej oraz amerykanskiej teorii i filozofii prawa®.

Zdaniem Evelyne Feteris — zaréwno w metodologii nauk praw-
nych, jak réowniez w praktyce sedziowskiej — wyrdznia si¢ rozumowania

2 G. Timsit, Raisonnement..., s. 1290.

63 Zastosowanie pojecia legal reasoning na gruncie sadowego stosowania prawa potwierdza takze
J. Dickson: ,,There are thus three things (...) which legal theorists could mean by legal reasoning:
(a) reasoning to establish the existing content of the law on a given issue, (b) reasoning from the exist-
ing content of the law to the decision which a court should reach in a case involving that issue which
comes before it, and (c) reasoning about the decision which a court should reach in a case, all things
considered”. J. Dickson, Interpretation and Coberence in Legal Reasoning [w:| The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/legal-reas-interpret,
30.10.2017.

# Nie oznacza to jednak, ze w Anglii oraz Stanach Zjednoczonych rozumowanie prawnicze koficzy

si¢ wylacznie na ustaleniu, a nastgpnie zastosowaniu reguly prawnej do konkretnego przypadku, prze-
ciwnie — jak zauwaza Tomasz Stawecki — zawiera si¢ ono takze w uprawnieniu sedziego do niezastoso-
wania si¢ do formalnie obowiazujacej normy, a tym samym do podjecia wladczej decyzji na podstawie
innej normy badz tez niepodjecia decyzji w ogdle. Zob. T. Stawecki, O celowosci rozumowani prawniczych
w polskiej teorii prawa i praktyce prawnicge [w:| Rogummosé. ..

% Dotobek anglosaskiej teotii i filozofii prawa szeroko przywoluje m.in. P. Wahlgten, Iega/ Reasoning
— A Jurisprudential Model,SSL 2000, nr 40.
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prawnicze jako pewne techniki okreslajace stosowalno$¢ danej reguly
prawnej w konkretnej interpretacji®. Azeby uzasadni¢ wyboér zastosowania
lub niestosowania przepisu prawnego w konkretnym przypadku, sedzia
moze zastosowac rozne rodzaje rozumowania prawniczego. Tym samym
poszczegblne rodzaje rozumowania prawniczego stanowia w $wiecie
anglosaskim konkretne przyklady uzycia metod interpretacyjnych, ktore
to sedzia moze stosowa¢ w réznych kombinacjach, uzasadniajac wyda-
wang, przez siebie decyzje. Czasem za$ poszczegélne ujecia rozumowania
prawniczego przeistaczaja si¢ w wewnetrznie spojng teorie sedziowskiego
uzasadniania decyzji. Przykladem takiej wlasnie ogdlnej teorii moze by¢
chociazby teotia rozumowania prawniczego Neila MacCormicka®’.

Anglosaskie zainteresowanie problematyka rozumowan prawniczych
nie ma jednak bezposredniego przetozenia w polskiej refleksji nad pra-
wem. Swiadczy o tym chociazby nieobecnosé pojecia rozumowania praw-
niczego w pracach takich teoretykéw prawa jak Zygmunt Ziembinski,
Stawomira Wronkowska, Jerzy Stelmach czy tez Lech Morawski®®. Nato-
miast, kiedy pojecie rozumowania prawniczego pojawia si¢ w literaturze
przedmiotu, to najczesciej w bardzo waskim ujeciu, podkreslajacym jego
formalne zastosowanie w dziedzinie logiki prawniczej®.

Wszystko to pozwala zgodzi¢ si¢ z ogdlna diagnoza przedstawiona
przez Tomasza Staweckiego. Stwierdza on, ze ,.koncepcja «rozumowania
prawniczego» jako samodzielnego, a jednoczesnie calosciowego przed-
miotu badan jest stosunkowo rzadko analizowana w polskim prawoznaw-
stwie”™. Nie oznacza to przy tym jednak, iz rozumowania prawnicze

S B.T. Fetetis, Fundamentals of 1.egal Argumentation. A Survey of Theories on the Justification of Judicial Deci-
sions, Dordrecht 2017, s. 9.

67 Zob. N. MacCormick, Lega/ Reasoning and Legal Theory, Oxford 1978; N. MacCormick, Rhbetoric and
the Rule of Law, Oxford 2005.

% Zob. m.n. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstva, Warszawa 1980; S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997; L. Morawski, Gldwne problemy wspdtezesnej filozofii prawa.
Prawo w toku przemian, Warszawa 2003; ]. Stelmach, Wipdtezesna filozofia interpretagi prawniczej, Krakow
1999.

% P. Lukowski, Logika..., s. 212-240.

0 T. Stawecki, O celowosci. .., s. 39.
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w ogdle w nim nie wystepuja’'. Po prostu najczesciej zawierajg si¢ one
w opisie poszczegolnych faz procesu stosowania prawa oraz w rozwaza-
niach poswieconych wyktadni prawa, logice i argumentacji prawniczej czy
tez teoriom dyskursu’.

Dlatego tez, chcac sformutowac¢ ogdlne znaczenie przynalezne poje-
ciu rozumowania prawniczego, nalezy odwolac si¢ do prac Jerzego Wroé-
blewskiego™. W zaproponowanym przez niego modelu teoretycznym, na
rozumowanie prawnicze skladaja si¢ te wszystkie czynnosci intelektualne,
ktére stosuje si¢ w celu podjecia oraz uzasadnienia okreslonych decy-
zji prawnych. Oznacza to, iz rozumowanie prawnicze zawiera w sobie
zarOwno rozumowanie interpretacyjne polegajace na ustaleniu normy
prawnej na podstawie interpretowanych przepisow, jak réwniez rozumo-
wanie uzasadniajace, ktére ma na celu uzasadnienie decyzji prawnych juz
podjetych™. Oba za$ typy rozumowania trzeba uznaé za niezalezne od
siebie, gdyz ich poprawnos¢ nalezy mierzy¢ badz to formalng wartoscia
dyrektyw interpretacyjnych uzytych w rozumowaniu badz tez przyjmujac
pewng okreslong skale wartosciowania™. W przypadku oceny rozumo-
wan interpretacyjnych chodzi o ich logiczna niesprzeczno$é, natomiast
w przypadku rozumowan uzasadniajacych decyzje prawne wymagane jest
takze ustalenie takich wartosci, ktére pozwolityby dokonaé¢ wtasciwych
wybotréw aksjologicznych™.

" W ksiazce J. Stelmacha pojecie ,,rozumowania prawniczego” zostalo zastapione pojeciem ,,intet-
pretacji prawniczej”: ,,interpretacja prawnicza oznacza ztozony i wieloelementowy proces obejmujacy
nie tylko sama wykladnie tekstu prawnego, lecz réwniez kompleks dzialan zwiazanych z uzasadnia-
niem prawniczych decyzji interpretacyjnych oraz ich zastosowaniem”. J. Stelmach, Wipdtezesna. ..,
s. 17.

2 T. Stawecki, O celowosii. .., s. 39.

B Zob. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988; J. Wroblewski, Rozumowania prawnicze
w wyktadni prawa, SPE 1970, t. IV.

™ T. Stawecki, O celowosci. . ., s. 42.

7 Zdaniem J. Wréblewskiego: ,,wydaje sig, ze rozumowania prawnicze wystepujace w procesie in-
terpretacii sa stosunkowo bardzo prostymi operacjami logicznymi. (...) I dla takich operacji postugi-
wanie si¢ rozumowaniami nie wymaga zadnych specjalnie zawiklanych konstrukcji poza tymi, jakie
daje jezyk prawny oraz pojeciowy aparat prawniczy”, cho¢ dla czesci rozumowan prawniczych trzeba
,;opracowa¢ odpowiednia skale wartosci, na ktérych mozna by oprzeé¢ potrzebne wybory”. J. Wré-
blewski, Rogumowania.. ., s. 20-22.

6 J. Wroblewski, Sqdowe. .., s. 161.
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Nalezy jednak pamietad, iz Jerzy Wroblewski nie formutuje rozwinie-
tej koncepcji rozumowania prawniczego w typie anglosaskim, lecz pozo-
staje wierny dominujacemu w polskiej literaturze pojeciu wykladni prawa
(interpretacji”), wzgledem ktérego rozumowanie ma jedynie akceso-
ryjny charakter”’. Oznacza to wigc, ze w tradycji polskiego prawoznaw-
stwa pojecie rozumowania prawniczego — uzywane w procesie stosowa-
nia prawa — ma dos$¢ nieokreslony zakres znaczeniowy, gdyz moze by¢
odbierane zaroéwno sensu stricto (rozumowania prawnicze w wykladni
prawa), jak rowniez sensu largo (rozumowanie podmiotu podejmujacego
decyzje prawng) ™.

6. Pluralizm metod i rozumowan prawniczych

Wedle Kazimierza Opalka ,,problemy rozumowan prawniczych staly
si¢ w tym stuleciu waznym tematem teotii i filozofii prawa””. Réwno-
czednie rozwazania dotyczace rozumowan prawniczych w teorii i filozo-
fii prawa sa nieodlacznie zwigzane z poszczegélnymi metodami praw-
niczymi wykorzystywanymi przez prawnikéw w mysleniu o prawie®.
Wynika to chociazby ze znaczenia jezykowego, jakie przypisuje si¢ obu
tym pojeciom w réznych kulturach prawnych. Opublikowana w jezyku
polskim praca Bartosza Brozka oraz Jerzego Stelmacha nosi tytul
»Metody prawnicze”, natomiast w tlumaczeniu na jezyk angielski wyste-
puje pod tytulem ,,Methods of legal reasoning”®!. Tym samym wyraznie

7 J. Wroblewski, Rogumowania, s. 7-8.

" Wedle T. Staweckiego rozumowanie prawnicze ujete w teorii J. Wréblewskiego jako rozumowanie
podmiotu podejmujacego decyzje prawna, np. sedziego, ma wezszy zakres znaczeniowy niz pojecie
dyskursu prawnego, ktéry wymaga procesu komunikacji, czyli udzialu co najmniej drugiego uczestni-
ka, niemniej jednak szerszy anizeli pojecie wyktadni prawa, gdyz dotyczy takze uzasadniania podejmo-
wanych decyzji. Zob. T. Stawecki, O celowosi. .., s. 44.

" K. Opalek, Teoria rozumowania prawniczego — miedzy logikq i aksjologia [w:) Studia 3, teorii i filogofii prawa,
red. I. Golowska, R. Sarkowicz, Krakéw 1997, s. 63.

80 Znaczenie swoistosci rozumowan prawniczych w teotii prawa podkresla rowniez T. Giaro: ,,Nie-
nowe zagadnienie swoistosci rozumowati stosowanych w prawoznawstwie (...) jest wciaz zaliczane do
centralnych probleméw filozofii prawa”. Zob. T. Giaro, Ragjonalnosé prawnicza jako sztuka Rompromisn
[w:] Rogumnose. .., s. 207.

81 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakoéw 2004; J. Stelmach, B. Brozek, Methods of legal
reasoning, Dordrecht 2006.
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widaé¢, iz w kulturze angloamerykanskiej zakres semantyczny pojecia legal
reasoning zdecydowanie wykracza poza wasko rozumiane pojecie rozumo-
wania prawnicgego, okredlajac takze okreslony sposéb myslenia prawnika,
czyli wybrang przez niego metode prawnicza. Nie oznacza to oczywiscie,
iz nalezy postawi¢ — na gruncie jezyka polskiego — znak réwnosci pomie-
dzy tymi terminami, jednakze warto mie¢ §wiadomos¢, iz na przepro-
wadzenie rozumowania prawniczego bezposrednio wplywa wezesniejszy
wybor metody prawniczej.

W prawoznawstwie nie mozna jednak méwi¢ o metodologiczne;
tozsamosci, przeciwnie istnieje wiele metod zaczerpnigtych zaréwno
z innych nauk, jak matematyka, filozofia, logika, biologia, jezykoznaw-
stwo, jak tez wypracowanych w obre¢bie samego prawa™. Zreszta — jak
zauwaza Tomasz Pietrzykowski — w przypadku prawoznawstwa nalezy
raczej mowic¢ o dwoch jego modelach, a zatem o nauce prawa oraz nauce
o prawie, ktore to podlegaja dalszym zréznicowaniom zaréwno w kon-
tekscie przedmiotu badan, jak réwniez co do metod stosowanych do jego
badania, anizeli o spdjnej dyscyplinie naukowej®. I tak okreslenie przed-
miotu oraz metody prawoznawstwa wigze si¢ nieodlacznie z ksztaltowa-
niem metodologicznej charakterystyki nauk prawnych. Za poczatek tego
procesu uznaje si¢ najczescie] wiek XIX — w ktérym to powstala szkola
historyczna Friedricha Karla von Savigny’ego oraz nastapil rozwoj pozy-
tywistycznej dogmatyki, ktérej celem byto usystematyzowanie prawa tak
samo jak nauk przyrodniczych. Réwnoczesnie proces wyodrebnienia si¢
prawoznawstwa przechodzil rézne fazy i juz w wieku XIX podlegal wielu
konfliktom doktrynalnym®. Takze w XX wicku nie udato si¢ wypraco-
waé konsensusu, co do metodologii prawoznawstwa pomimo wielu préb,

82 Wedle J. Stelmacha: ,,Skazani na porazke zdaja si¢ by¢ w pierwszej kolejnosci wlasnie ci, ktorzy
szukaja rozstrzygniec ostatecznych i absolutnych — jednej jedynej wlasciwej metody, algorytmu inter-
pretacyjnego, ktéry mialby by¢ Zrédtem pewnosci. (...) wyraznie wida¢ to réwniez na terenie nauki
o interpretacji prawniczej”. Zob. J. Stelmach, Wipdtezesna.. ., s. 8.

8 T. Pietrzykowski, Naturalizp. .., s. 66.

8 Zdaniem T. Pietrzykowskiego: ,,Zacickle spory toczyly si¢ wokot niemal wszystkich waznych zja-
wisk XIX-wiecznej jurysprudencji — w szczegblnosci metod tzw. pandektystyki, szkoly egzegezy, hi-
storyzmu Savigny’ego i Puchty, radykalnego zwrotu w pogladach Rudolfa von Iheringa i zainicjowanej
przez niego metody wazenia intereséw czy wreszcie idei rozwijanych przez szkote «wolnego prawa»
(Freirechtschule)”. Réwnoczesnie do tej listy nalezy tez dotaczy¢ spojrzenie Juliusa von Kirchmanna,
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jakie ku temu poczyniono®. Weiaz bowiem istnieje spor — zaréwno co
do natury prawoznawstwa, jak rowniez co do metod, za pomoca ktérych
mozna rozwiazywac zaistniale w nim problemy.

Dlatego tez obecnie, jak podkreslaja Jerzy Stelmach oraz Bartosz
Brozek: ,,nie ma jednej, powszechnie waznej prawniczej metodologii ani
nie ma zadnej szczegdlnej metody prawniczej. [Niemniej jednak] warte
podkreslenia sa zaréwno heteronomicznos¢ metod prawniczych, jak i ich
pluralizm. Heteronomiczno$¢ — bo nie istnieje metoda specyficznie praw-

786 Réwnoczes-

nicza. Pluralizm — bo nie istnieje jedna metoda prawnicza
nie sposréd wielu odrebnych stanowisk merytorycznych wyrdznia si¢
przede wszystkim logike, analize, argumentacj¢ oraz hermeneutyke, albo-
wiem to one maja najwickszy wplyw na rozwoéj prawoznawstwa.
Odnoszac te uwagi do kwestii rozumowan prawniczych, nalezy wiec
stwierdzi¢, iz tak jak nie istnieje jedna metoda prawnicza, tak i nie ist-
nieje jedna — jedynie stuszna — koncepcja rozumowania prawniczego®.
Co wigcej, poszczegolne koncepcje rozumowania prawniczego przyna-
leza — a przynajmniej nawigzuja intelektualnie — do réznych perspektyw
badawczych wykorzystywanych w prawoznawstwie®. Dlatego tez — jak
zauwaza Chaim Perelman — to wladnie ,,refleksja nad rozwojem prawa

ktory w swoim referacie skrytykowal wspélczesne mu prawoznawstwo i stosowane w nim metody
jako bezwarto$ciowe dla nauki. Tamze, s. 32.

8 Poszczegolne stanowiska co do ogdlnej charakterystyki metodologii nauk prawnych streszcza
T. Pietrzykowski, odnoszac si¢ zaréwno do autoréw polskich (Ehtlich, Ziembinski, Wréblewski) jak
tez obcojezycznych (Kanaris, Larenz, Pawlowski, Bydlinski, Zippelius, Smits, Champeil-Desplats).
Tamze, s. 34—44.

8 J. Stelmach, B. Brozek, Metody. .., s. 36.

¥ Co do nieokteslonosci rozumowania prawniczego warto przytoczy¢ zdanie M. Smolaka: ,,Rodzi si¢
tu jednak problem podstawowy, albowiem samo rozumowanie prawnicze moze by¢ ujmowane w r6z-
ny sposo6b. Niektorzy przyjmuja, ze rozumowania prawnicze stanowia pewien rodzaj sylogistyki. Inni
z kolei (Szkota Wolnego Prawa) zakladaja, iz rozumowania prawnicze przeprowadza si¢ niezaleznie od
jakiegokolwiek prawa stanowionego. Jeszcze inni przyjmuja, ze rozumowania prawnicze sa pewnym
czysto poznawczym aktem dokonywanym na drodze intuicji i dopiero ex post facto jest racjonalizowane
wobec rzeczywistego prawa stanowionego”. Zob. M. Smolak, Prawo, fakt, instytuga. Koncepgje teoretycgno-
prawne Prawnicgego Pogytywizmmu Instytucjonalnego, Poznan 1998, s. 116.

8 Jak stwierdza J. Wroblewski: ,,Rozumowania prawnicze ujmowane poprzez takie czy inne systemy
logiczne, formalne czy argumentacyjne, zawsze zaleza od przestanek wartosciujacych i ich zasadnos¢
moze by¢ kontrolowana przez logike tylko w zakresie tym logikom wlasciwym”. J. Wréblewski, Rogu-
mowania. .., s. 14.
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wydaje si¢ nieodzownym wstepem do rozwazan nad wlasciwymi tej dys-
cyplinie technikami rozumowania”®.

Rozwijajac przedstawione powyzej ustalenia, trzeba powiedziec,
iz pierwszg historycznie, a przy tym wciaz podstawows konsekwencija
przyjecia odmiennych postaw metodologicznych w teorii rozumowan
prawniczych jest rozréznienie pomiedzy stanowiskiem formalistycznym
oraz stanowiskiem antyformalistycznym. Wedle Jerzego Wroblewskiego
te dwie odmienne postawy nie odnoszg si¢ przy tym wylacznie do teo-
retycznych rozwazan prawnikow, lecz zakladaja takze okreslone idealy,
dotyczace tego, czym powinno by¢ prawo oraz jak powinno wygladac
jego stosowanie®.

Stanowisko formalistyczne wywodzi si¢ z tradycyjnego pogladu na
rolg teorii prawa’. Charakterystyczne dla ujecia formalistycznego jest
zatem — jak pisze Kazimierz Opalek — stwierdzenie, iz ,,operacje myslowe
W procesie stosowania prawa oraz wykladni prawa sa rozumowaniami
w $cislym sensie, a mianowicie operacjami opartymi na regulach logiki
prawniczej””. Tym samym, rozumowania prawnicze zostaja sprowa-
dzone do pewnych rachunkéw logicznych, ktérych poprawnosé wynika
ze spelnienia kryteriéw racjonalnego rozumowania, za$ prawomocnosc
polega ,.na istnieniu relacji wynikania logicznego pomiedzy przestan-
kami a wnioskiem””. Zastosowanie sylogizmu prawniczego w procesie
wykladni 1 stosowania prawa gwarantuje pewnos$¢ prawa oraz przewidy-
walnos¢ decyzji podjetej na jego podstawie™.

Tak sformulowane stanowisko dominowalo w prawoznawstwie az
do poczatku XX wieku 1 bylo zwiazane z dominujaca wowczas ideologia

¥ Ch. Perelman, Logika prawnicza. .., s. 34.

% J. Wroblewski, Rogumowania.. ., s. 7.

' Na potwierdzenie tej tezy G. Skapska przywotuje stowa Maksa Webera: ,,W ten sposéb wysuneto
si¢ na czoto zadanie «konstruowania» bezsprzecznych i ogélnych norm prawnych, pod ktére mozna
by podciagnaé wszystkie przypadki danego rodzaju (...) i na tej drodze stalo si¢ obowiazujace dla my-
$lenia prawniczego pojmowanie prawa jako logicznie bezsprzecznego systemu ogdlnych norm praw-
nych, nie dopuszczajacych zadnych wyjatkdéw i stosowanych do kazdego konkretnego przypadku”.
Zob. G. Skapska, Rogumnosé..., s. 73-T74.

%2 K. Opatek, Teoria..., s. 64.

% 'T. Gizbert-Studnicki, Jegyk prawny 3 perspektymwy sogolingwistyezne, Warszawa—Krakow 1986, s. 19.

% K. Opatek, Teorza. .., s. 65.
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zwigzanej decyzji sedziego w procesie stosowania prawa w ramach
pozytywizmu prawniczego”. Jezeli za§ chodzi o same rozumowania, to
takie ujecie mialo swoje konsekwencje w wyborze srodkéw stuzacych
do ich przeprowadzenia, albowiem formalizm pozwala na zastosowanie
rozumowan prawniczych wtedy, gdy ich uzycie ma na celu rozstrzygnie-
cie takich przypadkow, ktére nie zostaly objete normami ustanowio-
nymi przez prawodawce. Wedle oceny Tomasza Gizbert-Studnickiego
w XIX-wiecznej teorii prawa podkreslano bowiem ,,swoisto§¢ rozumo-
wan prawniczych i operacji interpretacyjnych, takich jak analogia, argu-
mentacje a fortiori czy a contrariolub sprowadzano wnioskowania praw-
nicze do prostych wnioskowan sylogistycznych, ugruntowanych przez
logike arystotelesowska™.

Stanowisko antyformalistyczne pojawito si¢ w teorii i filozofii prawa
na poczatku XX wieku wraz z nadej$ciem nurtéw prawnych krytycznych
wobec pozytywizmu jak chociazby niemiecka Freirechtsschule, amerykan-
ski realizm prawniczy oraz francuska Zbre recherche scientifigue’’. W swych
podstawowych zalozeniach stanowilo ono odpowiedZ na ograniczenia
wynikajace z sylogistycznego podejscia do rozumowan prawniczych. Jak
bowiem pisze Tomasz Gizbert-Studnicki ,,zwolennicy stanowiska anty-
formalistycznego twierdza (...), ze rozumowania prawnicze maja zasad-
niczo nieformalny charakter. Ich prawomocnos¢ nie polega na zachodze-
niu relacji wynikania logicznego pomiedzy przestankami a wnioskiem.
Poprawnosci tych rozumowan nie mozna utozsamia ze spelnianiem

przez nie wymagan nakladanych przez logike formalna™™®.

% Zdaniem T. Pietrzykowskiego: ,,choé obiegowe wyobrazenia o skrajnym «formalizmie» majacym
cechowa¢ XIX wieczna «jurysprudencje pojeé» stanowi w duzej mierze legende wytworzona przez
pézniejszych krytykéw, nie ulega watpliwosci, ze zadanie nauki prawa utozsamiano przede wszystkim
z formalnymi operacjami, majacymi prowadzi¢ do przetworzenia empirycznego materiatu prawnego
w logicznie spojny system oparty na uporzadkowanej siatce pojec i katalogu taczacych go zasad pod-
stawowych”. T. Pietrzykowski, Naturalizm. .., s. 32.

% T. Gizbert-Studnicki, Jezy4. .., s. 10.

7 K. Opalek, Teorza..., s. 64.

% T. Gizbert-Studnicki, Jezyk. .., s. 19.
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7. Podsumowanie

Zarysowany powyzej podzial rozumowan z uwagi na wybor stanowi-
ska formalistycznego badz tez antyformalistycznego mozna podsumowac
zdaniem Jerzego Wroblewskiego, wedle ktérego postawe formalistyczng
charakteryzuje ,,stwierdzenie koniecznosci formalnego logicznego rozu-
mowania w prawie. Natomiast druga postawe (antyformalistyczng)
cechuje podkreslenie roli bardziej lub mniej luznych wartosciowan i tech-
nik argumentacyjnych, ktére majq ostatecznie przesadza¢ o wyniku rozu-
mowan prawniczych””.

Roéownoczesnie nalezy z cala moca podkresli¢, iz na przestrzeni
XX wieku skonfrontowano dotychczasowy dorobek prawoznawstwa
z innymi dziedzinami nauki, wéréd ktérych mozna byloby wymienié
chociazby filozofi¢ jezyka, logike, czy tez metaetyke albo hermeneu-
tyke. Doprowadzilo to zatem do przedefiniowania tradycyjnego ujecia
logiki'”. Najwazniejszym skutkiem tego dzialania bylo wyodrebnienie
w niej dwoch podstawowych typow: logiki formalnej (logika klasyczna,
modalna, deontyczna) oraz logiki nieformalnej (topiki, teoria argumenta-
cji, nowa retoryka)'"'. Jakiekolwiek orzekanie o wyzszosci ktdrejs z nich
nie ma jednak sensu, albowiem w dyskursie prawnym ,,istnieje miejsce
zarowno na logike z formalistycznego, jak i antyformalistycznego punktu
widzenia”'*.

Ponadto stowa lgika uzywa si¢ tez w znaczeniu wyodrebniajacym'™.
Przykladem takiego ujecia jest wystepujace w prawoznawstwie pojecie
logiki prawniczej, ktore wedle Jerzego Wroblewskiego sktada si¢ z trzech

% 1. Wréblewski, Rogumowania. .., s. 7.

1 Jak bowiem zauwaza Chaim Petelman ,logika wspdlczesna, ta ktéra rozwijala sic od potowy
XIX wieku pod wplywem Kanta i logikéw matematykdw, utozsamita logike nie z dialektyka, lecz z lo-
gika formalna, czyli z rozumowaniami analitycznymi Arystotelesa”. Ch. Perelman, Imperium..., s. 16.
1 Na pytanie «jaka logika?» odpowiedzie¢ mozna wskazujac dwa podstawowe typy logik — logiki
formalne i logiki nieformalne.” J. Wréblewski, Logika prawnicza a teoria argumentagji Ch. Perelmana [w:
Ch. Perelman, Logika...,s. 7.

12 J. Wroblewski, Rozumowania. . ., s. 28.

1% Wyodtebnienie logiki prawniczej ma jednak charakter sporny. Przeciwko istnieniu logiki praw-
niczej jako oddzielnej dyscypliny w logice opowiada si¢ miedzy innymi Georges Kalinowski. Zob.
G. Kalinowski, Y a-t-il une logique juridique?, 1ogique et Analyse, Paris 1959, s. 53.
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podstawowych znaczen: logiki uzasadniania, logiki heurezy oraz logiki
systemowej'™. Odnoszac si¢ do wezesniejszego podziatu na podejscie
formalistyczne 1 antyformalistyczne, nalezy stwierdzi¢, ze w koncepcjach
antyformalistycznych logika prawnicza oznacza zwykle logike heury-
styczna, natomiast w podejsSciu formalistycznym mianem logiki prawni-
czej okresla si¢ raczej logike systemows oraz logike uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze uwagi terminologiczne, trzeba zauwazyc,
iz to wlasnie postepujaca wcigz refleksja na polu logiki formalnej oraz
nieformalnej wraz ze stopniowym nawiazywaniem do aksjologii 1 war-
toSciowania w prawie sprawia, ze wspolczesnie nie wypracowano jed-
nego modelu rozumowan prawniczych'”. Moze to wigc prowadzi¢ do
sporow dotyczacych sposobu podejmowania decyzji w procesie stosowa-
nia prawa, poniewaz to wlasnie poczatkowe stanowisko metodologiczne
(formalistyczne badZ antyformalistyczne) wplywa na pozytywna badz
negatywna odpowiedz na pytanie dotyczace obecnosci logiki, a zwlaszcza
roli sylogizmu prawniczego w rozumowaniach prawniczych'®.

1% Poszczegolne znaczenia logiki prawniczej charakteryzuje J. Wroblewski: ,,Logika uzasadniania
obejmuje rozumowania, ktére uzasadniaja decyzje wzglednie twierdzenia prawnicze. (...) Logika heu-
rezy obejmuje rozumowania, przy pomocy ktérych dochodzi si¢ do oktreslonego typu decyzji lub
twierdzen. (...) Rozumowanie prowadzace do okreslonej decyzji (twierdzenia), a wigc nalezace do
logiki heurezy, moze si¢ nie pokrywac z logika, jakiej uzyto dla uzasadnienia tej decyzji (twierdzenia),
a wigc z odpowiednig logika uzasadniania. (...) Logika systemowa obejmuje powiazania miedzy ele-
mentami norm wzglednie miedzy normami w systemie prawa”. ]. Wréblewski, Logika. .., s. 7.

15 We wspolczesnej teotii i filozofii prawa tworzy si¢ miedzy innymi podzial na modele dedukcyjne,
niededukcyjne oraz koherencyjne. Zob. m.in. K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich
konsekwenge, Krakow 1996, s. 35; M. Araszkiewicz, Koberencyjny model rogumowaii prawniczych, AFPiFS
2010, nr 1.

16 Zauwaza to J. Wréblewski, piszac: ,,Spory aksjologiczne zwiazane z logika prawnicza dotycza
przede wszystkim decyzji stosowania prawa. Wowczas chodzi o to, czy decyzja taka powinna by¢ po-
dejmowana w sposéb logiczny. To typowe sformutowanie jest oczywiscie zupelnie niesprecyzowane.
Nie wiadomo bowiem, czy chodzi o szukanie decyzji (logika heurezy), czy o jej uzasadnienie (logika
uzasadniania), czy ma si¢ na wzgledzie logike formalna, czy logike nieformalna. Tego typu niejasnosci
wystepowaly nagminnie w sporach nad sylogizmem prawniczym prowadzonych przez przeciwnikow
tej formy rozumowania pod hastem walki z formalizmem prawniczym zwiazanym z paradygmatem
tradycyjnego pozytywizmu prawniczego”. ]. Wréblewski, Logika. .., s. 14.
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Streszczenie

Celem pracy bylo zanalizowanie pojecia rozumowania prawniczego.
Zadanie to wigzalo si¢ z potrzeba wczesniejszego ustalenia znaczenia
pojecia rozumowania z punktu widzenia takich dziedzin jak filozofia, logika
czy sztuka retoryki oraz przedstawienia definicji szczegolnego rodzaju
rozumowania, jakim jest rozumowanie prawnicge. Szczegdlny nacisk zostal
polozony na okreslenie jego znaczenia w kontekscie europejskich kultur
prawnych, poniewaz w zaleznosci od jezyka, w ktérym jest wyrazone,
przybiera ono inny zakres semantyczny. Nast¢pnie opisany zostal pro-
blem wielo$ci mozliwych metod i teorii rozumowania prawniczego, wyni-
kajacy z pluralizmu metodologicznego, jakim charakteryzuje si¢ wspot-
czesne prawoznawstwo oraz teoria i filozofia prawa. W zwiazku z tym
bardzo wazne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na filozoficzne, logiczne oraz
retoryczne aspekty sztuki rozumowania, azeby wlasciwie zrozumie¢ poje-
cie rozumowania prawniczego.

Stowa kluczowe: rozumowanie prawnicze, retoryka, logika prawnicza,
metody prawnicze, argumentacja
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Concept of Legal Reasoning and Its Specificity
in the Light of Philosophical, Logical
and Rhetorical Aspects of Reasoning

Summary

The aim of this study was to analyze the concept of legal reasoning.
This task included the need of analysis of the meaning of the concept
of reasoning from the point of view of such areas as philosophy, logic, or
the art of rhetoric, and providing the definition of a particular kind of
reasoning, which is usually described as /fega/ reasoning. Particular emphasis
has been placed on defining the meaning of /fega/ reasoning in the context
of Buropean legal cultures, and how it differs depending on the language
in which it is expressed. Next, the problem of the multiplicity of possible
methods and theories of legal reasoning has been described as a result of
methodological pluralism, which is characteristic of contemporary juris-
prudence and the theory and philosophy of law. It is really important to
make a complex look at philosophical, logical and rhetorical aspects of
reasoning to better understand the concept of /ega/ reasoning.

Keywords: legal reasoning, rhetoric, legal logic, legal methods,
argumentation
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