Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego
ISSN 1644-0242

. ; Rok XV, nr 2/2016
Sabrina Mana-Walasek

KORELACJA AUTONOMII JEDNOSTKI Z WOLNOSCIA W $WIETLE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA

1. Wprowadzenie

Prawo do autonomii jednostki jest powszechnie uznanym prawem
czlowieka, ktérego ochrong zapewnia w szczegolnosci europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Proto-
kotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) — dalej: Konwencja. Autonomia jest $cile powiazana
z godnoscia 1 wolno$cia — pojecia te wzajemnie si¢ przenikaja, zarowno
na gruncie prawnym, jak i filozoficznym. Wzajemne zaleznos$ci pomie-
dzy wolnoscia i autonomia wydaja si¢ by¢ wyjatkowo istotne, z uwagi na
zbieznos$¢ w zakresie pojmowania obu tych poje¢. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie jest jednak konsekwentny w zakresie wyjasniania
tych korelacji. Z jednej strony wskazuje, Ze autonomia jest fundamentalna,
zasada konwencyjna, na réwni z zasada poszanowania godnosci 1 wol-
nosci. Z drugiej strony za$ podnosi, ze autonomia jest prawem podmio-
towym wynikajacych z godnosci i wolnosci cztowicka jako ich specialis'.
W doktrynie wskazuje si¢ na niebezpieczenstwa wynikajace z takiej nie-
konsekwencji®. Dotyczy¢ to moze migdzy innymi problematyki zwigzanej
z kwalifikacja prawng uprawnien jednostki oraz interpretacja przepisow
Konwengji’.

Z uwagi na praktyczny wymiar tego problemu celowe wydaje si¢
podjecie proby wyjasnienia zalezno$ci pomiedzy autonomig a wolnoscia.
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Gléwnym celem artykutu bedzie interpretacija tych korelacji. W tym celu
przeprowadzono analize¢ orzecznictwa ETPC. Opisanie zaleznosci pomie-
dzy autonomig i wolnoscig a godnoscia czlowieka wykraczaloby poza
ramy tej pracy, w zwiazku z czym nie zostana one tutaj uwzglednione.

2. Autonomia jednostki a prawo do prywatnosci

Konwencja nie zawiera w swojej tresci bezposredniego odniesienia
do pojecia autonomii. Autonomia jednostki jest tutaj elementem prawa
do prywatnosci, ktorego gtéwnym celem jest ochrona jednostki przed
arbitralng ingerencja padstwa lub innych podmiotéw w jej zycie®. Niekt6-
rzy autorzy twierdza nawet, ze prawo do prywatnosci jest najpelniejsza
emanacja autonomii jednostki’.

Prawo do prywatnosci unormowane zostalo w art. 8 Konwencji. Przepis
ten statuuje prawo kazdego czlowieka do poszanowania jego zycia prywat-
nego i rodzinnego, jego mieszkania i korespondencji. Prawo to nie jest jednak
nieograniczone. Artykut 8 ust. 2 Konwencji wskazuje bowiem dodatkowo,
ze ,,niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecz-
nych w demokratycznym spoleczefstwie z uwagi na bezpieczefistwo pani-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnoéci lub
ochrone praw 1 wolnosci os6b”. Katalog przyczyn uzasadniajacych ingeren-
cje w prawo do prywatnosci ma charakter wyczerpujacy, a inne, niewymie-
nione w Konwencji motywy nie moga by¢ podstawa naruszenia tego prawa’.
Artykul 8 Konwencji nie tylko zmusza wladze pafstwowe do powstrzyma-
nia si¢ od nieuzasadnionej ingerencji w zycie jednostki, moze takze nakltadac
na panistwa pozytywne obowiazki w zakresie ochrony tego prawa’. Obo-
wigzki te mogg wymagac przyjecia sSrodkéw potrzebnych do zabezpieczenia
poszanowania zycia prywatnego, nawet w sferze relacji mi¢dzy jednostkami.

* Wyrok ETPC z dnia 20 matca 2007 t., nr 5410/03, Tysiqe przeciwko Polsce (HUDOC), § 109.
> M. Safjan, Wyzmwania dia pasistwa prawa, Warszawa 2007, s. 110 i n.

¢ M. Safjan, Prawo do ochrony $ycia prywatnego [w:] Szkota Praw Czlowieka, Helsiriska Fundacja Praw

Czlowieka, Warszawa 2000, s. 211 i n.
Wyrok ETPC z dnia 26 marca 1985 r., nr 8978/80, X 7 Y przeciwko Holandii (HUDOC), § 23.
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Obejmuje to zaréwno postanowienia okreslajace zasady rozstrzygania spo-
roéw przez organ nadzorujacy, srodki przymusu chroniace prawa jednostki,
jak rowniez realizacje, gdy jest to wlasciwe, szczegdlnych srodkow®.

Zakres przedmiotowy prawa do prywatnosci jest wyznaczany w szcze-
golnosci przez pojecie zycia prywatnego. W ujeciu najbardziej ogol-
nym mozna stwierdzi¢, ze jest ono powigzane z idea swobody jednostki
w ksztaltowaniu sposobu swojego zycia. Swoboda ta jest rozumiana jako
samodzielno$¢ determinowania swojej osobowosci oraz autonomicznosc
w podejmowaniu decyzji w tym zakresie’. W doktrynie ze szczegdlng
intensywnoscia zaznaczany jest brak zawarcia w Konwencji 1 orzecznic-
twie ETPC precyzyjnej definicji zycia prywatnego'. Europejski Trybunat
Praw Czlowicka uzywa pojecia zycia prywatnego w sposéb bardzo ela-
styczny, w konsekwencji czego termin ten interpretowany jest szeroko.
Na przestrzeni lat pojecie to bylo stosowane w sprawach dotyczacych r6z-
nych aspektéw zycia. W szczegdlnosci odnosito si¢ do prawa do nazwiska,
ochrony wizerunku i reputacji, mozliwo$ci poznania pochodzenia rodzin-
nego, integralnosci fizycznej 1 psychicznej, tozsamosci seksualnej 1 spotecz-
nej, zycia seksualnego i orientacji seksualnej, zdrowego srodowiska natural-
nego, samostanowienia 1 autonomii osoby, ochrony przed przeszukaniem
1zajeciem majatku, czy tez przetwarzania i ochrony danych osobowych oraz
tajemnicy rozméw telefonicznych i korespondencii''. W zakresie prawa do
prywatnosci bez watpienia miesci si¢ wigc réwniez prawo do swobodnego
ksztaltowania sposobu swojego zycia oraz podejmowania najwazniejszych
decyzji z nim zwigzanych, co rozumiane jest wlasnie jako autonomia jed-
nostki. Orzecznictwo ETPC wyréznia przy tym kilka, szczegdlnie silnie
powiazanych z ochrona autonomicznosci jednostki sfer, takich jak np. kwe-
stie zwigzane z przerywaniem wlasnego zycia, a takze prawem do swobod-
nego podejmowania decyzji w sprawie prokreacji, prawem do stosowania

8 M.in. wyrok ETPC z dnia 26 marca 1985 1., nr 8978/80, X 7 Y przeciwko Holandii (HUDOC), § 23;
wyrok ETPC z dnia 20 marca 2007 t., nr 5410/03, Tysiqe przeciwko Polsce (HUDOC), § 110.

9

L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarg do arty-
kutow 1—18, red. L. Gatlicki, Warszawa 2010, s. 490.

10 Tamze, s. 492493,

"' 1. Roagna, Ochrona prawa do poszanowania $ycia prywatnego i rodzinnego w Europejskiej Konwencji o Ochronie

Praw Cztlowieka, Strasburg 2012, s. 12.
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srodkéw ochrony przed nieplanowana ciaza oraz korzystaniem z zabiegdw
przerywania ciazy'”.

3. Pojecie autonomii jednostki w orzecznictwie ETPC

Pierwszym orzeczeniem, w ktorym ETPC uzyl pojecia autonomii
osobistej, byl wyrok z dnia 7 kwietnia 1996 roku, w sprawie Johansen prze-
ciwko Norwegii®. Probe zdefiniowania tego terminu ETPC podjat jednak
dopiero w wyroku w sprawie Pretty pryeciwko Zjednoczonemu Krilestwn'.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uzyl tam jednak dwoch pojec¢ —
samostanowienia i autonomicznosci jednostki, dajac jednoczesnie do
zrozumienia, ze pojecia te sq Scisle ze soba powigzane, lecz nalezy je roz-
rézniac. BEuropejski Trybunal Praw Czlowieka zdefiniowal jednak tylko
pojecie autonomicznosci, ktora ujal jako ,,mozliwos¢ prowadzenia wia-
snego zycia zgodnie z wlasna wolg i z wlasnym wyborem”". Wskazat
jednoczesnie, ze autonomia ta moze obejmowac takze dzialania, ktore
mozna uzna¢ za szkodliwe dla jednostki'S.

Warto zaznaczy¢, ze ETPC nie jest konsekwentny w stosowane;
przez siebie terminologii. Dodatkowo w jego orzecznictwie pojawia si¢
duza nickonsekwencja w zakresie okreslania statusu prawnego autonomii
jednostki. Z jednej strony Trybunal podnosi, ze autonomia jest wazna
zasada lezaca u podstaw Konwencji'. Z drugiej strony za$ wskazuje na
istnienie swoistego prawa podmiotowego w postaci prawa do autonomii
jednostki, zwanego takze prawem do samostanowienia'®. Europejski Try-

2 1. Gatlicki [w:] Komwenga..., s. 501-503.

B Wyrok ETPC z dnia 7 wrzesnia 1996 t., nr 17383/90, Johansen przeciwko Norwegii (HUDOC), § 72.
" Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2002 1., nr 2346/02, Pretty preciwko Zjednoczonemn Krdlestwn
(HUDOC).

5 Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2002 1., nr 2346/02, Pretty pryeciwko Zjednoczonemn Krolestwu
(HUDOC), § 61.

16 Tamze.

7" Tak np. w wyroku ETPC z dnia 29 kwietnia 2002 r., nr 2346/02, Pretty przecivko Zjednocgonenu
Krdlestwu (HUDOC), § 61 oraz w wyroku ETPC z dnia 12 stycznia 2010 r., nr 4158/05, Gillan i Quinton
przeciwko Zjednoczonenu Krdlestwn (HUDOC), § 61.

8 Tak np. wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 t., nr 6339/05, Evans przeciwko Zjednoczonenn Krile-
stwu (HUDOC), § 71; wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 2010 t., ar 25579/05, A, B, i C przeciwko Irlandii
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bunal Praw Czlowieka nie podjat przy tym préby wyjasnienia owych nie-
Scistosci. W doktrynie zwraca si¢ uwage na niebezpieczenistwa wynikajace
z takiej niekonsekwencji””. Dotyczy¢ to moze migdzy innymi probleméw
zwiazanych z kwalifikacjq prawna uprawnien jednostki oraz interpretacja,
przepiséw Konwencji®.

Pojecie autonomii jednostki podnoszone jest w niezwykle szerokim
spektrum spraw, nie tylko tych odnoszacych si¢ do naruszenia prawa do pry-
watnosci. Bezposrednio zwigzany z pojeciem autonomii osobistej jest takze
art. 3 Konwencji, ktory chroni integralnos¢ fizyczna i psychiczng jednostki
poprzez zakaz tortur oraz zakaz nieludzkiego 1 ponizajacego traktowa-
nia. Autonomia wigze si¢ réwniez bezposrednio z kwestiami dotyczacymi
wyboréw w zakresie interwencji medycznych — tzw. autonomia pacjenta®.
Kwestia ochrony autonomii jednostki poruszana jest takze w sprawach
dotyczacych naruszenia prawa do wolnos$ci®, w sprawach dotyczacych wol-
nosci wyznania® oraz wolnosci wyrazania opinii**. Nawet wolno$¢ zgroma-
dzeti jest $ciSle z autonomig powiazana. Trybunal w tym przypadku wska-
zuje, ze pojecie autonomii jednostki musi by¢ postrzegane jako niezbedna
konsekwencja wolnosci wyboru, zawartej w prawie do zgromadzen®™.

Trybunal podkreslit takze, ze pojecie autonomii personalnej stanowi
wazna zasadg lezaca u podstaw wyktadni gwarancji Konwencji i konieczne
jest uznanie tej samodzielnosci przez prawo. faczy si¢ to z koniecznoscia
poszanowania godnosci cztowieka oraz niektérych aspektéw jakoscei jego

(HUDOC), § 212 i 216; wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2005 t., nt 44774/98, Leyla Sahin przeciw-
ko Turgi (HUDOC), § 12; wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 r., nr 27617/04, RR. przeciwko Polsce
(HUDOC), § 180.

" N.R. Koffeman, (The right to) personal antonomy..., s. 10.

% Tamze.

2 Wyrok ETPC z dnia 9 marca 2004 1., nr 61827/00, Glass preciwko Zjednoconemu Krdlestwn
(HUDOC).

2 Np. wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2012 r., nr 41242/08, Pleso przeciwko Wegrom (HUDOC).
% Np. wytok ETPC z dnia 12 czerwea 2014 ., nr 56030/07, Fernandez Martinez przeciwko Hiszpanii
(HUDOC).

# Np. wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 2010 ., nr 49327 /11, Gough przeciwko Zjednocgonemn Kro-
lestwn (HUDOC).

# Np. wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 20006 r., nr 52562/99 1 52620/99, Sorensen i Rasnussen przeciwko
Danii (HUDOC), § 54.
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zycia, a takze z koniecznoscig poszanowania jego wolnosci, tzn. zaréwno
swobody wyboru post¢powania, jak i wolnosci osobistej. Nalezy miec
na uwadze, ze zasadniczym przepisem chronigcym wolnos¢ osobista jest
art. 5 Konwencji. Artykul 8 za$ znajduje zastosowanie do innych form
ograniczenia tej wolnosci*.

4, Pojecie wolnosci w orzecznictwie ETPC

Pojecie wolnos¢ moze by¢ réznie rozumiane, a wszelkie préby spro-
wadzenia tego terminu do jednej wykladni i szczegétowego opisania jego
znaczenia wydaja si¢ z gory skazane na porazke. Z punktu widzenia nauki
prawa, wolno§¢ powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie politycznym,
tzn. w kontekscie wolnosci przejawiajacej si¢ w konkretnych zachowa-
niach ludzi wobec innych — zaréwno w aspekcie spolecznym, panstwo-
wym i prawnym?’. Wolno$¢ dzieli si¢ na wolnos$¢ pojedynczej jednostki
oraz wolno$¢ zbiorowosci. W doktrynie pojawia si¢ rowniez rozrdznienie
na wolno$¢ negatywng i pozytywna®. Wolno$¢ negatywna obejmuje brak
przymusu ze strony innych podmiotéw. Wolno$¢ pozytywna oznacza zas
mozliwos¢ decydowania o wlasnym zyciu.

Orzecznictwo ETPC nie definiuje wprost pojecia wolnos$ci. Termin
ten jest przez ETPC szeroko rozumiany, a w Konwencji poruszany jest
w réznych aspektach. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
rozumienie wolnosci jako wolnosci od zniewolenia, ktora zostala zagwa-
rantowana w art. 5 Konwencji. Przepis ten zawiera wyczerpujaca liste
dopuszczalnych podstaw pozbawienia wolnosci. W konsekwenciji, zadne
pozbawienie wolnosci nie bedzie zgodne z prawem, jezeli nie jest oparte
na jednej z podstaw wyznaczonych przez art. 5 ust. 1 Konwencji”. Jed-
nakze, zastosowanie jednej podstawy niekoniecznie wyklucza zastosowa-
nie innych™. Pojecie wolnosci wiaze si¢ tutaj ze swoboda przemieszcza-

% L. Gatlicki [w:] Komwenga. .., s. 490-491.
# E. Cala-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz, Prawne aspekty wolnosci — bidr studiow, red. E. Cala-Wacin-
kiewicz, D. Wacinkiewicz, Toruni 2008, s. 4.

# Tamze.
¥ Wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2000 t., nr 26629/95, Litwa preciwko Polsce (HUDOC), § 49.

¥ Wyrok ETPC z dnia 2 wrze$nia 1998 1., nr 23807/94, Erkalo przeciwko Holandii (HUDOC), § 50.
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nia si¢ (tzw. wolnoscia lokomocyjna) i nie nalezy jej myli¢ z wolnoscia
w szerokim tego stowa znaczeniu. Wolno$¢ wynikajaca z art. 5 Konwen-
cji rozumiana powinna by¢ wigc jako ,,wolnos¢ od osadzenia w miejscu
izolacji”™".

W sprawach o naruszenie prawa do wolnosci, okreslonego w art. 5
Konwenciji, czgsto poruszana jest takze kwestia autonomii jednostki.
Odnosi si¢ to w szczegbdlnosci do sytuacji oséb umieszczanych przy-
musowo w zakladach psychiatrycznych oraz oséb ubezwlasnowolnio-
nych. W przypadkach dotyczacych przymusowej hospitalizacji ETPC
potwierdzil, Ze osoba, ktérej wolno§¢ ma by¢ w ten sposéb ograni-
czona, musi mie¢ prawo do bycia wystuchana osobiscie lub w razie
potrzeby, poprzez swojego pelnomocnika®. Trybunal wyrazil takze
poglad, ze zdolno$¢ prawna danej osoby ma decydujace znaczenie
dla wykonywania wszystkich praw i wolno$ci®. Ograniczenie zdolno-
$ci prawnej stanowl ingerencje w prawo do poszanowania zycia pry-
watnego, w szczegolnosci w prawo do autonomii, chyba ze mozna
wykazaé, ze nastapilo ,,zgodnie z prawem”, realizowalo uzasadniony
cel i bylo ,,niezbedne” do jego osiagnigcia®. Bezposrednim skutkiem
ubezwlasnowolnienia moze wigc by¢ nie tylko pozbawienie wolnosci,
np. przez umieszczenie w zamknietej placowcee, ale takze pozbawie-
nie wolnosci wyboru i swobody w podejmowaniu decyzji o wlasnym
zyciu, co stanowi naruszenie podstawowej zasady autonomii, lezacej
u podstaw gwarancji Konwencji**. Pozbawienie autonomii w tym przy-
padku dotyczy¢ moze w szczegdlnosci prawa do decydowania o prze-
prowadzanych zabiegach medycznych i formie leczenia. Hospitalizacja

3 L. Garlicki [w:] Konwenga..., s. 158.

2 Co zostalo podkreslone w zdaniu czesciowo odrebnym sedziow: Tulkens, Spielmann, Lafranque

oraz Kalaydjeva w wyroku ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r., nr 36760/06, Stanev przeciwko Bulgarii
(HUDOC).

* Wyrok ETPC z dnia 27 marca 2008 t., nr 44009/05, Shtukaturov przeciwko Rogi ( HUDOC), § 71; wy-
rok ETPC z dnia 13 pazdziernika 2009 ., nr 36500/ 05, Salontaji-Drobnjak przeciwko Serbii (HUDOC),
§ 140 i n.; wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2011 r., nr 5193/09, X i Y przeciwko Chorwagi (HUDOC),
§ 102-04.

% Wyrok ETPC z dnia 22 stycznia 2013 1., nr 33117/02, Lashin prsecivko Rogii (HUDOC), § 77.
» Tamze; wyrok ETPC z dnia 27 marca 2008 t., nr 44009/05, Shinkaturov przeciwko Rogi (HUDOC), § 71.
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psychiatryczna bowiem czg¢sto pociaga za sobg interwencje¢ medyczng
podejmowana wbrew woli pacjenta, np. w postaci przymusowego poda-

wania lekéw?

. Trybunatl wskazal jednoczesnie, ze dzialanie panstwa
nieuwzgledniajace autonomii osobistej narusza prawo do zycia osobi-
stego 1 godnosé cztowieka™.

Wolnos¢ nabiera odmiennego znaczenia w przepisach art. 9-11 Kon-
wencji, ktére odnosza si¢ do wolnosci w rozumieniu swobody. W zakre-
sie wolnosci okreslonych w tych przepisach mieszcza si¢ konkretne prawa
podmiotowe jednostek, takie jak prawo do wolnosci stowa lub do swo-
body zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Wolno$¢ w rozumieniu tych
przepiséw oznacza swobode w konkretnym dziataniu i podejmowaniu
decyzji oraz swobod¢ w wyrazaniu siebie 1 swoich pogladow.

Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania zostala zagwarantowana
w art. 9 Konwencji. Przepis ten jako punkt wyjscia przyjmuje perspek-
tywe wewnetrznej autonomii jednostki (forum: internum) 1 formutuje gwa-
rancj¢ swobody mysli, sumienia i wyznania oraz nadaje jej absolutny
charakter™. Podstawowa trescia art. 9, w odniesieniu do forum internum,
jest swoboda posiadania i ksztaltowania wybranego przez siebie wyzna-
nia lub przekonan. Wybdr ten ma przy tym charakter bezwzglednie
autonomiczny i moze zaleze¢ tylko od woli jednostki”. Wolno$¢ mysli,
sumienia 1 wyznania jest wigc $cisle powigzana z autonomia jednostki.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazuje, ze korzystanie z wol-
nosci okreslonych w art. 9 Konwencji wigze si¢ w sposoéb bezposredni
z prawem do autonomii jednostki, okreslonym w art. 8 Konwencji*.
Autonomia rozcigga si¢ nie tylko na zycie prywatne jednostki, ale takze
na jej zycie zawodowe*'.

¥ Wyrok ETPC z dnia 3 lipca 2012 ., nr 34806/04, X przeciwko Finlandii (HUDOC), § 212.
7 Cz¢$ciowo zdanie odrebne sedziego Kalaydjieva w wyroku ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r., nr
36760/ 006, Stanev przecivko Bulgarii (HUDOC).

% 1. Garlicki [w:] Komwenga. .., s. 556.

¥ Tamze, s. 560.

* Wyrok ETPC z dnia 12 czerwca 2014 r., ar 56030/07, Fernandez Martinez pryeciwko Hiszpanii
(HUDOC), § 126.

4 Tamze; wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2010 r., nr 302/02, Swiadkowie Jehowy w Moskwie przecin-
ko Rogii (HUDOC), § 117.



I(ORELAC]A AUTONOMII JEDNOSTKI Z WOLNOSCIA W SWIETLE ORZECZNICTWA. .. 469

W wyroku ETPC w sprawie Swiadkowie Jehowy w Moskwie przeciwko
Rogji*?, podkreslone zostato, ze autonomia obejmowac moze takze moz-
liwos$¢ podejmowania dziatan, ktére moga by¢ postrzegane za fizycznie
szkodliwe. Trybunal uznal w tej sprawie, Ze odmowa transfuzji krwi byta
wyrazem woli poszczegolnych cztonkéw spotecznodci, ktérzy skorzystali
z prawa do osobistej autonomii w sferze chronionej zaréwno w ramach
Konwenciji, jak 1 prawa krajowego. Trybunat wskazal, Ze w sferze pomocy
medycznej, nawet jesli odmowa przyjecia okreslonego leczenia moze pro-
wadzi¢ do zgonu, wprowadzenie leczenia bez zgody dorostego pacjenta
bedzie kolidowac z jego prawem do integralno$ci fizycznej oraz rzutowac
na prawa chronione na mocy art. 8 Konwencji*. Wolno$¢ podjecia decy-
zji o przyjeciu lub odmowie konkretnego leczenia, a takze wybor alter-
natywnej formy leczenia, dokonywany z uwagi na przekonania religijne,
jest w istocie emanacja prawa do samostanowienia i autonomii osobistej.
Dalej ETPC wskazuje, iz aby wolno$¢ miala sens, pacjenci musza miec
prawo do dokonywania wyboréw, ktore s zgodne z ich wlasnymi pogla-
dami, niezaleznie od tego, jak niemadre lub irracjonalne moga si¢ wyda-
wac innym. Trybunal podkresla takze, ze wolno$¢ wyboru i samostano-
wienia stanowia podstawowe elementy zycia. Pafistwo, poza sytuacjami,
gdzie dochodzi do potrzeby ochrony oséb trzecich, musi powstrzymac
si¢ od ingerencji w indywidualng wolnos¢ wyboru jednostki — taka inge-
rencja moze jedynie zmniejszy¢, a nie zwigkszy¢ warto$é zycia*.

Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jest bezposrednio zwiazana
z wolnoscia wyrazania opinii, ktéra zostala zagwarantowana w art. 10
Konwencji. Wolnos¢ do wyrazania opinii* sktada si¢ z triady uprawnien
— z prawa do posiadania wlasnych pogladéw, prawa do przekazywania
informaciji 1 idei oraz prawa do poszukiwania oraz otrzymywania infor-

2 Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2010 t., nr 302/02, Swiadkowie Jebowy w Moskwie przeciwko Rosji
(HUDOC).

# Tamze, § 135.
* Tamze, § 134.

W doktrynie podkresla sig, ze poprawniejsze konwencyjne thumaczenie powinno brzmieé ,,swobo-

da wypowiedzi”, tak np. M.A Nowicki, Wokd! Konwenegi Europejskiej. Komentary, do Europejskiej Konmwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2009, s. 413; 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszezalne w Eu-
ropejskiej Konwengji Praw Czlowieka. Analiza krytyezna, Warszawa 2010, s. 27-28.
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maciji 1 idei. Warto podkresli¢, ze wolnos¢ wynikajaca z art. 10 Konwencji
moze obejmowac wszystkie formy wyrazania opinii, takze te, ktore moga,

zostaé uznane za kontrowersyjne*

. Trybunatl wyrdznil obok wolnosci
stowa i autonomii mediéw takze autonomi¢ akademicka (np. w wyroku
w sprawie Mustafa Erdogan preciwko Turgi').

Trybunat w wyroku Vordur Olafsson prieciwko Islandii® wskazal ponadto,
ze ochrona osobistych opinii, zagwarantowana na mocy art. 9 1 10 Kon-
wencjl, jest jednym z celéw gwarancji wolnosci zrzeszania si¢. Taka ochrona
moze by¢ skuteczna jedynie przez gwarancje pozytywnego i negatywnego
prawa do wolnosci ztrzeszania si¢, okreslonego w art. 11 Konwencji®.
W odniesieniu do wolnosci zrzeszania si¢ ETPC takze podkreslal, ze poje-
cie osobistej autonomii jest wazng zasada lezaca u podstaw interpretaciji
gwarancji konwencyjnych. Pojecie to musi by¢ postrzegane jako niezbedna
konsekwencja wolnosci wyboru jednostki, zawartej w art. 11 oraz potwier-

dzenie znaczenia negatywnego aspektu tego przepisu.

5. Korelacja autonomii jednostki z wolnoscia cztowieka

Biorac pod uwage przedstawione wczesniej stanowiska ETPC
mozemy zauwazy¢ podobieistwo w pojmowaniu wolnosci 1 autono-
mii. W omawianych wyrokach znajdujemy wspolne cechy wolnosci
w sensie pozytywnym z autonomia jednostki. Oba te pojecia odnosza
si¢ bowiem do podejmowania przez jednostki decyzji dotyczacych ich
zycia. Trybunal podnosil wielokrotnie, ze szacunek dla ludzkiej god-
nosci i wolnosci osobistej stanowi istote Konwencji. W omawianym
w niniejszym artykule wyroku w sprawie Pretty preciwko Zjednoczonemu

% Wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 2010 t., nt 49327/11, Gough przeciwko Zjednoczonenu Krélestwn
(HUDOC), § 182.

Y Wyrok ETPC z dnia 27 maja 2014 r., nr 346/04 i 39779/04, Mustafa Erdogan preciwko Turgi
(HUDOQ).

% Np. wyrok ETPC z dnia 27 kwietnia 2010 t., nr 20161/06, Olafsson przeciwko Islandii (HUDOC).

¥ Tamze, § 46.

% Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2006 t., nr 52562/99 i 52620/99, Sorensen i Rasmussen przeciwko
Danii (HUDOC), § 55.
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Krélestw', do katalogu podstaw gwarancji Konwencji dodano takze
autonomi¢ jednostki. Godno$é, wolnos¢ i autonomia sa ze sobg $cisle
powigzane, a ich wzajemna korelacja nie zostala wystarczajaco wyja-
$niona. W literaturze podnosi sig, ze ETPC uksztaltowal dwa glowne
podejscia do tej kwestii®. Pierwsze podejscie stanowi zalozenie, ze
autonomia jednostki jest wazna zasada lezacq u podstaw Konwencii,
na rowni z godnoscia i wolnoscia. Takie stanowisko wyrazono przykta-
dowo w sprawach Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krilestwn™, 1. preeciwko
Zjednoczonemu Krolestwn®* ovaz Gillan i Quinton prieciwko Zjednoczonemu
Krilestwn™. W wyroku Evans przeciwko Zjednoczonemu Krilestwn ETPC
wskazal przy tym, ze zasada ta jest réwnie wazna co zasada poszano-
wania godnosci cztowieka™.

Drugie podejscie zaklada, ze autonomia jednostki wynika z wolno-
$ci 1 godnosci cztowieka, jako ich specialis. Autonomia ma byé prawem
samym w sobie, o okreslonej tresci oraz wynikajacym z godnosci czto-
wieka jako jego wattosci podstawowej”’. Trybunal wskazywal wielokrot-
nie na istnienie swoistego prawa do autonomii, zwanego takze prawem
do samostanowienia. Pierwszy raz uzyto tego pojecia w sprawie Evans
przeciwko Zjednoczonemn Krilestwor®. Trybunal potwierdzal tez to stanowi-
sko m.in. wskazujac, ze prawo do autonomii jednostki wchodzi w sktad
prawa do prywatnosci, zagwarantowanego w art. 8 Konwencji™.

' Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2002 t., nr 2346/02, Pretty pryeciwko Zjednoczonemn Krdlestwn
(HUDOC).

2 N.R. Koffeman, (The right to) personal antonomy. .., s. 5.

3 Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2002 t., nt 2346/02, Pretty pryeciwko Zjednoczonemn Krolestwu
(HUDOC).

¥ Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2002 t., nr 25680/94, 1. przecivko Zjednocgonemu Krolestwu (HUDOC).
% Wyrok ETPC z dnia 12 stycznia 2010 t., nr 4158/05, Gillan i Quinton przeciwko Zjednoconemn Krdle-
stun (HUDOC).

% Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 1., nr 6339/05, Evans pryeciwko Zjednoczonemn Krdlestwn
(HUDOC), wspdlne zdanie odrebne sedzidw Turmen, Tsatsa-Nikolovska, Spielmann i Ziemele, § 13.
7 N.R. Koffeman, (The right fo) personal antonomy ..., s. 7.

¥ Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 t., nt 6339/05, Evans przeciwko Zjednoczonemn Krolestwu
(HUDOC).

* Np. wytok ETPC z dnia 16 grudnia 2010 ., nr 25579/05, A., B. 7 C. przeciwko Irlandii (HUDOC);
wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2005 t., nr 44774/98, Leyla Sahin przeciwko Turgi (HUDOC); wyrok
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Przy badaniu wzajemnych zaleznosci pomiedzy autonomia a wolno-
$cig oraz ocenie gléwnych drég ich eksplanacii, warto zwroci¢ uwage na
to, ze ETPC rozréznia autonomie jednostki od jej prawa do samostano-
wienia. Na takie zréznicowanie wskazuje wprost wyrok Prefty przeciwko
Zjednoczonemn Krilestwn™, a takze wyroki w sprawach R.R. przeciwko Polsce!
oraz A.K. przeciwko ¥ otwie. Dla prawidtowej analizy omawianego zagad-
nienia konieczne wydaje si¢ podjecie proby usystematyzowania stanowisk

ETPC w zakresie obu tych pojec.

6. Autonomia jako zasada og6lna

Autonomia jednostki jest ogolng zasada lezaca u podstaw gwarancji
Konwencji®, na réwni z godnoscia i wolnoscia cztowieka. W orzecze-
niach ETPC te trzy pojecia umiejscawiane sa obok siebie, bez wskazy-
wania hierarchii ich wartosci. Ogolne zasady zawarte w Konwencji sa
wyrazem nadrzednych wartosci przy$wiecajacych prawom czlowieka.
Nie stanowig one poszczegdlnych praw podmiotowych, moga by¢ jednak
ich zrédlem i pomagaja w interpretacji poszczeg6lnych przepiséw Kon-
wencjl. W zwiazku z multikulturowoscig panstw-stron Konwencji oraz
réznym ,,bagazem” aksjologicznym ich prawodawstw, konieczne byto
przyjecie wspolnych wartosci, stanowiacych podstawe praw czlowieka
zawartych w Konwencji.

Przy omawianiu podstawowych wartosci takich jak autonomia, wol-
nos¢ czy godnos¢ podkreslic¢ nalezy to, Ze nie sa to pojecia czysto prawne.
Ze wzgledu na swoje fundamentalne znaczenie nie powinny by¢ postrze-
gane tylko w kategoriach normatywnych, bez brania pod uwage ich
aspektow filozoficznych, psychologicznych i spotecznych. Niecelowe jest

ETPC z dnia 8 listopada 2011 1., nt 18968/07, V.C. przeciwko Siowagi HUDOC); wyrok ETPC z dnia
20 marca 2007 t., nr 5410/03, Tysiqe przeciwko Polsce HUDOC).

% Wyrok ETPC z dnia 29 kwictnia 2002 t., nt 2346/02, Pretty pryeciwko Zjednoczonemn Krolestwu
(HUDOQ).

“ Wyrok ETPC 7 dnia 26 maja 2011 1., nr 27617/04, R.R. przeciwko Polsce (HUDOC), § 197.
@ Wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2014 1., nr 33011/08, A.K. przecinko Lotwie (HUDOC), § 61 i 63.

8 Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2002 t., nt 2346/02, Pretty pryeciwko Zjednoczonemn Krolestwu
(HUDOC), § 61.
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tez wyznaczanie precyzyjnych granic tych pojec, gdyz wydaja si¢ by¢ one
ze soba nierozerwalnie zlaczone. Godnos$¢ stanowi podstawe wszelkich
praw czlowieka, jednak nie moze by¢ o niej mowy w przypadku braku
wolnosci czy autonomii. Wolnos¢ tez jest Scisle powigzana z godnoscia
1 autonomig. Wszystkie te pojecia, jako zasady ogdélne oraz podstawy
interpretacji gwarancji Konwencji, wzajemnie si¢ przenikaja, zarowno
na gruncie prawnym, jak i filozoficznym. Nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$¢, ze autonomia jako warto$¢ odnosi si¢ nie tylko do art. 8
Konwencji, ale do wszystkich jej przepisow. Z autonomii mozna przy
tym wywodzi¢ bardziej szczegblowe prawa i wolnosci, np. wolnos¢ reli-
gii, wolno$¢ sumienia lub prawo do zrzeszania si¢®. Z tej ogdlnej zasady
prawa wywodzi si¢ takze prawo do samostanowienia, ktére stanowic
moze swoiste prawo podmiotowe®. Nalezy wigc z cala stanowczo$cia
rozréznic¢ prawo do autonomii, zwane takze prawem do samostanowienia

od autonomii rozumianej jako warto$¢ lub zasada ogélna.

7. Autonomia jednostki jako prawo podmiotowe

Prawa czlowieka stanowig zespél praw podmiotowych, stuzacych
ochronie intereséw jednostki. Brak jest jednak jednolitej i wyczerpu-
jacej definicji praw podmiotowych. Poglady doktryny dotyczace ich
istoty i charakteru sa rozbiezne, co jest przyczyna sporu od wielu lat®.
Z roznie przyjmowanych definicji tego pojecia mozna jednak wyodreb-
ni¢ jego poszczegolne elementy konstrukcyjne. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac¢ tu na element dotyczacy sfery ,,moznosci postepowania”.
Dotyczy to tzw. uprawnien, wérdd ktorych nalezy wyrézni¢ roszczenia,
uprawnienia ksztaltujace oraz zarzuty. Sfera mozliwosci postepowa-
nia moze wynikac¢ ze stosunku cywilnoprawnego oraz powinna zostac
przyznana przez porzadek prawny w celu realizacji czy ochrony inte-
reséw podmiotu. Wszystkie te elementy skladaja si¢ na pojecie prawa

6 Tamze.

% Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 t., nt 6339/05, Evans przeciwko Zjednoczonemn Krolestwu
(HUDOC).

6 M. Safjan [w:] System prawa prywatnego, red. Z Radwanski, B. Kordasiewicz, t. 1, Prawo cywilne — c3¢s¢

ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 687—692.
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podmiotowego®. Prawo podmiotowe obejmuje przy tym zarowno ele-

ment materialny, w postaci moznosci realizacji swojego interesu zgod-
nie z wlasna wola, jak i element formalny, ktéry polega na mozliwosci
zadania udzielenia ochrony prawnej w sytuacji zagrozenia lub naruszenia
prawa podmiotowego®.

Jedna z omawianych wczes$niej koncepcji zaklada, ze autonomia jed-
nostki jest prawem samym w sobie, wynikajacym z godnosci 1 wolnosci
osobistej jako ich specialis®. W tym kontekscie nalezy doszukiwaé si¢ prawa
podmiotowego, okreslanego mianem prawa do autonomii badz prawa do
samostanowienia. Nie jest ono okreslone wprost w Konwenciji, ale jest
0. Stwierdzenie, ze prawo do autonomii wynika
z godnosci 1 wolnosci czlowieka jako ich specialis wydaje si¢ by¢ jednak
niewyczerpujace. Nie odnosi si¢ ono bowiem w zaden sposéb do autono-
mii jednostki, ktéra w orzecznictwie ETPC postawiona zostala na réwni

uznane w otrzecznictwie

z godnoscig oraz wolnoscia 1 ktora ma dla samostanowienia znaczenie
kluczowe”'. Dlatego tez nie mozna jej tutaj pominaé. Nie bez znaczenia
sq takze nierozerwalne wspolzaleznosci migdzy tymi trzema pojeciami.
Niemniej jednak, prawo do samostanowienia wynika w szczegolnosci
z ogolnej zasady autonomii jednostki. Zakres przedmiotowy tego prawa
okreslony zostal w orzecznictwie ETPC, zwiazanym z art. 8 Konwencji™

Niektorzy autorzy podnosza jednak, ze prawo do samostanowienia,
w zwigzku z tym, Ze nie jest jasno okreslone w Konwencji i ograniczona
jest mozliwo§¢ wyznaczenia szczegdlowego zakresu tego prawa, nie
powinno zosta¢ uznane za prawo podmiotowe”. Nie sposéb jednak sig
z tym stanowiskiem zgodzi¢. Idac tym tokiem rozumowania, wigkszos$c¢

7 Tamze, s. 700—701.

A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego — ces¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 120.

N.R. Koffeman, (The right o) personal autonomy..., s. 8.

0 Wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2013 t., nr 552/10, L.B. przeciwko Gregi (HUDOC), § 65.

" Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 r., nr 6339/05, Evans preciwko Zjednoczonemu Krilestwn
(HUDOC).

 Wytrok ETPC z dnia 4 grudnia 2003 r., nr 39272/98, M.C. pryeciwko Bulgarii (HUDOC), zdanie
odrebne sedzi Tulkens, § 1.

7 Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 t., nt 6339/05, Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(HUDOC).
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praw podmiotowych wynikajacych z art. 8, nie moglaby zosta¢ za takowe
uznana. Trybunal z calag pewnoscia zalicza jednak do chronionej sfery
zycia prywatnego prawo do swobody (autonomii) w ksztaltowaniu spo-
sobu wlasnego zycia i podejmowania najwazniejszych decyzji w tym
zakresie™. Trybunal nie chcial rozbudowywac katalogu praw i wolnosci
zapisanych w tekscie Konwencji. Unika wigec zaréwno formulowania tre-
$ci ogdlnego prawa do autonomii, jak i tworzenia szczegétowych praw
oraz wolnosci wynikajacych wprost z nakazu poszanowania Zycia prywat-
nego””. Niemniej jednak ETPC kilkakrotnie wprost wskazal na istnienie
prawa do samostanowienia (np. w wyrokach w sprawie Evans preciwko
Zjednoczonemn Krolestwn'®, A., B. i C. przeciwko Irlandii”, Dubska i Krejzova
przeciwko Czechom™).

Prawo do autonomii, okreslone w orzecznictwie ETPC dotycza-
cym art. 8 Konwencji, wynikajace z ogolnej zasady autonomii jed-
nostki, spelnia wszystkie kryteria do uznania go za prawo podmiotowe.
Okoliczno$¢ ta potwierdza takze liczne orzecznictwo juz przywolane.
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze jest to prawo podmiotowe
wynikajace z normy prawnej, zawartej w art. 8 Konwencji”. Trybunat
wskazal w tym zakresie, Ze ,,chociaz wczesniejsze orzecznictwo nie
ustalifo pojecia prawa do samostanowienia, ale jest ono zawarte w arty-
kule 8 Konwencji”. Dodatkowo ETPC potwierdzil, ze prawo to nie
ogranicza si¢ jedynie do negatywnego aspektu ochrony, moze rowniez
nakladaé¢ na panistwa obowiazki pozytywne®. Nie sposob jest si¢ tez
nie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze jednostka ma prawo zada¢ od panstwa

™ Wyrok ETPC z dnia 6 lutego 2001 r., nr 44599/98, Bensaid preciwko Zjednoczonemu Krdlestwn
(HUDOC), § 43.

L. Gatrlicki [w:] Komwengja. .., s. 551.

" Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 t., nr 6339/05, Evans przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwn
(HUDOC).

77 Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 2010 1., nr 25579/05, A., B. 7 C. przeciwko Irlandii ( HUDOC).

® Wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2014 t., nr 28473/12, Dubska i Krejzova przecivko Cechom
(HUDOC).
" Np. wyrok ETPC z dnia 15 marca 2012 1., nr 4149/04 1 41029/ 04, Aksu przeciwko Turgi (HUDOC);
wytok ETPC z dnia 11 lipca 2002 r., nr 28957 /95, Christine Goodwin prieciwko Zjednoczonemu Krilestwn
(HUDOC).

% Wyrok ETPC z dnia 26 marca 1985 1., nr 8978/80, X i Y przeciwko Holandii HUDOC), § 23.
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konkretnego zachowania, aby méc w petni z tego prawa korzystac®.
Trybunal wskazal takze, Ze nieposzanowanie prawa do autonomii skut-
kuje uznaniem dziatania, jako niezgodnego z wymogami poszanowania
godnosci i wolnosci cztowieka®.

8. Wnioski

W orzecznictwie ETPC autonomia jednostki rozumiana moze by¢
w dwojaki sposéb — jako warto$¢ sama w sobie albo jako swoiste prawo
podmiotowe. Te dwa ujecia autonomii nalezy jednak rozréznia¢. Czym
innym jest bowiem autonomia stanowiaca zasade lezaca u podstaw wielu
praw czlowieka, w tym takze prawa do samostanowienia, a czym innym
prawo do samostanowienia, ktore cho¢ nie zostalo wskazane wprost
w Konwencji, uznawane jest przez ETPC jako samodzielne prawo
podmiotowe. Rozréznienie to ma kluczowe znaczenie dla interpretacji
poszczegdlnych zapiséw Konwenciji.

Wolnos$¢ takze moze by¢ rozumiana jako zasada ogélna oraz moze
takze wyrazaé si¢ w szczegdlowych prawach cztowieka np. w prawie do
wolnosci slowa czy wolnosci zrzeszania si¢. Zarowno wolnos¢ (rozu-
miana w sensie pozytywnym), jak i autonomia odnosza si¢ do mozliwosci
podejmowania przez jednostke decyzji dotyczacych jej zycia. Utozsamia-
nie tych poje¢ nie wydaje si¢ by¢ jednak zabiegiem prawidlowym. Wol-
nos¢ stanowi bowiem pewien stan, w ktorym jednostce zapewniona jest
swoboda decydowania o wlasnym zyciu. Autonomia z kolei odnosi si¢
do ochrony jednostki przed bezprawng ingerencja w podejmowanie tych
decyzji. Autonomia jest wigc zwiazana z samym procesem podejmowania
decyzji. Autonomia i wolnos¢ spelniajq wigc inne funkcje, ale si¢ wzajem-
nie uzupelniaja.

Analiza orzecznictwa ETPC pozwala na przyjecie tezy, ze autonomia
jednostki winna by¢ uznawana za kluczowy element wolnosci. Odnosi
si¢ to zaréwno do wolnosci od izolacji, okreslonej w art. 5 Konwencji,
jak 1 do wolnosci okreslonych w innych postanowieniach Konwencji.

81 Wyrok ETPC z dnia 20 marca 2007 «., nr 5410/03, Tysiqe przeciwko Polsce (HUDOC).
8 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2011 r., nr 18968/07, V.C. przeciwko Stowasi (HUDOC).
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Trybunal poruszal kwesti¢ autonomii jednostki w odniesieniu do nie-
mal wszystkich postanowien Konwencji. Najczg¢sciej dochodzi do tego
w zakresie naruszenia art. 8, w ktorym sformutowano prawo podmio-
towe, zwane prawem do autonomii lub prawem do samostanowienia jed-
nostki. Prawo to wynika jednak z zasady o szerszym charakterze, stano-
wiacej fundament wszystkich gwarancji konwencyjnych. W ocenie ETPC
pozbawienie lub ograniczenie autonomii jednostki stanowi swoiste naru-
szenie jej wolnosci i odwrotnie — dzialania naruszajace wolnosc¢ jednostki
moga zosta¢ uznane za naruszajace jej autonomie. Oba te pojecia sg ze
sobg nierozerwalnie zwigzane, co pozwala przyjaé, ze bez poszanowania
autonomii jednostki nie moze by¢ mowy o wolnosci cztowieka.

Streszczenie

Autonomia jednostki jest fundamentalnym prawem czlowieka
zagwarantowanym m.in. w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci. Jest ona Scisle zwigzana z godnoscia 1 wolno-
$cig. Pojecia te wzajemnie si¢ przenikaja, zaréwno na gruncie prawnym,
jak 1 filozoficznym. Wzajemne zalezno$ci pomiedzy wolnoscia 1 autono-
mig sq wyjatkowo istotne z uwagi na podobiefistwa w pojmowaniu obu
tych pojec. Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie jest jednak kon-
sekwentny w zakresie wyjasniania tych zaleznosci, co moze skutkowac
problemami z kwalifikacja prawna uprawnien jednostki oraz interpreta-
cja zapisow Konwencji. Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka pozwolila na ustalenie wzajemnych zaleznosci pomie-
dzy autonomia i wolnoscia. Artykul wyjasnia pojecie autonomii i wolno-
$ci, ich podobienstwa i réznice oraz wzajemny wplyw na realizacje praw
z nimi zwiazanych.

Stowa kluczowe: autonomia, godnos¢, wolnos¢, prawa cztowieka, Euro-

pejski Trybunal Praw Cztowieka
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The correlation of individual autonomy with freedom in
jurisprudence of the European Court of Human Rights

Summary

The autonomy of the individual is a fundamental human right gua-
ranteed by the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms. It is closely linked to the human dignity and free-
dom. These concepts intertwine, both on legal and philosophical ground.
Mutual relationship between freedom and autonomy is especially impor-
tant because of the similarities in the understanding of these concepts.
The European Court of Human Rights is not consistent in explaining
these relationships which may cause problems relating to the legal rights
of the individual and the interpretation of the provisions of the Conven-
tion. Analysis of the case law of the European Court of Human Rights
made it possible to determine the interactions between autonomy and
freedom. The paper explains the concept of autonomy and freedom,
their similarities, differences, and mutual influence on the exercise of the
rights associated with them.

Keywords: autonomy, dignity, freedom, human rights, European Court
of Human Rights
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