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1. Wprowadzenie

Dnia 4 wrzesnia 1969 roku éwcezesny Gubernator Stanu Kalifor-
nia, Ronald W. Reagan, zlozyl podpis pod pierwsza w historii Stanéw
Zjednoczonych Ameryki ustawa umozliwiajaca orzeczenie rozwodu bez
potrzeby wykazywania przed sadem winy wspélmalzonka'. Mimo iz
nowe przepisy dotyczyly wielu zagadnien z zakresu prawa rodzinnego,
doktryna zgodnie odnotowywala, iz to wlasnie regulacje zwiazane z tzw.
dissolution of marriage stanowily o ich przelomowym charakterze. Jak pisat
w roku 1970 Profesor Aidan R. Gough: ,,The Fanrily Law Act |...] marks
the first legislative eradication of marital fanlt as the governing principle of divorce in
any American jurisdiction”. Uchwalenie Family Law Act okazalo si¢ poczat-
kiem gruntownej modernizacji amerykanskiego prawa rozwodowego,
ktore — pozostajac pod wplywem przejetego z Wielkiej Brytanii dorobku
systemu common law® — przez dziesiatki lat wigzalo udzielenie rozwodu
(badZ orzeczenia separacji prawnej) z potrzeba udowodnienia winy jedne;j
ze stron sporu’. W latach 1970-1975 blisko potowa stanéw zdecydowata
si¢ na nowelizacj¢ dotychczasowych przepisow. Wraz z uptywem kolej-
nej dekady wszystkie — z wyjatkiem Arkansas — posiadaly zmodernizo-
wane przepisy rozwodowe’. Nowe prawo prezentowalo odmienne od
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dotychczasowego spojrzenie na instytucje malzenstwa, uzalezniajac jego
trwalos$¢ od rzeczywistej woli stron.

Historia amerykanskiego prawa rodzinnego znakomicie prezen-
tuje pierwotne, istotnie zakorzenione w prawie kanonicznym, myslenie
o instytucji matzedstw®. Abstrahujac od oczywistych réznic, wynikaja-
cych z legislacyjnej suwerennosci poszczegdlnych stanoéw, prawodaw-
stwo tamtejsze az do schylku lat 60. XX wieku konsekwentnie funk-
cjonowalo w oparciu o model tzw. fault-based divorces. Podczas gdy
malzenstwo pozostawalo jedyna prawnie relewantna Sciezkaq prowa-
dzaca do zalozenia rodziny, regulacje z nim zwiazane niechetnie pod-
dawano modyfikacjom, obawiajac si¢ naruszenia tradycyjnego rdzenia
instytucji.

Z perspektywy czasu uzasadniony wydaje si¢ wniosek, iz pionier-
skie dzialania legislatury kalifornijskiej nadaly tempo przemianom,
ktoérych spoteczenstwo amerykanskie oczekiwalo od lat. O niespra-
wiedliwo$ciach zwigzanych z funkcjonowaniem systemu fault-based
komentatorzy amerykanscy pisali przez dziesigciolecia, jednak zaréwno
doktryna, jak i judykatura zgodnie przyjmowaly, ze w obliczu tak gle-
bokiego niedowtadu praktyki rozwodowej, niezbedne sa zmiany na
poziomie ustawowym. Wadliwie funkcjonujacy system prowadzil do
patologii, ktérych emanacjgq byly m.in. ,,podréze rozwodowe” — pary,
ktére od lat nie mogly uzyska¢ rozwodu we wlasnym stanie (chociazby
z uwagl na zasade rekryminacji, o ktorej ponizej), przekraczaly gra-
nice stanowe w poszukiwaniu jurysdykcji, ktoéra umozliwi im rozwia-
zanie malzenstwa. Praktyka ta faczyla si¢ najczesciej z intencjonalnym
wprowadzaniem sgdu w blad co do ziszczenia si¢ podstaw rozwodo-
wych (grounds for divorce). Zaréwno strona wnoszaca pozew o rozwod
(libellant/ plaintiff), jak i strona pozwana (libellee/ defendant), najczesciej
w zmowie, zeznawaly przed sadem nieprawde, tak aby osiagnal on
przekonanie o tym, iz ustawowe podstawy udzielenia rozwodu zostaly
spetnione’. Co oczywiste, wiazalo si¢ to nierzadko ze sprzecznym

¢ Por. S.B. Kitchin, .4 History of Divorce, London 1912, s. 211.
Por. 1.D. Wardle, No-Fault..., s. 104.
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z rzeczywistos$cia przypisywaniem winy stronie, ktora zreczniej mozna
bylo przedstawi¢ jako winna tego, co w polskim prawie rodzinnym
nazywa si¢ rozkladem pozycia.

Nim jednak doszlo do ostatecznego uchwalenia nowego prawa,
zarowno sady, jak 1 doktryna amerykanskiego prawa rodzinnego staraly
si¢ niwelowac niesprawiedliwosci trwale zwiazane z funkcjonowaniem
systemu fault-based. W obliczu koniecznos$ci zaakceptowania ustawowo
zdefiniowanych podstaw udzielenia rozwodu oraz tzw. przeszkod roz-
wodowych (bars to divorce), praktyka amerykanska wyksztalcita intere-
sujace rozwigzanie prawne, umozliwiajace rozwiazanie malzenstwa
w realiach poprzedzajacych wspomniana na wstepie ,,rewolucj¢”® kofica
lat 60—tych ubieglego wieku. Doktryna comparative rectitude, bo o niej
mowa, byla rozwigzaniem przelomowym. Dzigki jej zastosowaniu,
niezaleznie od wystepowania winy po obu stronach sporu, orzeczenie
rozwodu stawalo si¢ mozliwe. Jej inkorporacja w struktury amerykan-
skiego prawa rozwodowego poczatku XX wieku znaczaco zwigkszyla
dyskrecjonalna wladze sedziego. Dopuszczalnos$é wazenia winy byla
tym, czego prawo rozwodowe potrzebowalo najbardziej, nim mozliwe
staly si¢ zmiany na poziomie ustawodawczym. Doktryna comparative rec-
titude byla w istocie jednym z demarkacyjnych etapéw procesu przecho-
dzenia od systemu opartego na przestance winy, do tego, wedle ktérego
prawo amerykanskie funkcjonuje obecnie.

Aby w pelni zrozumie¢ charakter przedstawianej doktryny, nalezy
wpierw rozwazy¢ realia prawne, w ktoérych powstala. Kolejna czesé
artykulu poswigcona zostanie opisowl systemu fault-based divorce oraz
tzw. przeszkodom rozwodowym. W przypadku tych ostatnich, na szcze-
g6lna uwage zastugiwaé bedzie zasada rekryminacji. Na dalszym etapie
dokonam zasadniczego przedstawienia doktryny comparative rectitude.
W ostatniej czeséci pracy omowig obecnie funkcjonujacy system. Analize
SW0ja opre o stosowne orzecznictwo oraz literature przedmiotu.

8 Por. D.S. Hershkowitz, D.R. Liebett, Divorce Reform in California: From Fault to No-Fault...and Back
Again?, Assembly Committee on Judiciary, s. 132, http://ajud.assembly.ca.gov/sites/ajud.assembly.
ca.gov/files/reports/1197%20divorcereform97.pdf, 16.09.2016.
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2. System fault-based divorces oraz tzw. przeszkody rozwodowe

Nie sposéb wskaza¢ dzi§ na jurysdykcje stanowa, ktorej prawo nie
znaloby systemu no-fanlt based divoree’. Nalezy jednak wyraznie podkreslic,
ze system prawa amerykanskiego nie odrzucil w pelni modelu rozwodu
opartego o przestanke ustawowo zdefiniowanej winy jednego z malzon-
kow. Wyrézni¢ mozna de facto dwie grupy — pierwsza, do ktorej naleza
stany, ktére catkowicie zrezygnowaly z systemu fault-based divorce oraz
druga, do ktorej przynaleza jurysdykcije zezwalajace na dokonanie wyboru
pomiedzy starym oraz nowym modelem'.

Stosunkowo wyrazny jest wigc pewnego rodzaju konserwatyzm rza-
dzacy amerykanskim spojrzeniem na prawo rozwodowe. Wigkszo$¢ sta-
néw (33) nie zdecydowala si¢ na definitywne odrzucenie starego modelu,
dajac jedynie obywatelom dodatkowa mozliwos¢, ktérej dotychczas bra-
kowato'. Sceptycyzmu wobec catkowitego przejscia do modelu no-fault
dopatrze¢ mozna si¢ takze w niektérych wypowiedziach amerykanskie;
doktryny prawa rodzinnego'?. Okolicznosci te uzasadniaja potrzebe
dokladniejszego przedstawienia systemu fault-based divorce.

Jak bylo juz podnoszone, naczelnym zalozeniem omawianego
modelu jest potrzeba wykazania przed sadem faktu ziszczenia si¢ chocby
jednej z wyréznionych ustawowo podstaw udzielenia rozwodu. Rozwia-
zanie takie jest konsekwencja przypisywania malzenstwu zupelnie wyjat-
kowej roli w spoteczenstwie. W wyroku w sprawie Maynard v. Hill Sad
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych stwierdzil, iz: ,,Marriage, as creating the
most important relation in life, as having more to do with the morals and civilization
of a people than any other institution, has always been subject to the control of the
legislature. That body prescribes the age at which the parties may contract to marry,
the procedure or form essential to constitute marriage, the duties and obligations it

’ Por. B. Bird, Which States Are No-Fault Divorce States, http:/ /infolegalzoom.com/states-nofault-
divorce-states-20400.html, 20.08.2016.

0" Por. M.M. Wechslet, Fauit and No-Fauit Divorce Law for Each US State, http:/ /www.thelaw.com/law/
fault-and-no-fault-divorce-law-for-each-us-state.200/, 20.08.2016.

" Por. D.A. Vlosky, PA. Monroe, The Effective Dates of No-Fault Divorce Laws in the 50 States, FR 2002,
nr 4, s. 317.

12 Por. PN. Swischer, Marriage and some tronbling issues with no-fault divorce, RULR 2005, s. 245.
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creates, its effects on the property rights of both [parties], present and prospective, and
the acts which may constitute grounds for its dissolution”". Znaczenie malzed-
stwa uzasadnia wigc — w przekonaniu amerykanskiego Sadu Najwyzszego
— potrzebe szczegolnej kontroli ustawodawczej. Wyrdzniane ustawowo
podstawy rozwodowe stanowi¢ powinny emanacj¢ konkretnych, uznawa-
nych przez spoleczenistwo, pryncypiéow moralnych. Pierwotne zespolenie
instytuciji malzenstwa z religia sprawilo, ze akceptowalne moralnie, a co
za tym idzie prawnie, stalo si¢ wylacznie udzielenie rozwodu z powodu
ziszczenia si¢ kilku, arbitralnie narzuconych przez ustawodawce zdarzen.
Pomimo iz kazdy stan posiada swobod¢ w definiowaniu tych podstaw,
niektore z nich, z uwagi na swoje szczegdlne znaczenie, obecne byly we
wszystkich jurysdykcjach.

Za najistotniejsze podstawy rozwodowe uzna¢ nalezy: (i) okrutne
traktowanie wspotmaltzonka (cruelty), (i) zdrade (adultery) oraz (iii) porzu-
cenie (abandonment/ desertion). Poza powyzszymi wskazuje si¢ takze na: (iv)
popetnienie cigzkiego przestepstwa (conviction of crime), (v) chorobg psy-
chiczna wspélmalzonka (mental illness), (vi) pijafistwo/uzaleznienie od
narkotykdw (drunkenness/ drug addiction), (vii) niewywiazywanie si¢ z obo-
wiazku wzajemnej pomocy (nonsuppor?), (viii) dlugoletnie przebywanie
w wigzieniu przez jednego z malzonkow (long-term imprisonment), (ix) zara-
zenie choroba weneryczng (infection with a sexually transmitted disease), ()
cigz¢ zony, o ktorej maz nie wiedzial w chwili zawierania zwigzku mat-
zenskiego (pregnancy of the wife at the time of marriage unknown to husband) lub
(xi) impotencje (izzpotence). Zgodnie z badaniami statystycznymi przepro-
wadzonymi przez Departament Zdrowia, Edukacji i Opieki Spolecznej
Stanéw Zjednoczonych, do roku 1967 za najczestsze podstawy rozwo-
dowe uchodzily: zdrada, okruciefistwo oraz porzucenie'.

Aby udowodni¢ okrucieistwo malzonka, powdéd musial wyka-
za¢ przed sadem dokladny przebieg zarzucanego postepowania, ktore
powinno by¢ ponadto na tyle powazne, aby skutecznie wywiera¢ nega-
tywny wplyw na jego (powoda) zdrowie fizyczne lub psychiczne. Co do

13 Por. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/125/190/case.html, 20.08.2016.

" Pot. 100 Years of Marriage and Divorce Statistics United States, 1867-1967, https:/ /www.cde.gov/
nchs/data/seties/st_21/s:21_024.pdf, 20.08.2016.
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zasady przyjmuje si¢, ze pojedyncze zachowanie nie jest wystarczajace
do tego, aby przypisa¢ wspoétmatzonkowi okrutne traktowanie, niemnie;
doktryna dopuszcza takie rozwigzanie w sytuacji wystapienia wyjatkowo
silnego aktu przemocy, najczesciej fizycznej. Analogicznie, przez wiele lat
sady z rezerwa odnosily si¢ do przypadkow zarzutu okrutnego traktowa-
nia wylacznie w wymiarze psychicznym, wymagajac zazwyczaj wykazania
dodatkowo elementu przemocy fizycznej”. Wraz z uptywem lat judyka-
tura dostrzegla znaczenie oraz niebezpieczenstwa zwigzane z okrutnym
traktowaniem na polu psychologicznym, czego przykladem jest wyrok
w sprawie Mubanmad v. Muhammad z 1993 roku, w ktérym Sad Najwyzszy
stanu Missisipi orzekl, ze za okrutne traktowanie uzasadniajace udzielenie
rozwodu uzna¢ nalezy zmuszanie zony przez meza do przeprowadzenia
si¢ wraz z nim na teren radykalnej komuny muzulmanskiej. W tym przy-
padku zmuszanie do przeniesienia si¢ wbhrew woli oraz wizja funkcjono-
wania w obcych realiach kulturowych okazaly si¢ wystarczajace, pomimo
iz maz nigdy nie stosowal wobec zony przemocy fizycznej'. Z kolei,
aby uzyskac¢ rozwod na podstawie cudzoldstwa wspotmatzonka, powod
musial udowodni¢ przed sadem okoliczno$¢ umozliwiajaca popelnienie
zdrady malzenskiej (np. niezapowiedziany, samotny wyjazd malzonka na
10—dniowa konferencje) oraz sklonno$¢ do jej popelnienia. Podkresla sie,
ze cho¢ przewaznie sady wymagaja przyznania si¢ (corroboration) oskarza-
nego malzonka do faktu popelnienia zdrady malzenskiej, w wielu przy-
padkach godza si¢ jednak na wylaczne prezentowanie poszlak (circumstan-
tial evidence) z uwagi na intymny charakter kontaktéw seksualnych'’. Co si¢
za$ tyczy porzucenia, to w jego przypadku powod musial wykazac przed
sadem trzy okolicznosci: (i) intencjonalne opuszczenie, (i) polaczone
z brakiem woli dalszego wspdlnego zamieszkiwania, (iif) pozbawione
usprawiedliwienia oraz zgody wspétmalzonka'®. Przykladem zastoso-
wania porzucenia jako podstawy rozwodowej jest sprawa Rezd v. Reid,

5 Por. DK. Weisbetg, Emanuel Law Outlines — Family Law, Nowy Jork 2014, s. 116.
16 Por. http:/ /lawjustia.com/cases/mississippi/supreme-court/1993/92—ca-470-1.html, 20.08.2016.

7 Por. DK. Weisbetd, Emanuel. .., s. 117; przyktad rozwodu opartego na dowodach poszlakowych —
wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Missisipi z dnia 6 maja 2008 r., Lister przeciwko Lister, http:/ / caselaw.

findlaw.com/ms-court-of-appeals/1384292.html, 20.08.2016.
8 D.K. Weisberd, Emanuel. .., s. 118.
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w ktérej zona, po tym jak opuscila meza, wniosta pozew rozwodowy,
uzasadniajac go m.in. dtugotrwala impotencja matzonka (constructive deser-
tion). Pomimo spelnienia przez zong dwoch pierwszych przestanek, sad
uznal wystepujace po stronie meza okoliczno$ci za niewystarczajace do
tego, aby usprawiedliwi¢ porzucenie®.

Wylacznie za sprawa wykazania przed sadem ktorejs ze wskazanych
powyzej okolicznosci mozliwe bylo rozwigzanie malzenstwa. Wobec
sztywnych ram skutecznie ograniczajacych szanse uzyskania rozwodu,
wiele malzenstw przez dziesigciolecia trwalo w zwiazkach prawnych,
ktore nie znajdywaly odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Judykatura ame-
rykanska zna przypadki malzonkoéw, ktorzy po 40 latach realnej separacii
decydowali si¢ na wniesienie pozwu o rozwdd, nie byli jednak w stanie
uzyskac¢ go z uwagi na ugruntowana lini¢ orzecznicza nieuznajaca kon-
kretnych okolicznosci za wystarczajace podstawy rozwodowe™.

Problem podstaw rozwodowych nie byt jednak odosobniony. Niepo-
zbawione znaczenia byly takze tzw. fault divorce defenses, czyli okolicznosci,
ktorych wykazanie uniemozliwialo udzielenie przez sad rozwodu (stad
pojawiajace si¢ we wczesniejszej czesci artykulu okreslenie bar fo divorce).
Poza rekryminacia (recrimination), ktorej zgodnie z wezesniejsza zapowiedzig
poswiece szczegblng uwage, do przedmiotowych okolicznosci zaliczano:
(i) darowanie winy (condonation), (i) poblazanie przewinieniom malzonka
(connivance), (i) pojednanie w trakcie procesu rozwodowego (reconciliation)
oraz (iv) prowokacje (provocation).

O darowaniu winy nalezy méwi¢ w sytuacii, gdy jeden z malzonkéw
w sposob wyrazny lub dorozumiany przebacza drugiemu przewinienia
malzenskie (wartial misconducd) — np. zdrade. Poblazanie jest z kolei aktem
swiadomej akceptacji oraz niewyrazania sprzeciwu wobec przewinien mal-
zonka. W mysl tej przeszkody rozwodowej, zona zyjaca przez lata z jaw-
nie zdradzajacym ja mezem, spotka si¢ w sadzie z odmowsg udzielenia roz-
wodu z powodu poblazania przewinieniom malzonka. Przyczyny milczenia
zony, dopoki nie znajda uzasadnienia w ktorejs z ustawowo zdefiniowanych

" Por. http://law.justia.com/cases/virginia/supreme-court/1993/921001-1.html, 20.08.2016.

20

Por. wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Massachusetts z dnia 11 grudnia 1973 r., Lynch przeciwko Lynch,
http://masscases.com/cases/app/1/1massappct589.html, 20.08.2016.
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podstaw rozwodowych (np. okrutnym traktowaniu przyjmujacym postac
przemocy fizycznej), sa z punktu widzenia orzekajacego sadu prawnie irrele-
wantne. Pojednanie to okoliczno$¢ budzaca najwicksze zrozumienie. Ozna-
cza ona, ze w przypadku, gdy malzonkowie, pomimo toczacego si¢ procesu
rozwodowego, ponownie wspolnie zamieszkuja z zamiarem odnowienia
wigzi malzenskiej, proces o rozwdéd staje si¢ bezprzedmiotowy. Budzi to
pewne skojarzenia z polskim porzadkiem prawnym, w ktérym wykazanie
kontaktu fizycznego pomiedzy malzonkami w trakcie toczacego si¢ pro-
cesu rozwodowego stanowl o braku rzeczywistego rozpadu jednej z trzech
zasadniczych wigzi malzenskich, a co za tym idzie, uniemozliwia stwierdzenie
przez sad trwalego i zupelnego rozkladu pozycia, co stanowi z kolei waru-
nek konieczny orzeczenia rozwodu. Ostatnia ze wspomnianych przeszkod
rozwodowych to prowokacja. Mamy z nia do czynienia wowczas, gdy jeden
z malzonkéw skutecznie wykaze przed sadem, Ze rzeczywista podstaws jego
zachowania byto dziatanie/zaniechanie drugiego matzonka. Jesli wiec jeden
z malzonkéw oskarzany jest o porzucenie, broni¢ moze si¢ tym, ze w istocie
porzucil gospodarstwo domowe, z tym jednak zastrzezeniem, ze za namowa
drugiej strony. W takiej sytuacji, zgodnie z przekonaniami judykatury amery-
kanskiej, orzeczenie rozwodu na korzys¢ strony prowokujacej jest niezgodne
z prawem.

Z perspektywy tematu niniejszej pracy najistotniejsza pozostaje
tzw. zasada rekryminacji. Bezposredniqa odpowiedzia na jej funkcjono-
wanie okazala si¢ doktryna comparative rectitude. Nalezy zwroci¢ przy tym
uwagg, 1z omawiana zasada zasadniczo r6zni si¢ od regulacji zawartej w art.
56 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2082 ze zm.) — dalej: k.r.o. W mysl ustalert polskiej dok-
tryny prawa rodzinnego ,,zasada rekryminacji stanowi wyraz ujemnej oceny
uzyskiwania korzysci z nagannego postepowania i srodek realizacji moty-
wacyjno-wychowawczej funkcji prawa w kierunku wystrzegania si¢ nagan-
nego postepowania, skutkujacego rozkltadem pozycia malzeriskiego™. Tym
samym polskiej zasadzie rekryminacji przypisuje si¢c dwie suwerenne funkcje:
(i) prewencyjna, ktorej zadaniem jest oddzialywanie w kierunku zapobiega-
nia niewykonywaniu obowigzkéw malzenskich 1 samowolnemu zrywaniu

' Por. B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opiekuricgy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 345.
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zwigzkow malzenskich, oraz (i) represyjna, ktéra ma na celu uniemozliwienie
uzyskania rozwodu wylacznie winnemu matzonkowi bez zgody niewinnego
malzonka. Pomimo tego, ze w przypadku obu systemow zasada ta spetnia
rolg, jak zwykto si¢ okreslac ja w literaturze przedmiotu —,,straznika instytucji
malzefistwa”?, pomigdzy rozumieniem amerykadskim a polskim wystepuje
jedna zasadnicza réznica. Ot6z w mysl polskiej ustawy, zasada rekryminacii
uniemozliwia zasadniczo (nalezy wszakze mie¢ na uwadze ustawowe wyjatki)
orzeczenie rozwodu w sytuacji, gdy jednego z malzonkéw mozna okresli¢
jako ,,wylacznie winnego rozkladu pozycia”. Inaczej prezentuje si¢ rozu-
mienie zasady rekryminacji w systemie amerykanskim, gdyz tam niejako ex
definitione wymaga ono przyjecia zalozenia o wystegpowaniu winy po obu stro-
nach sporu. Doktryna tamtejsza definiuje rekryminacj¢ jako zasade, wedle
ktorej strona wnioskujaca o rozwdd nie uzyska go, jesli drugiej stronie uda si¢
wykaza¢ w trakcie procesu, ze pierwsza jest rowniez winna popelnienia prze-
winienia malzeriskiego®™. Innymi stowy, amerykariskie rozumienie zasady
rekryminacji zaklada, ze w sytuacji, gdy obie strony sa winne przewinienia
malzenskiego w postaci np. zdrady, zadne z nich nie powinno by¢ przez sad
gratyfikowane za sprawa udzielonego rozwodu.

Poczatkow zasady rekryminaciji nalezy dopatrywac si¢ w prawie moj-
zeszowym. Kitchin wskazuje, ze wlasciwe znaczenie zasadzie rekryminacji
jako przeszkodzie rozwodowej nadane zostalo przez wschodnio-europej-
skie oraz rosyjskie sadownictwo koscielne. Doktryna amerykanska faczy je
natomiast z zasada compensatio criminis, ktéra za Bouvierem® definiuje jako
kontr-zarzut, czyniony stronie przeciwnej m.in. wlasnie przy okazji procesu
rozwodowego®. Za odpowiedni przyktad jej funkcjonowania moze postu-
zy¢ sprawa Kucera v. Kucera z 1962 roku, w ktorej rozwodzacy si¢ matzonko-
wie czynili sobie przed sadem wzajemne zarzuty®. Zona zarzucala mezowi

2 Pot. M. Rzewuska, Zasada rekryminagi — ,,strainik instytugi matseistwa”, SP 2013, nr 22, s. 5-14.
# Por. H. Bigman, Rectrimination As A Defense To A Divorce, ILRNYU 1950-1951, s. 15.

* Pot. ]. Bouviet, A law dictionary: adapted to the Constitution and laws of the United States of America, and
of the several states of the American union, with references to the civil and other systems of foreign law. Volume 1,

Filadelfia 1856, s. 255.
» Por. JR. Canterbury, Recrimination and Comparative Rectitude, WLLR 1963, s. 354.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego stanu Dakota Péinocna z dnia 26 pazdziernika 1962 ., Kucera precin-
ko Kucera, http:/ /lawjustia.com/cases/north-dakota/supreme-court/1962/7905-2.html, 20.08.2016.
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okrutne traktowanie, maz odpowiadal tym samym, dofaczajac nadto zarzut
zdrady malzenskiej. Sad pierwszej instancji orzekl rozwdd na korzys¢ Zony.
Po wniesionej przez meza apelacji, sad drugiej instancji uznal, ze cho¢ maz
nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na poparcie tezy o rzekome;j
zdradzie malzenskiej, to jednak skutecznie wykazal okrutne traktowanie
oraz fakt porzucenia. Tym samym malzenstwo Panstwa Kucera zostalo
ponownie zawiazane za sprawa dzialania zasady rekryminaciji.

Przyklad Panstwa Kucera nie jest osamotniony. Na kanwie zblizonego
stanu faktycznego Sad Najwyzszy stanu Oregon w sprawie Swith v. Swmith
odméwit udzielenia rozwodu, wskazujac, ze zadna ze stron ,,nie przyszta
do sadu z czystymi regkoma”?’. Sad zastosowal tym samym doktryne rekry-
minacji, uzasadniajac jej aplikacj¢ faktem, Ze Zadna ze stron nie pozosta-
wala bez winy. Juz w latach 30. ubieglego wieku, gdy zapadal komento-
wany wyrok, doktryna amerykaniska wyrazala niepokdj spowodowany
potencjalnymi konsekwencjami stosowania przez sady zasady rekryminacji
oraz Scistej realizacji maksymy ,,he who comes into equity must come with clean
hands’*®. Opér przed taka praktyka nie powinien zreszta dziwié. Bezkry-
tyczne stosowanie zasady rekryminacji prowadzilo do sprzecznych ze
zdrowym rozsadkiem oraz wolg malzonkéw rozstrzygniec. Wobec braku
odmiennej linii orzeczniczej, sady zmuszone byly odmawiac udzielenia roz-
wodu w sytuacjach wystegpowania winy po obu stronach sporu. Tym, co
wywolywalo najwicksze kontrowersje, byl dysonans pomiedzy konserwa-
tywnym przekonaniem o kardynalnym znaczeniu malzenstwa oraz usilnym
podtrzymywaniem relacji, ktore de facto staly w sprzecznosci z idea zwigzku
malzenskiego.

3. Doktryna comparative rectitude

W obliczu tak zarysowanych realiow prawnych doktryna comparative
rectitude okazala si¢ rozwigzaniem wyczekiwanym i potrzebnym. Pod-
stawowym spostrzezeniem bylo odnotowanie wystgpowania sztucznie
utrzymywanych malzenstw, ktore nie byly w stanie prowadzi¢ wspolnego

% Por. C.H. Coad, Divorce, Recrimination, Equity, ,,Unclean hands”, OLR 1933-1934, s. 335.
% C.H. Coad, Divoree..., s. 340.
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pozycia®”. Problemem stawianym przed omawiang doktryna byly wiec
malzenstwa pragnace rozwodu, w ktérych obie strony winne sa prze-
winien malzenskich. Zdajac sobie sprawe z niesprawiedliwosci zwiaza-
nych z dotychczasowa praktyka, judykatura oraz doktryna amerykanska
doszty do konkluzji stanowigcej remedium mozliwe do zaakceptowania
w realiach systemu fault-based. W sytuacji, w ktérej obie strony legitymo-
waly si¢ przewinieniami malzenskimi, jedynym wyjsciem umozliwiajacym
orzeczenie rozwodu bylo wazenie winy. W tym wlasnie tkwila istota dok-
tryny comparative rectitude. Istotnie rozszerzata ona wladze sedziego, umoz-
liwiajac mu poréwnanie sytuacji poszczegélnych malzonkéw, odniesie-
nie jej do charakteru i kondycji maltzenstwa, a w efekcie podjecie decyzji
o tym, aby orzec rozwdd na korzys¢ jednej ze stron, tj. tej, ktora zawinita
W mniejszym stopniu.

Idea doktryny comparative rectitude zostala wyrazona w jurysprudencji
amerykanskiej po raz pierwszy w roku 1857. Sedzia Sadu Najwyzszego
stanu Luizjana, Henry Martyn Spofford”, zglaszajac glos przeciwny
w sprawie Trowbridge v. Carlin®', powiedzial: ,[...] the party complaining must
be comparatively innocent of conduct similar to that complained of, in order to obtain
a decree; mutual insults and ontrages, the fruit of mutual provocations, unless there be
a great and palpable disproportion of guilt as between the parties, furnish no sufficient
ground of action to either”. Szczegolnie istotna w przytoczonej wypowiedzi
jest jej druga cze$¢. Pomimo iz, jak si¢ zdaje, sedzia Spofford nie wyra-
zil tego wprost, z jego stow wyczyta¢ mozna istotna zmiang sposobu
patrzenia na problematyke winy malzenskiej. Powyzszy passus wyraznie
wskazuje na dostrzeganie przez sady potrzeby odniesienia zachowan
poszczegdlnych malzonkéw nie tylko do tresci prawa, ale takze do siebie
nawzajem. Kluczowa dla sadu byta ocena proporcji mozliwych do przypi-
sania stronom przewinie. Zastosowanie zapoczatkowanej przez s¢dziego
Spofforda doktryny rozszerzono w wyroku Hale v. Hale z 1887 roku. Jak

¥ Pot. Divorce: When the doctrine of comparative rectitude applied in Florida?, FLR 1949, s. 140.

% Por. sylwetka sedziego H.M. Spofforda na stronie internetowej Sadu Najwyzszego stanu Luizjana:
https:/ /wwwlasc.org/Bicentennial /justices/Spofford_Henry.aspx, 20.08.2016.

' Pot. In the Supreme Court of Lonisiana. Henrietta Trowbridge vs. C. T. Carlin, Her Husband. C. T. Carlin
vs. Henrietta Trowbridge, His Wife, ALR 1858, nr 12, s. 741.

* Por. HN. Morse, The Doctrine Of Comparative Rectitude In Louisiana And Texas, LLN 1949, s. 29.



450 PRrRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

stwierdzil sedzia Sadu Najwyzszego stanu Teksas, Justice Moore: ,[...] #
is not sufficient that the plaintiff should be merely less in fanlt that the defendant. He
has no cause to complain or right to be relieved from the obligation of a contract which
he has violated in a like manner as the defendant; and where the difference between
himself and the defendant is merely a slight difference in their degree of guilt, the conrt
will not interfere™. Przywolana wypowiedz wyraznie eksponuje zalozenia
przyjete przez sedziego Spofforda. Tym razem sad zdecydowanie wskazal
na mozliwos¢ wazenia winy obu stron. Na tym etapie rozwoju doktryny
comparative rectitude najwazniejsze pozostaje jednak akcentowanie niemoz-
liwych do zaakceptowania dysproporcji pomiedzy przewinieniami mal-
zonkéw. Na poczatku swego funkcjonowania przedstawiana doktryna
stuzyla wigc przypadkom skrajnym.

Dopuszczenie mozliwosci wazenia winy bylo niezbedne, jednakze
szybko dostrzezono, iz jego poczatkowy rygoryzm byl paradoksalnie
blizszy Scistemu stosowaniu zasady rekryminacji. W rozstrzyganej przed
Sadem Najwyzszym stanu Luizjana sprawie Jolly . Weber, sedzia Poché™
przedstawil ztagodzona formule doktryny comparative rectitude, ktorg okre-
8lit jako ,,przewage dowodow winy” (preponderance of evidence). Uzasadnia-
jac swoja decyzje, wskazal, iz: ,, The issue in thus narrowed to the consideration of
the charges of cruel treatment, excesses and outrages, reciprocally made by the two spo-
uses. As is usnally the case in such causes, the evidence is distressingly conflicting. 'The
record contains testimony which is damaging to both parties. But in onr opinion the
preponderance of the evidence is decidedly favorable to the wifé. Zaptezentowany
wywod wyraza rodzaca si¢ wowczas tendencje ku temu, aby rozstrzygnie-
cia rozwodowe w wigkszej mierze odpowiadaly rzeczywistej potrzebie
malzonkéw, w mniejszym za$ stopniu realizowaly dyspozycje surowych
norm wyrastajacych z tresci przepisow prawa — w tym, przede wszystkim,
zasady rekryminaciji.

Pi§miennictwo amerykanskie wyraznie wskazywalo, ze rodzacy
si¢ imperatyw wazenia winy stoi w jawnej opozycji do niepodzielnie

3 H.N. Morse, The Doctrine. ..

* Por. sylwetka sedziego F.P. Poché’a na stronie Sadu Najwyzszego stanu Luizjana: http://www.lasc.
org/Bicentennial /justices/Poche_Felix.aspx, 20.08.2016.

% Por. H.N. Morse, The Doctrine. .., s. 29.
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dotychczas rzadzacej praktyka rozwodowa doktryny clean hands, o kto-
rej wspominam powyzej®. Rozwiazanie takie mogto budzid, i istotnie
budzilo, szereg kontrowersji w ciagle silnie zakorzenionej w realiach
sadownictwa koscielnego konserwatywnej Ameryce konca XIX wieku.
Kitchin wskazuje wrecz, ze w opisywanym czasie sedziowie interpretu-
jacy przepisy ustaw odwolywali si¢ do — jak to okreslali — ,,niepisanego
prawa”, skutkiem czego decyzje swoje czestokro¢ opierali na angielskim
prawie koscielnym (ecclesiastical law), prawie kanonicznym (Canon law),
fragmentach Biblii oraz na Modlitewniku Powszechnym (English Book
of Common Prayer)”’. Nie powinno stad dziwié, ze na histori¢ rozwoju
doktryny comparative rectitude sktadaja si¢ réwniez okresy stopniowego
powracania do jej poczatkowego rygoryzmu. Relewantny przyktad sta-
nowi wyrok w sprawie Beck v. Beck z 1885 roku. Czlonek skladu roz-
strzygajacego, sedzia Sadu Najwyzszego stanu Teksas, Asa Hoxei Wil-
lie*® stwierdzil, iz: ,, The cruelty must not approach to mutuality, nor be exercised
sometimes by the one and sometimes by the other, though differing somewhat in
degree. If the recrimination on the part of the injured spouse is insignificant compa-
red with the great provocation on the part of the other, a divorce may by granted’.
Rozstrzygnigcie tego typu oznaczalo zdecydowany powrét do optyki
przyjmowanej przez s¢dziow Spofforda oraz Moore’a. Paradoksalnie
stan Teksas, ktory wraz z Luizjana formowal poczatki doktryny compa-
rative rectitude, na dtugie lata pozostal jurysdykcja respektujaca rygory-
styczne, sporadyczne oraz obwarowane wieloma warunkami stosowanie
doktryny wazenia winy®.

Poczatki XX wieku to okres, w ktérym opisane wyzej rozumienie
doktryny comparative rectitude $wigci niemalze nieprzejednane triumfy.
Co wigcej, zdarzaly sie jurysdykcje kompletnie ignorujace dokona-
nia Teksasu i Luizjany. Stanem, w ktérym najsilniej bagatelizowano

% Tamze, s. 30.
7 Port. S.B. Kitchin, A History. .., s. 218.

# Por. sylwetka sedziego Asa Hoxei Williego na portalu Tatlton Law Library: https://tatltonapps.
law.utexas.edu/justices/profile/view/117, 20.08.2016.

¥ Por. HN. Morse, The Doctrine..., s. 29.

40

Por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Teksas z dnia 25 marca 1911 r., Staples przeciwko Staples,
https://casetext.com/case/staples-v-staples-2, 20.08.2016.
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problematyke wazenia winy, byta Wirginia*. Skutkiem tych podziatow
byly znaczne dysproporcje pomiedzy iloscig udzielanych rozwodow
w poszczegdlnych stanach. Zasadniczo wigc Stany Zjednoczone Ame-
ryki funkcjonowaly na poczatku XX wieku w oparciu o 3 rézne dok-
tryny dotyczace rozwodu®. Pierwsza z nich, reprezentowana m.in. przez
stan Potudniowa Karolina, byla $cista aplikacja doktryny rekryminacji®.
Druga stanowilo ograniczone, obwarowane wieloma warunkami stoso-
wanie rygorystycznej wersji wazenia winy. W tym przypadku nie postugi-
wano si¢ najczesciej nazwa comparative rectitude, obawiajac si¢ zwiazanych
z tym konsekwencji*. To stanowisko prezentowane bylo m.in. w stanie
Arkansas®. Trzeci typ tworzyly jurysdykcje, w ktérych bezposrednio sto-
sowano doktryne wazenia winy. Poza wymienionymi powyzej, stanem
najmocniej realizujacym jej postulaty byt Nowy Meksyk™*.

Juz na przetomie lat 40. 1 50. ubieglego stulecia doktryna amerykan-
ska odnotowywala fakt coraz szerszego podzielania przez poszczegélne
stany zdania, iz w szeroko pojetym interesie spotecznym lezy udzielanie
rozwodow malzenstwom, ktore funkcjonuja de facto wylacznie na plasz-
czyznie prawnej”. Przyjecie doktryny comparative rectitude sprawito, ze na
gruncie proceséw rozwodowych podobng prawnej, jesli nie wicksza od
niej, role, zaczeta odgrywaé refleksja socjologiczna®™. W sprawie Curry
v. Curry Sad Najwyzszy stanu Utah stwierdzil, iz: ,,I# seemss to us but an
tllusion to suppose that we could, by a nkase of this court, remand the parties back
into a state of reconciliation and happiness. In reality that would only leave them in
a state of unhappiness and anxiety from which, as a practical matter, some other solu-

1 Por. E.H. Pierce Jt., Recrimination v. Comparative Rectitude in Divorce Suits, WMRVL 1949-1953, s. 123.
2 Niektorzy autorzy wyrdzniaja cztery kategotie — por. J.R. Cantetbury, Recrimination. .., s. 356.

# Por. wyrok Sadu Najwyzszego stanu Karolina Potudniowa z dnia 4 kwietnia 1950 t., Jeffords przeciwko
Jeffords, http:/ /lawjustia.com/ cases/south-carolina/supreme-court/1950/16334—1.html, 20.08.2016.

4 Pot. Divorce: When...,s. 141.
* Por. H. Bigman, Rectrimination. .., s. 19.

" Por. E.H. Pierce Jt., Recrimination. .., s. 124; wyrok Sadu Najwyzszego stanu Nowy Meksyk z dnia
9 pazdziernika 1935 t., Chavey przecivko Chavez, https:/ /www.courtlistener.com/opinion/3590823/
chavez-v-chavez, 20.08.2016.

4" Por. E.H. Pierce Jt., Recrimination. .., s. 357.
* Por. DR.E, Comparative Rectitude Doctrine Extended In Utah, ULR 1958-1959, s. 144.
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tion wonld be sought anyway”®. Powyzsze stanowisko pochodzi z roku 1958,
zostalo tym samym wyrazone niewiele ponad 10 lat przed prezentowang
na wstepie pracy ,,rewolucja” legislacyjna zainicjowang przez stan Kali-
fornia. Doktryna wazenia winy pelnita role niejako przejSciowa, stuzac za
zdolny do zaakceptowania wstep do ostatecznej reformy prawa rozwodo-
wego. Z drugiej zas strony jej rola nie zostala definitywnie przekreslona
po roku 1969, kiedy to uchwalony zostat Family Iaw Act. Proces moderni-
zacji przepisow rozwodowych trwal latami, a to z uwagi na suwerennosc
legislacyjng poszczegdlnych stanéw. Przyklad Kalifornii stanowil niewat-
pliwy impuls do wprowadzenia zmian rowniez na wschodnim wybrzezu
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, niemniej wlasnie tam nowelizowanie
prawa rozwodowego przebieglo z najwigkszym oporem®. Na tym eta-
pie doktryna comparative rectitude spetniala kolejne zadanie, gdyz w sytuacji
coraz czgstszego wystepowania systemu zon-fault, byta tym chetniej przy-
taczana przez sady pozostalych jurysdykeji, ktore dotychczas pozosta-
waly wzgledem niej zdecydowanie nieufne. Zdaje si¢, zwazywszy na realia
funkcjonowania praktyki legislacyjnej krajéw systemu comzmon law, ze oko-
liczno$¢ ta wymiernie przyspieszyla wprowadzenie oczekiwanych zmian.
Judykatura amerykaniska dostarcza wielu przykladéw orzeczen, w kto-
rych sady, funkcjonujace nadal w oparciu o system fault-based, powoluja
si¢ podczas rozstrzygania na doktryne wazenia winy. W sprawie Woicik .
Woicik sedzia Sadu Najwyzszego stanu Nowy Jork, Max Bloom®' wyraz-
nie odwolal si¢ do dlugoletniej praktyki stosowania doktryny compara-
tive rectitude, uzasadniajac tym swoja decyzje o koniecznosci poréwnania
i dokonania oceny poszczegdlnych przewiniert matzonkéw™. Podobnie
w sprawie Douglas v. Douglas, w ktorej, pomimo iz sad uznal, ze nie jest
wladny w oparciu o przedstawione w sprawie dowody zdecydowac, ktora
ze stron jest winna w wigkszym stopniu, a tym samym udzieli¢ rozwodu,

# Por. http:/ /lawjustia.com/cases/utah/supreme-court/1958/8562—0.html, 20.08.2016.

0" Por. ].D. Batics, New York Divorce Essentials Grounds for Divorce in New York under DRL 170, http://
www.jdbar.com/Articles/Grounds-Divorce/grounds-divorce.html, 20.08.2016.

31 Sylwetka sedziego Maxa Blooma na portalu internetowym sadownictwa stanu Nowy Jork: https://
www.nycourts.gov/courts/ad1/centennial/Bios/mbloom2.shtml, 20.08.2016.

32 Pot. wyrok Sadu Najwyzszego stanu Nowy Jotk z dnia 10 maja 1971 t., Woicik preciwko Woicik, 66
Misc.2d 357 (N.Y.Sup. 1971).
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wyraznie podkreslit znaczenie oraz uzyteczno$¢ doktryny comparative
rectitude™.

4, System no-fault divorce

Nalezy powtérzy¢, ze wprowadzenie systemu 7o-fault nie oznaczalo
per se definitywnego wyeliminowania z prawa amerykanskiego rozwo-
déw opartych na przestance winy. Struktura prawa amerykanskiego
pozwala na wyboér pomigdzy dwoma systemami. Poszczegdlne stany,
mimo iz gremialnie funkcjonuja na wspolnych zasadach no-fault, wpro-
wadzaja na poziomie ustawodawczym dodatkowe wymagania stawiane
przed malzonkami pragnacymi rozwodu. Relewantnym przykladem sa
dyspozycje zawarte w ustawach stanéw Nowy Jork, Missisipi oraz Ten-
nessee, wymagajace okreslonego czasu pozostawania przez malzonkow
w faktycznej separacji, a nadto wyraznie zadeklarowanej, wspodlnej woli
uzyskania rozwodu®. Réznice te wynikaja z wielu przyczyn, takich jak
m.in. odmienny czas wprowadzania ustaw #o-fault, ztdznicowany sposob
adaptacji zalece Amserican Bar Association czy chociazby ksztalt obowiazu-
jacego w danym stanie systemu fau/t-based. Do najwczesniejszych podstaw
orzeczenia rozwodu w oparciu o system #no-fault nalezy zaliczy¢: (i) fakt
pozostawania przez malzonkéw w faktycznej separacji objawiajacej sie
osobnym oraz niezaleznym od siebie zamieszkiwaniem (/fving separate and
apart) oraz (1i) wystepujaca miedzy malzonkami szeroko pojetq niezgod-
noS¢ (incompatibility).

Doktryna amerykanska podjeta sie — w oparciu o orzecznictwo
sadow réznych stanowych jurysdykeji — proby zdefiniowania pierwszej
z wymienionych podstaw. Przyjmuje si¢ wigc, Ze na omawiang podstawe
skladaja si¢ zarazem fizyczna separacja malzonkow, jak i ich wewnetrzna,
cho¢ wymagajaca zewnetrznej emanacji, wola rozwigzania zwiazku mat-
zeniskiego. Znaczne réznice pomiedzy poszczegdlnymi stanami dostrzec
mozna przy okazji definiowania przez sady przestanki faktycznej separacji.

> Por. wytok Sadu Apelacyjnego stanu Luizjana z dnia 15 lutego 1976 t., Douglas przeciwko Donglas,
342 So.2d 1124 (La.App., 1976).

> Por. H.D. Krause, L.D. Elrod, M. Gartison, J.T. Oldham, Family Law Cases, Comments, And Questions,
[bm] 2007, s. 582.
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Zdarzaja si¢ rozstrzygniecia przyjmujace za wystarczajace nocowanie pod
wspolnym dachem, ale w osobnych sypialniach; takie, ktore dla spelnie-
nia przestanki wymagaja zamieszkiwania w osobnych gospodarstwach
domowych; oraz takie, ktore idac krok dalej, zadaja publicznego ekspo-
nowania rozpadu pozycia malzeniskiego przez malzonkéw™. Odnosnie
do rozumienia pierwszej ze wskazanych przestanek udzielenia rozwodu
wskaza¢ nalezy, ze niekiedy sady wymagaja intencjonalnego pozostawa-
nia przez malzonkéw w separacji, przyjmujac tym samym, ze niezalezne
od ich woli oddzielnie zamieszkiwanie (np. pobyt w wigzieniu jednego,
badZ obojga malzonkéw) nie uzasadnia rozwigzania malzenstwa. Jest to
rozwigzanie zaskakujace na gruncie systemu rno-fault, gdyz konstrukcyjnie
wybitnie zblizone do systemu opartego na winie, w ktorym dlugoletnie
pozostawanie jednego z malzonkéw w wiezieniu stanowilo nierzadko
podstawe do udzielenia rozwodu. Wydaje sig, ze sytuacja ta dowodzi,
iz na gruncie amerykanskim ciezko przyja¢ fakt wystepowania dwoch
absolutnie réznych systemow prawa rozwodowego. Bardziej uzasad-
niona wydaje si¢ konkluzja, ze za sprawg znacznej wiadzy dyskrecjonal-
nej tkwiacej po stronie sadow, ksztalty poszczegdlnych systemow ulegaja
cigglym modyfikacjom, wzajemnie si¢ przenikajac. Jako ze wickszos¢ tych
zmian odbywa si¢ w oderwaniu od jakichkolwiek zabiegéw legislacyjnych,
szczegoblnie aktualna wydaje si¢ naczelna maksyma systemu common law:
wEquity follows the law”.

Druga z podstaw nie znajdywata natomiast tak cz¢stego zastosowania
w praktyce rozwodowej, stad pismiennictwo amerykanskie nie prezentuje
na tym polu zbyt wielu refleksji. Niemniej szczegélnie istotne, cho¢ spo-
dziewane, jest odnotowanie warunku dotyczacego okolicznosci, ktorych
ziszczenie si¢ uzasadnia¢ moze orzeczenie rozwodu. Sady amerykanskie,
przy okazji interpretowania omawianej przestanki, zgodnie podkreslaly,
iz mniejsze oraz sporadyczne kiétnie nie pozwalaja na przyjecie zalozenia
o wystgpowaniu niezgodnos$ci pomiedzy matzonkami. Wynika z tego, ze

% Por. D.K. Weisbetd, Emanuel..., s. 122; w celu zilustrowania niespetnienia przez powoda trzeciej
z zaprezentowanych przeslanek por. wyrok Sadu Najwyzszego stanu New Jersey z dnia 10 stycz-
nia 1975 t., Ellam przeciwko Ellam, http:/ /wwwleagle.com/decision/1975490132N]JSupet358_1443/
ELLAMY%20v.%20ELLAM, 20.08.2016.
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dokonujac oceny, sady ferowaly w wyrokach zaréwno o stopniu nasilenia
kl6tni oraz o okresie, w jakim mialy one miejsce. Dopiero wykazanie
spetnienia dwoch elementéw uzasadniato orzeczenie rozwodu. Trudno
nie oprzec si¢ pokusie stwierdzenia, ze tak zarysowana praktyka zdecydo-
wanie wskazywala na silne przyzwyczajenie sadéw do orzekania na pod-
stawie zasad rzadzacych systemem fault-based divoree.

Obecnie wszystkie stany posiadaja przepisy zezwalajace na orzeczenie
rozwodu w oderwaniu od zagadnienia winy>. Prezentuja one, a posréd nich
szczegolnie te uchwalone po roku 1970, kiedy to ogloszono Uniform Mar-
riage and Divorce Act (dalej: UMDA)”", rézne rozwiazania prawne, wszyst-
kie jednak posiadaja wspoélne zatozenia bazowe. Punktem zbieznym jest
przekonanie o tym, ze rozwod nie powinien w pierwszym rzedzie stuzyc¢
wskazywaniu winnych, gdyz rozpad malzenstwa nie musi taczy¢ si¢ z wina
ktoregokolwiek z malzonkéw. Pod hastem ,,rozwodu’ ustawy z tamtego
okresu widzialy efekt stopniowego rozpadu wiezi taczacej malzonkow™.

Odnoszac si¢ do zagadnienia réznic dzielacych poszczegolne porzadki
stanowe, wskaza¢ nalezy przede wszystkim na odmienne podejscie do
zagadnienia definicji ustawowej pojecia ,,braku winy””. Niektére stany, pod-
kreslajac mozliwos¢ udzielenia rozwodu bez potrzeby orzekania o winie,
postuguja si¢ przestanka wystepujacych pomiedzy malzonkami ,,réznic nie
do pogodzenia” (irreconcilable differences)®. Spotyka¢ mozna takze pojecie,
wspominanej powyzej, niezgodnosci (incompatibility) lub nieodwracalnego
roztamu laczacej matzonkow wiezi (irremediable breakdown of marriage)™.
Inne jurysdykcje decyduja si¢ na wymog osobnego zamieszkiwania przez
okreslony czas®. Okres ten r6zni si¢ w zaleznosci od stanu oraz okoliczno-

% Por. D.K. Weisberd, Emanuel. .., s. 123.
57 Pot.http:/ /www.uniformlaws.org/ ActSummary.aspxrtitle=Martiage%20and%20Divorce%20Act,
%20Model, 20.08.2016.

8 Por. D.K. Weisberd, Emanuel..., s. 123.

% Przyklad stanowi m.in. Missisipi — pot. Mississippi Code (2015), §93-5-2, http://lawjustia.com/
codes/mississippi/2015/title-93/chapter-5/section-93-5-2/, 20.08.2016.

%0 Pot. W. Durand, Instaguide to Family Law in Tennessee, http:/ /www.selegal.org/Self-Help/Booklets/
INSTAGUIDEY%20TO%20FAMILY %20LAW.pdf, 20.08.2016, s. 3.

1 Rozwiazanie takie stosuje stan Luizjana — por. Lowuisiana Civil Code, art. 102-104, https://legis.
la.gov/legis/Law.aspxrd=108532, 20.08.2016.
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$ci zwiazanych z malzenstwem. Dla przykladu — prawo stanowe Luizjany
stanowl, ze w przypadku malzenstw pozbawionych maloletnich dzieci
okres ten wynosi 180 dni, za$§ podczas obecnosci maloletniego potomstwa
— 365 dni. Dodatkows réznica, o ktérej warto wspomnieé, jest wystepo-
wanie lub brak elementu zgody malzonkéw. Wedtug prawa stanu Missouri
rozwod oparty o model no-fault orzeczony moze zosta¢ wylacznie wtedy,
gdy oboje malzonkowie wyraza na to zgode. W przypadku braku zgody
jednego z nich mozliwe bedzie wylacznie orzekanie na podstawie systemu
uznajacego wing malzonka za niezbedna przestanke udzielenia rozwodu®
Zdarzaja si¢ takze jurysdykcje, ktore — odmiennie od Missouri — wymagaja
wylacznie zgody jednego z matzonkow.

5. Zakoniczenie

Doktryna comparative rectitude stanowi interesujacy punkt wyjscia dla
rozwazan dotyczacych amerykanskiego prawa rozwodowego. Jej sfor-
mulowanie oraz pézniejsze stopniowe uwzglednianie podczas orzekania
bylo jedng z przyczyn, ktére w wymierny sposob przystuzyly sic moder-
nizacji amerykanskiego prawa rozwodowego. Wydaje si¢ jednak, ze pre-
zentowana doktryna zostala za sprawa poézniejszych zmian ustawodaw-
czych zapomniana. Wigkszo$¢ przytaczanej przeze mnie literatury, ktora
bezposrednio odnosi si¢ do zagadnienia wazenia winy, datowana jest
na pierwsze dziesi¢ciolecia XX wieku. Nie udalo mi si¢ odnalez¢ pracy
naukowej, ktora pochodzitaby z okresu po 1969 roku oraz dotyczyla bez-
posrednio omawianej przeze mnie tematyki. Dodam takze, ze na gruncie
polskiej doktryny prawa rodzinnego nie spotkatem si¢ z wypowiedziami
odnoszacymi si¢ do tej problematyki.

Z drugiej jednak strony przyznac nalezy, Zze rozwdj prawa opiera
si¢ na pewnego rodzaju cigglosci chronologicznej, w ktérej rozwiazanie
pierwotne stanowi — choc¢by w czedci — uzasadnienie dla nastepcy. Tak
rozumiana ,,ewolucja” wymaga dla swego sprawnego funkcjonowania
swiadomej analizy rozwiazan i okolicznosci, ktére doprowadzity ja do

62 Pot. Missouri Revised Statutes, §452.320.1, http:/ /www.moga.mo.gov/mostatutes/stathtml /452000
03201.html, 20.08.2016.
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obecnego stanu. Stad tez podczas studiowania amerykanskiego prawa
rozwodowego nalezy siega¢ wstecz, jeszcze przed rok 1969. Rozwigza-
nie takie pozwala na dostrzezenie caloksztaltu problemoéow zwigzanych
z 6wezesnym systemem. To z kolei umozliwia zdefiniowanie probleméw
oraz spostrzezenie, iz nie zostaly one przez doktryne oraz judykature
pozostawione bez odpowiedzi. Komplementarne zestawienie rozwigzan
obecnych, z tymi ktore dawniej rzadzily prawem amerykanskim, zapewnia
szasne¢ na uzmystowienie sobie faktu, Ze pomiedzy dwoma punktami gra-
nicznymi tkwi doktryna, bez ktorej najprawdopodobniej ewolucja tegoz
prawa wygladalaby zgola inaczej. Za sprawa tak zarysowanych przekonan
zdecydowalem si¢ na przedstawienie polskiemu Czytelnikowi doktryny
comparative rectitude.

Na koniec pozwole sobie na spostrzezenie, iz omawiana przeze
mnie doktryna legitymuje si¢ jeszcze jednym dodatkowym powodem ku
temu, aby o niej wspominac. Sytuacje faktyczne, ktore staja si¢ przed-
miotem analizy sadow, sa zazwyczaj znaczaco skomplikowane. Szczegdl-
nie w sprawach rozwodowych rzadko kiedy wylacznie jedna ze stron jest
winna sytuacji, ktora w ostatecznosci doprowadzita malzonkéow przed
oblicze sadu. Mog3 si¢ takze zdarzy¢ przypadki, w ktérych jedna ze stron,
w poréwnaniu z druga, o wiele bardziej zastuguje na miano ,,winowajcy”.
W takich realiach uznanie drugiej strony, ktérej uchybienia obowiaz-
kom malzenskim sa znikome, za winna rozkladu pozycia, zdecydowanie
kl6ci si¢ z poczuciem sprawiedliwos$ci. Ponadto, jak wiadomo, wymier-
nie wplywa to na dalszym etapie na kwestie takie jak m.in. alimentacja.
Okoliczno$¢ ta jest zteszta odnotowywana przez sady powszechne® oraz
Sad Najwyzszy®. Orzecznictwo wyraznie wskazuje na fakt, ze na grun-
cie art. 57 § 1 k.r.o. nie jest mozliwe wazenie winy malzonkéw w trakcie
procesu rozwodowego. Rozwigzanie takie budzi¢ moze powazne zastrze-
zenia, a sytuacja sadownictwa polskiego do zludzenia przypominac

6 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 listopada 2012 r., T ACa 1091/12 (LEX nr 1289462); wyrok
SA w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r., I ACa 1122/13 (LEX nr 1477116); wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 11 maja 2010 r., I ACa 46/10 (LEX nr 1120372).

¢ Pot. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1999 t., III CKN 386/98 (LEX nr 1217913) oraz wyrok SN
z dnia 10 listopada 1999 ., 1 CKN 233/98 (LEX nr 1232417).
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pozycje sadow amerykanskich przed powstaniem doktryny comparative
rectitude.

Streszczenie

Amerykanskie prawo rozwodowe dokonalo swojej zasadniczej rede-
finicji wraz z koficem lat sze$¢dziesigtych ubieglego stulecia. Porzucenie
modelu opartego na przeslance winy odpowiadato postulatom zglasza-
nym na przestrzeni lat zaréwno przez srodowisko sedziowskie, jak i dok-
tryne prawa rodzinnego. Nim doszlo jednak do przyjecia systemu, ktory
w miejsce winy malzonka postawil klarownie zdefiniowane podstawy
rozwodowe, prawo amerykanskie staneto przed potrzeba wykreowania
doktryny, ktéra pozwolilaby na skuteczne orzeczenie rozwodu w sytuacji
wystgpowania winy po stronie kazdego z matzonkéw. Doktryna compara-
tive rectitude, polegajaca na wazeniu winy matzonkéw, umozliwita odparcie
szkodliwych skutkéw zasady rekryminacji, stanowiac tym samym milowy
krok na drodze do przyjecia przez prawo amerykanskie systemu non-fanlt
based divorce.

Stowa kluczowe: rozwod, wina, wazenie, doktryna rekryminacji, Stany
Zjednoczone Ameryki
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Comparing the degree of fault in case of a divorce —
comments on American comparative rectitude doctrine

Summary

The American divorce law made its principal redefinition at the end
of the 60s of the last century. The rejection of the fault-based divorce
met the demands which had been put over the years both by the judicial
community and the doctrine of family law. Prior to the adoption of the
non-fault based divorce, American law faced the challenge of creating
a doctrine that would allow an effective divorce judgment in the cases
where both sides could have been considered guilty. The comparative rec-
titude doctrine, which involves weighing of the spouses’ faults, has made
it possible to counter the damaging effects of the principle of recrimina-
tion, thus constituting a milestone for US non-fault based divorce.

Keywords: divorce, fault, comparative rectitude, recrimination, United
States of America
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