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WYCZERPANIE PRAWA AUTORSKIEGO W $RODOWISKU INTERNETOWYM

1. Wstep

Banalne jest stwierdzenie, ze rozwdj nowoczesnych technologii
stanowi ogromne wyzwanie dla wielu klasycznych instytucji prawa
autorskiego. W zwigzku z mozliwoscia dokonywania obrotu cyfro-
wymi kopiami utworéw w Internecie doktryna i judykatura skonfron-
towane zostaly réwniez z pytaniem o dopuszczalnos§é zastosowania
konstrukcji wyczerpania prawa w przypadku tego rodzaju transakcji'.
OdpowiedZ na nie wymaga starannego wywazenia interesow pod-
miotéow praw autorskich, dla ktérych rozwéj srodowiska cyfrowego
stanowi przyczyne naruszania ich praw na niespotykang dotad skale,
oraz nabywajacych w Internecie réznego rodzaju tresci, ktérym na
skutek wielu zabezpieczen, stosowanych w odniesieniu do utworow
utrwalonych w postaci niematerialnej, przystuguja w praktyce czesto
mniejsze prawa niz nabywcom materialnych egzemplarzy utworow.
Rozstrzygniecie tej kwestii musi ponadto znalezé oparcie w norma-
tywnych ramach, ktére obecnie tworzone sa w zasadniczej czesci
przez unijne dyrektywy oraz konwencje mi¢dzynarodowe. Przedmiot
rozwazan w niniejszym artykule stanowi¢ bedzie przede wszystkim
kontrowersyjna kwestia dopuszczalnosci ekstrapolacji rozstrzygnie-
cia TS w sprawie UsedSoff’ na rodzaje utworéw inne niz programy
komputerowe.

Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00927
Watszawa, e-mail: m.gil@student.uw.edu.pl.
! Zgodnie z szacunkami Juniper Research watto$¢ rynku tresci cyfrowych ma osiagna¢ 154 mld dola-
réw w roku 2019, https://wwwijunipertesearch.com/press/press-releases/ online-gaming-fuels-150bn-

digital-content-market, 6.12.2016.

2 Wyrok TS z dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11, UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp.
(EU:C:2012:407) — dalej: wyrok w sprawie UsedSoft.
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2. Podstawowe cechy instytucji wyczerpania prawa autorskiego

Istote instytucji wyczerpania prawa stanowi wygasniecie prawa do korzy-
stania z utworu na polu wprowadzenia do obrotu w stosunku do tego egzem-
plarza (kopii), ktory zostal wprowadzony do obrotu przez uprawnionego lub
za jego zgods® (podkreslenia wymaga, iz wyczerpanie, w swoim klasycznym
ksztalcie, ogranicza si¢ tylko do tego pola eksploatacji*). W innym przypadku
wlasciciel rzeczy, ktora inkorporuje utwor, musialby za kazdym razem uzy-
skiwa¢ zgode podmiotu praw autorskich na jej zbycie. Byloby ekonomicznie
nieuzasadnione, gdyby uprawniony z tytulu prawa autorskiego mogl czerpac
dodatkowe korzysci w zwiazku z kazdym dalszym rozporzadzeniem takim
przedmiotem w sytuacji, gdy stosowne wynagrodzenie uzyska¢ powinien juz
podczas pierwszego wprowadzenia go do obrotu. Co wigcej, w znacznym
stopniu zahamowany zostalby obrét takimi przedmiotami.

Zasada ta wywodzi si¢ z orzecznictwa niemieckiego (Erschipfungs-
grundsaryy) 1 amerykadskiego (first sale doctriné). Na poziomie wspolnoto-

3

T. Targosz [w:] Prawo antorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 771.

* W wyroku z dnia 18 marca 1980 t., 62/79, Coditel przeciwko Ciné Vog Films (EU:C:1980:84) TS wyklu-
czyl zastosowanie konstrukcji wyczerpania prawa do komunikowania publicznego, a w wyroku z dnia
17 maja 1988 1., 158/86, Warner Brothers Inc. i Metronome Video ApS przeciwko Erikowi Vinffowi Christian-
senowi (EU:C:1988:242) do prawa najmu egzemplarzy utwordw; w przypadku tych pél eksploatacii jest
bowiem zupelnie naturalne, Ze podmioty uprawnione pobieraja kazdorazowo wynagrodzenie za ko-
rzystanie z utworu. W tym miejscu chcialbym zaznaczy¢, iz w niniejszym opracowaniu konsekwentnie
postugiwac si¢ bede (oczywiscie z wylaczeniem cytatéw) pojeciem ,,komunikowania publicznego™ (ang.
communication to the public, niem. dffentliche Wiedergabe) w miejsce blednego nazewnictwa przyjetego w pol-
skim tekscie dyrektywy 2001/29, gdzie mowa jest o ,,udost¢pnieniu publicznym”; mylace jest takze okte-
Slenie ,,publiczne rozpowszechnianie” (ang. distribution, niem. Verbreitung) zawarte w art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29, ktére zastapie terminem ,,wprowadzenie do obrotu” (terminologia ta lepiej oddaje istote
tych pél eksploatacji oraz zbiezna jest polskim thumaczeniem Traktatu Swiatowej Organizacji Whasnosci
Intelektualnej o prawie autorskim, sporzadzonego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 1. (Dz.U. z 2005 1.
Nr 3, poz. 12), gdzie jednak mowa jest o ,,publicznym komunikowaniu”); por. K. Wojciechowski, Pojecie
konunikowania publicznego utworu w prawie antorskim [w:] Oblicza prawa cywilnego. Ksigga Jubilenszoma dedykowana
profesorowi Janowi Blesgyriskiemn, red. K. Szczepanowska-Kozlowska, Warszawa 2013, s. 616 i n.

> H. Redeket, Das Konzept der digitalen Erschipfung — Urbeberrecht fiir die digitale Welt, CR 2012, nr 2, s. 74; za
przetomowy uznaje si¢ wyrok Sadu Rzeszy (niem. Redchsgerich)) z dnia 16 czetwca 1906 1., I 5/06 (RGZ
1908, nr 63, s. 394); histotia rozwoju instytucji wyczerpania zostala szczegétowo oméwiona przez P. Mezei,
Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exchaustion in the Online Environment, JIPITEC 2015, nr 6, s. 23 in.

¢ Port. D.K. Gesicka, Copyright law beyond borders? Evolution of the first sale doctrine in the copyright legal system
— the American and Canadian case study, ZNU] 2016, z. 131, s. 151-159; po raz pierwszy w wyroku Sadu
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wym wywiedziona zostala z traktatow europejskich przez TS w latach
70. XX wieku jako nieodlaczny element zasady swobodnego przeplywu
towaréw’.
Ze wzgledu na terytorialny zasieg wyczerpania prawa wyrdzni¢ mozna®
* wyczerpanie krajowe — ograniczajace si¢ jedynie do terytorium
danego panistwa;
* wyczerpanie ,,wspolnotowe” — obejmujace terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego;
* wyczerpanie miedzynarodowe — odnoszace si¢ do innych niz ,,wspol-
notowe” ponadnarodowych modeli wyczerpania prawa (uznane przez
TS za niezgodne z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Patrlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoniza-
cji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczen-
stwie informacyjnym, Dz.Urz. WE L 167 z dnia 22 czerwca 2001 r.,
s. 10 — dalej: dyrektywa 2001/29°).
Na poziomie krajowym instytucja wyczerpania uregulowana zostala
w art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 666 ze zm.) — dalej: pr. aut.:
,» Wprowadzenie do obrotu oryginatu albo egzemplarza utworu na tery-
torium Europejskiego Obszaru Gospodarczego wyczerpuje prawo do
zezwalania na dalszy obrét takim egzemplarzem na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia”. Przepis
ten stanowi implementacj¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 (,,Prawo do
rozpowszechniania na obszarze Wspoélnoty oryginalu lub kopii danego
utworu wyczerpuje si¢ tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego
przedmiotu lub innego przeniesienia wlasnosci na obszarze Wspdlnoty
przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”) oraz art. 4
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia

Najwyzszego USA w sprawie Bobbs-Merrill Company preciwko Isidorowi Strausowi i Natanowi Strausowi
(US. 1908, nr 210, s. 339).

" Wyrok TS z dnia 8 czerwca 1971 r., 78/70, Deutsche Grammaphon prieciwko Metro SB (EU:C:1971:59).
¢ J. Barta, R. Matkiewicz, Prawo antorskie, Warszawa 2016, s. 179-181; M.M. Walter, L. Riede [w:]
Eunropean Copyright Law. A Commentary, red. M.M. Walter, S. von Lewinski, Oksford 2010, s. 1005.

? Wyrok TS z dnia 12 wtze$nia 2006 r., C-479/04, Laserdisken ApS przeciwko Kulturministeriet
(EU:C:2006:549).
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23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programoéow komputero-
wych (Dz.Urz. UE L 111 z dnia 5 maja 2009 1., s. 16) — dalej: dyrektywa
2009/24 (,,Pierwsza sprzedaz na terytorium Wspoélnoty kopii programu
komputerowego przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje
prawo dystrybucji na terytorium Wspolnoty tej kopii, z wyjatkiem prawa
do kontroli dalszych wypozyczen programu lub jego kopii”). Przepisy
te maja charakter jedynie klaryfikacyjny', gdyz, jak wskazano powyzej,
instytucja wyczerpania wywiedziona zostala przez Trybunal w Luksem-
burgu z przepiséw traktatowych.

Wystapienie skutku wyczerpania prawa uzaleznione jest od spelnie-
nia nastgpujacych przestanek (co warte podkreslenia, w odniesieniu do
konkretnego egzemplarza utworu):

1. istnienie oryginatu lub egzemplarza utworu;

2. wprowadzenie go do obrotu (a zatem zgodnie z art. 6 pkt 6 pr. aut.
publiczne udostepnienie oryginatu albo egzemplarzy utworu
droga przeniesienia ich wlasnosci dokonanego przez uprawnio-
nego lub za jego zgoda'!);

3. na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Dopuszczalno$¢ zastosowania konstrukeji wyczerpania prawa w sto-
sunku do niematerialnych egzemplarzy utworéw odrzucana byla przez
wigkszo$¢ doktryny ze wzgledu na niewypelnienie pierwszej z wymienio-
nych przestanek'. W srodowisku cyfrowym nie da si¢ bowiem wskazac
konkretnego materialnego egzemplarza utworu (a jedynie nosnik, na kto-
rym jest zapisany). Niezwykle istotna jest takze okolicznos¢, iz w przypadku

10" M.M. Walter, L. Riede [w:] Exrgpean. .., s. 1001.

"' Por. krytyczne uwagi co do tresci art. 6 pkt 6 pr. aut. (w szczegélnosci niezgodnego z prawem
unijnym wymogu udostepnienia oryginatu albo egzemplarzy utworu): T. Targosz [w:| Prawo...,s. 773.

2 Por. P. Podrecki, Konstruksa wyezerpania prawa w PrAut i moglinosé jej zastosowania w obrocie utworami
w Internecie, MoP 2002, nr 24 (dodatek), s. 7; J. Barta, M. Markiewicz [w:] Ustawa o prawie antorskin i pra-
wach pokrewnych. Komentarg, ted. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2001, s. 413; J. Barta, R. Markiewicz,
Z perspektywy legalnego dysponenta programu komputerowego, ZNU]J 2012, z. 4, s. 30 wraz z powolywana
literatura oraz K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych w prawie wlasnosci intelektualnef w Unii Eu-
ropejskie], Warszawa 2015, s. 154-155 i powolywane przez nigq pozycje; formutowany byl jednak takze
poglad przeciwny, por. J.P. Kolczynski, Exhaustion of copyright of computer software online: a European (Po-
lish, German, Austrian) and US perspective, EIPR 2001, nr 33, s. 582-583; S. von Lewinski, M.M. Walter
[w:] European. .., s. 138.
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ewentualnego dalszego zbycia takiego utworu, na ,,wtérnego” nabywce
przeniesiona zostanie wlasnos¢ kolejnej kopii (wykonanej specjalnie w celu
zrealizowania tej transakcji, np. poprzez przestanie pliku poczta elektro-
niczna, co rtéwnowazne jest z jego zwielokrotnieniem), a nie tego egzempla-
rza utworu, co do ktérego miato nastapi¢ wyczerpanie prawa autorskiego
(chyba, Ze zbycie utworu nastapitoby wraz z nosnikiem danych, na ktérym
plik zostal pierwotnie zapisany). Co wigcej, trudno méwic o przeniesieniu
wlasnosci w sytuacji, gdy obrot tresciami cyfrowymi odbywa si¢ poprzez
zawieranie umoéw licencyjnych, ktore przewiduja czesto jedynie upraw-
nienie (nawet nieograniczone w czasie) do korzystania z danego utworu
w okreslony sposob, a zatem i zajscie okolicznosci okreslonych w 2. prze-
stance uzna¢ mozna za watpliwe. Wskazywano ponadto na brak mozliwo-
$ci kontroli nad obrotem samodzielnie zwielokrotnionymi plikami'.

W tym miejscu — w celu zachowania jasnosci dalszego wywodu —
chcialbym podja¢ si¢ préby dokonania dystynkcji pomiedzy pojeciem
materialnego a niematerialnego egzemplarza utworu'. Criterinm divisionis
nie moze by¢ wylacznie cyfrowy badZ analogowy charakter takiego egzem-
plarza — prowadziloby to bowiem do uznania np. plyty CD z muzyka za
niematerialny egzemplarz utworu (co przy uwzglednieniu dalej poczynio-
nych konstatacji wywolywaloby trudne do zaakceptowania skutki prawne).
Proponuje¢ zatem w odniesieniu do egzemplarzy cyfrowych stosowanie
dodatkowego kryterium, jakim bylaby ocena trwalosci zwigzania danej
tresci cyfrowej z materialnym nosnikiem — w przypadku tych zwiazanych
nietrwale, np. plik zapisany na dysku twardym komputera lub w pamieci
przenosnej USB, egzemplarz utworu mialby charakter niematerialny —
W sytuacji powiazania trwalego, np. plyta DVD z utrwalonym na niej fil-
mem, mieliby$§my do czynienia z egzemplarzami materialnymi. Zdaje sobie
jednak sprawe z dyskusyjnego i arbitralnego charakteru takiego podejscia.

Y E. Traple, Elektroniczne kapie programéw komputerowych jako przedmiot prawa wprowadzania do obrotu [w:) Spory
0 wlasnos intelektnalng. Ksiega jubilenszoma dedykowana profesorom Januszowi Barcie i Ryszardzie Markiewiczowi, red.
A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 1343. Co prawda mowa jest tu o obrocie ,,samodzielnie
zwielokrotnionymi no$nikami”, sformutowanie to nalezy jednak uzna¢ za oczywista omytke.

" Na problemy zwiazane z rozroznieniem tych poje¢ zwraca uwage A. Golaszewska, Recepga wyroku
TS w sprawie Usedsoft GmbH przeciwko Oracle w odniesienin do utwordw rozpowszgechnianych w formie cyfrowej
innych nig programy komputerowe, ZNU] 2015, nr 4, s. 92-95.
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Watpliwosci budzi¢ moze takze samo okreslenie ,,niematerialny egzem-
plarz utworu”. Skoro utwor jako taki jest ze swej istoty bytem niematerial-
nym, to mogloby si¢c wydawac, ze nie powinno tworzy¢ si¢ konstrukeji nie-
materialnego utworu uciele§nionego w niematerialnym nosniku. Podkreslic
jednak nalezy, ze pojecie to jest jedynie pewna konwencja jezykows (byc
moze nieco mylaca), zawsze mozna bowiem wskazac pewien corpus mecha-
nicum takiego utworu (np. okreslony sektor na dysku twardym komputera).
Ze wzgledu jednak na przyjecie si¢ tego okreslenia nie tylko w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie, ale tez w pewnym sensie w aktach normatyw-
nych®, to bardziej zasadna jest moim zdaniem préba doprecyzowania tego
terminu niz jego zmiany.

3. Orzeczenie w sprawie UsedSoft

Rzeczywisty przetom w rozumieniu instytucji wspélnotowego wyczet-
pania prawa przynioslo, stanowiace przyczynek do rozwazan prowadzo-
nych w niniejszym artykule, orzeczenie TS w sprawie UsedSoff. Nie jest tu
moim zamierzeniem szczegdlowa, krytyczna analiza stanowiska Trybu-
natu w zakresie kwestii odnoszacych si¢ przede wszystkim do programéw
komputerowych, lecz jedynie przytoczenie okolicznosci sprawy i zawartej
W orzeczeniu argumentacji w stopniu niezbednym, by odnies¢ si¢ do kwe-
stil rozszerzenia zakresu zastosowania tego rozstrzygniecia takze na inne
rodzaje utworow.

Kanwe dla wyroku Trybunatu stanowita dziatalnos§¢ niemieckiej spotki
UsedSoft GmbH (dalej: UsedSoft). Sprzedawala ona ,,uzywane” licencje na
programy komputerowe, do ktérych prawa autorskie przyslugiwaly ame-
rykanskiej spélce Oracle International Corp. (dalej: Oracle). W wigkszosci
przypadkéw Oracle sprzedawata programy komputerowe bez uzycia no$ni-
kéw materialnych, poprzez system pobierania plikéw z Internetu. Réwniez
poprzez Internet klienci zawierali z Oracle umowe licencyjna, ktora przewi-
dywala, iz ,,W ramach platnosci za ustugi uzyskuja Panstwo, wylacznie do

5 Skoro w motywie 29 dyrektywy 2001/29 mowa jest o ,materialnych kopi[ach] utworéw”,
a w Agreed Statements concerning the WIPO Copyright Treaty o egzemplarzach wprowadzanych do obrotu
jako ,,przedmioty niematerialne”, to a contrario musza, istnie¢ niematerialne odpowiedniki tych kopii
czy egzemplarzy.
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celéw wlasnej dziatalnosci gospodarczej, bezterminowe, niewylaczne, nie-
przenaszalne 1 wolne od oplat prawo korzystania z wszystkich produktéw
i ustug Oracle udostepnionych Pafistwu na podstawie niniejszej umowy”'.
W ramach licencji Oracle §wiadczylo rowniez ustugi takie jak dostarczanie
aktualizacji oraz programéw stuzacych naprawianiu bledéw.

W zwiazku z tym, iz licencje sprzedawane byly w pakietach dla co
najmniej 25 uzytkownikow, wielu przedsigbiorcow dysponowalo niewy-
korzystanymi licencjami, ktore odsprzedawali UsedSoft. Spoélka ta ofe-
rowala nastepnie zakup tych licencji, twierdzac, iz rowniez ,,umowa set-
wisowania” zawarta z Oracle przez licencjobiorce poczatkowego nadal
wywoluje skutki prawne.

Doprowadzito to do sporu prawnego miedzy obiema spotkami, ktory
w toku instancji dotarl az do Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci
(niem. Bundesgerichtshof), ktory zwrocil si¢ do Trybunalu w Luksemburgu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1) Czy ten, kto moze powolac si¢ na wyczerpanie prawa do [rozpo-
wszechniania] kopii programu komputerowego, jest «uprawnionym
nabywcay w rozumieniu dyrektywy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy
prawo do [rozpowszechniania] kopii programu komputerowego
wyczerpuje zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 |[...] spotza-
dzenie przez nabywce kopii poprzez [pobranie| programu z Inter-
netu na noé$nik danych z zgoda [podmiotu praw autorskich|?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na pytanie
drugie: czy rowniez ten, kto nabyl ,,uzywang” licencj¢ na oprogra-
mowanie, moze w odniesieniu do sporzadzenia kopii programu
powolac si¢ «jako uprawniony nabywca», na podstawie art. 5 ust. 1
iart. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24, na wyczerpanie prawa do [rozpo-
wszechniania] kopii programu komputerowego sporzadzonej przez
pierwszego nabywce poprzez [pobranie| programu z Internetu na
no$nik danych za zgoda [podmiotu praw autorskich], jezeli pierwszy

nabywca usunal swoja kopi¢ programu albo jej nie uzywar""".

1 Wytrok w sprawie UsedSoft, pkt 23.
7 Wyrok w sprawie UsedSoft, pkt 34.
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Pierwsza kwestia, ktorg rozstrzygna¢ musial Trybunal, byla ocena
dopuszczalnosci zastosowania konstrukeji wyczerpania prawa do pobra-
nej z Internetu kopii programu komputerowego. W tym celu dokonal
on autonomicznej wykladni pojecia ,,pierwsza sprzedaz kopii programu
komputerowego” zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24. Trybu-
nal uznal, iz udostepnienie przez Oracle kopii programu komputero-
wego oraz zawarcie powiazanej z nig umowy licencyjnej majg na celu
umozliwienie trwalego korzystania z tej kopii przez klientow tej spotki
w zamian za zaplate ceny, majacej umozliwi¢ podmiotowi praw autor-
skich uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci gospodarczej
kopii utworu, ktérego jest on wlascicielem, a zatem obie te czynnosci,
badane jako calo$¢, wiazg si¢ z przeniesieniem prawa wlasnosci kopii
danego programu komputerowego. Powolujac si¢ na pkt 59 opinii rzecz-
nika generalnego'® Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz nie ma w tym
przypadku znaczenia fakt, iz dostawcy okreslajq zawierane przez siebie
?1 [ Sprzedaz w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 2009/24 rozumie¢ nalezy jako obejmujaca wszystkie formy wpro-

umowy jako ,licencyjne

wadzania do obrotu produktu, charakteryzujace si¢ przyznaniem prawa
korzystania z kopii programu komputerowego na czas nieoznaczony
w zamian za jednorazows zaplate ceny majacej umozliwi¢ podmiotowi
praw autorskich uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci
gospodarczej kopii dzieta”. Przepis ten nie czyni zdaniem TS dystynkcji
pomiedzy materialnymi a niematerialnymi kopiami programu kompute-
rowego. Co wigcej, pobranie programu z Internetu stanowi¢ ma funkcjo-
nalny odpowiednik wydania no$nika materialnego.

Istotne jest jednak, iz mozliwo$¢ korzystania z programu przez dal-
szego nabywce uwarunkowana zostala ,,dezaktywacja” programu przez

8 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie C-128/11, UsedSoft GmbH przeciwko Oracle
International Corp., przedstawiona w dniu 24 kwietnia 2012 r. (EU:C:2012:234).

¥ Trybunat doszed! zatem do konkluzji zbieznej z dotychczasowym orzecznictwem sadow niemiec-
kich, przeciwnej, natomiast, do pogladéw reprezentowanych przez sady amerykanskie, ktore w zgo-
dzie z przewazajaca linia orzecznicza odmawialy zastosowania first sale doctrine w przypadku uméw
licencyjnych, por. B. Batchelor, L. Montani, Exhaustion, essential subject matter and other CJEU judical tools
to update copyright for an online economy, JIPLP 2015, nr 10 (8), s. 594; H. Redeker, Das Konzept..., s. 74;
P. Mezei, Digital..., s. 41-42 wraz z powolywanymi tam judykatami.

% Wyrok w sprawie UsedSoft, pkt 49.
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zbywce. Pod pojeciem tym rozumiec trzeba najpewniej usuniecie kopii pro-
gramu z komputera zbywecy (jest to tzw. forward-and-delete approach).

Trybunal w Luksemburgu uznal ponadto, iz pojecie ,,uprawnio-
nego nabywcy” zawarte w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24 (odpowiednio
w art. 75 pr. aut. ,,osoba, ktora legalnie weszla w jego [programu kompu-
terowego| posiadanie”) obejmuje swoim zakresem takze nabywce ,,uzy-
wanego” oprogramowania®’. W innym przypadku zasada wyczerpania
prawa w odniesieniu do programéw komputerowych miataby charakter
jedynie iluzoryczny.

Jak wskazujg J. Barta 1 R. Markiewicz, Trybunal zastapil dotychcza-
sowa, klasyczna konstrukcje wyczerpania prawa do ,,tego” egzemplarza
utworu, konstrukcja wyczerpania prawa do ,,takiego samego” egzempla-
rza utworu®, gdyz ,,wtérny”” nabyweca licencji, ktéry nie dysponuje zadna
kopia programu uzyskana od zbywcy, bedzie moégl dokonaé pobrania
tej kopii ze strony internetowej podmiotu praw autorskich jako ,,upraw-
niony nabywca”?. Ponadto, egzemplarz zakupiony przez ,,wtdrnego”
nabywce uwzglednia¢ musi wszelkie modyfikacje, jakie wprowadzone
zostaly w nim w ramach ,,umowy serwisowania” laczacej ,,pierwotnego”
nabywce ze zbywca®.

Stanowisko TS, cho¢ pozornie jasne i proste, wzbudzito szereg wat-
pliwosci, w szczegolnosci co do charakteru prawnego umowy ,,odsprze-
dazy”, statusu ,,uprawnionego nabywcy”, czy zaleznosci wystepujacych
miedzy sprzedaza a licencja. Kwestie te jednak, ze wzgledu na wasko
zakreslony temat niniejszej pracy oraz mniejsza ich doniostos¢ w przy-
padku innych niz programy komputerowe rodzajow utwordw, nie beda
stanowily przedmiotu moich rozwazan®. Zagadnienia te beda musiaty
zapewne znalez¢ rozwinigcie w przyszlym orzecznictwie Trybunatu.

2 TInaczej niz rzecznik generalny Y. Bot, zob. pkt 98-100 opinii w sprawie UsedSoft.

2 ]. Barta, R. Markiewicz, Z perspektymy. .., s. 33.

# Wyrok w sprawie UsedSoft, pkt 56.

* Tamze, pkt 67.

5 Por. P. Wasilewski, ,, Odsprzedas” niematerialnych kopii programéw komputerowych, KPP 2014, z. 2, s. 393—
448; J. Barta, R. Markiewicz, Z perspektywy. .., s. 19=39; E. Traple, Elektroniczne. . .; K. Sztobryn, Glosa

do wyrokn TS g dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11. Zasada wyczerpania prawa a spriedas programu komputerowe-
g0 on-line, ,,Glosa” 2014, nr 2, s. 76—86; M. Siwicki, Koncepga wyczerpania antorskich praw majatkowych
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4. ,Cyfrowe” wyczerpanie prawa autorskiego w odniesieniu do innych
kategorii utworow

Orzeczenie w sprawie UsedSoft rozstrzygneto kwestie dopuszczalno-
$cl zastosowania instytucji wyczerpania prawa autorskiego w odniesieniu
do niematerialnych kopii programéw komputerowych. Jak jednak pod-
kreslit Trybunal, dyrektywa 2009/24 stanowi /lex specialis w stosunku do
dyrektywy 2001/29%, a zatem pytanie o dopuszczalnosé zastosowania tej
instytucji w odniesieniu do innych niz programy komputerowe przedmio-
tow prawa autorskiego pozostaje otwarte. Rozstrzygniecie tego zagadnie-
nia, zwazywszy na rozbiezne orzecznictwo w poszczegdlnych Pafdstwach
Czlonkowskich” oraz przeciwstawne poglady doktryny™ jest obecnie
niezwykle istotne.

w dystrybugi cyfrowej, (¢z. 1), EPS 2015, nr 4, s. 10-15; M. Siwicki, Koncepgia wyczerpania antorskich praw
majatkowych w dystrybugji cyfrowej, (cz. 11), EPS 2015, nr 6, s. 31-36; H. Redeker, Das Konzgept.. ., s. 73-78.
% Wyrok w sprawie UsedSoft, pkt 56; stanowisko to krytykuja J. Barta, M. Matkiewicz, Z perspektymy. . ., s. 35.
% Pot. orzeczenia europejskich sadéw omawiane przez: E. Linklater, E-books distinguished from software,
not exhausted, JIPLP 2013, nr 8 (9), s. 685-686; E. Rosati, Online copyright exhaustion in a post-Allposters
world, JIPLP 2015, nr 9 (10), s. 679; M.O. Cuevas, Dutch copyright succumbs to aging as exhaustion extends
to ebooks, JIPLP 2015, nr 10 (1), s. 8—10; N. Rauer, D. Ettig, Can e-books and other digital works be resold?,
JIPLP 2015, nr 10 (9), s. 713-716; sady niemieckie konsekwentnie odmawiaja szerokiego stosowania
instytucji wyczerpania prawa autorskiego na gruncie dyrektywy 2001/29, do odmiennych konkluzji
doszed! Sad Okregowy w Amsterdamie (nid. Rechtbank Amsterdam) w wyroku z dnia 21 lipca 2014 r.,
C/13/567567/KG ZA 14-795 SP/MV, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Ultgevers pre-
ciwko Tomowi Kabinetowi, omawianym przez M.O. Cuevasa, w ktérym odmoéwiono wydania nakazu
zaprzestania dziatalnosci przez platforme umozliwiajaca sprzedaz i zakup ,,uzywanych” ksiazek elek-
tronicznych, ktéra funkcjonuje ztreszta do dzis: https://www.tomkabinet.nl, 29.12.2016; wyrok ten
zmieniony zostal przez sad drugiej instancji, co warte jednak podkreslenia, nie ze wzgledéw doty-
czacych istoty sporu, a z powodu niewystarczajacych — zdaniem sadu — zabezpieczenl przed sprze-
daza w serwisie nielegalnie pozyskanych kopii ksiazek elektronicznych. Ze wzgledu na ograniczenia
formalne niniejszego artykutu nie bedzie mozliwe szczegétowe przedstawienie stanéw faktycznych,
w oparciu o ktére wydane zostaly poszczegdlne judykaty oraz ich uzasadnien. Wydaje si¢ jednak, ze
nie jest to potrzebne, gdyz argumenty podnoszone w nich za oboma konkurencyjnymi rozwiazaniami
rozwazane sa w ramach dalszej czesci artykutu.

% Za zastosowaniem instytucji wyczerpania prawa do innych kategorii utwotdw de lega lata opowia-
daja sie m.in.: M. Siwicki, Koncepeja wyczerpania antorskich praw majatkowych w dystrybugi cyfrowey, (ez. 1),
s. 34-36; T. Targosz [w:| Prawo. .., s. 785; H. Redeker, Das Konzept..., s. 76 wraz z powolywana tam
literatura; M.M. Walter, L. Riede [w:] European...,s. 1010; poglad przeciwny wyrazaja m.in. P. Wasilew-
ski, ,,Odsprzedaz”. . ., s. 442; E. Linklater, UsedSoft and the Big Bang Theory: Is the e-Exhanstion Meteor about
to Strike?, JIPITEC 2014, nr 5, s. 18.
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4.1 Normatywne tto regulacji instytucji wyczerpania prawa autorskiego w dyrektywie
2001/29

Przystepujac do rozwazenia tej kwestii, w pierwszej kolejnosci omo-
wic nalezy tre$¢ relewantnych przepiséw dyrektywy 2001/29. Artykut 4
ust. 2 tejze dyrektywy stanowi, iz ,,Prawo do rozpowszechniania na obsza-
rze Wspolnoty oryginatu lub kopii danego utworu wyczerpuje si¢ tylko
w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu [wszystkie zazna-
czenia — M.G.] lub innego przeniesienia wlasnosci na obszarze Wspol-
noty przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”. Jest to
zatem formuta zblizona do tej zawartej w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24,
gdzie jednak mowa jest o ,,oryginale lub kopii danego utworu”, a zatem
argumentowa¢ mozna, ze w sferze jezykowej mniejszy nacisk polozony
jest w niej na materialny charakter egzemplarza utworu (,,przedmiot” vs.
woryginal lub kopia”)®. Tym, co dalej odréznia w tej mierze dyrektywe
2001/29, sa zawarte w jej preambule wskazania interpretacyjne odno-
szace si¢ do uzytych w niej pojeé. Zgodnie z motywem 28 dyrektywy
2001/29 ,,0Ochrona prawa autorskiego na mocy niniejszej dyrektywy obej-
muje wylaczne prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci
materialnego nos$nika”. Motyw 29 dodaje, Ze ,,Problem catkowitego
wykorzystania® nie powstaje w przypadku ustug, w szczegélnosci
ustug swiadczonych przez Internet. Dotyczy to rowniez materialnych
kopii utworu lub innego przedmiotu obje¢tego ochrona, wykonanych
przez uzytkownika takiej ustugi za zezwoleniem podmiotu praw autor-
skich. Stad to samo stosuje si¢ do najmu i uzyczenia oryginalu utworu
lub jego kopii, ktore ze wzgledu na swoj charakter s ustugami. W prze-
ciwienstwie do CD-ROM lub CD-I, gdzie wtasnos$¢ intelektualna ma
posta¢ materialnego nosnika, a mianowicie rzeczy, kazda ustuga §wiad-
czona przez Internet stanowi w istocie czynno$¢, na ktora nalezy uzy-
skac zezwolenie, o ile tak stanowi prawo autorskie lub prawo pokrewne”.

¥ Pot. P. Mezel, Digital. .., s. 29; okolicznosé, iz w dyrektywie 2009/24 mowa jest tylko o ,,pierwszej
sprzedazy”, a juz nie o innych sposobach przeniesienia wlasnosci egzemplarza utworu nie ma wigk-
szego znaczenia, por. M.M. Walter, L. Riede [w:] Exrgpean. .., s. 1009.

%" Pojecie ,,catkowitego wykorzystania” nalezy uzna¢ w obliczu angielsko- i niemieckojezycznej wet-
sji dyrektywy (gdzie konsekwentnie mowa jest o ,,exhaustion” i ,,Erschipfung’) za oczywisty blad w thu-
maczeniu.
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Motyw 7 dyrektywy 2009/24 stanowil natomiast, iz ,,Do celow niniejszej
dyrektywy pojecie «program komputerowy» obejmuje programy w jakiej-
kolwiek formie”. Podnie§¢ mozna oczywiscie w $lad za ustalona linig
orzeczniczg TS, ze ,,preambula aktu wspolnotowego nie ma mocy praw-
nie wigzacej 1 nie moze by¢ powolywana ani dla uzasadnienia odstepstw
od przepisow danego aktu, ani w celu wykladni tych przepisow w spo-
s6b oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem™!. W tym przypadku jednak
motywy preambuly majq postuzy¢ nie do dokonania wyktadni contra legerm,
lecz do wyboru jednego z mozliwych znaczen art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29, zgodnie z intencjami prawodawcy unijnego.

Literalne brzmienie wlasciwych przepisow zdaje si¢ zatem $wiadczy¢
prima facie o wylaczeniu obrotu on-line z zakresu wyczerpania. Wyobra-
zalna jest jednak odmienna interpretacja. Motyw 28 odczyta¢ mozna
bowiem jako majacy charakter otwarty (jedynie egzemplifikujacy jedna
z postaci korzystania z utworu, ktére chronione sg przez dyrektywe;
trudno przeciez uznaé, iz dyrektywa nie przyznaje podmiotom upraw-
nionym prawa do kontrolowania wprowadzania do obrotu kopii utworu
w sytuacji, gdy odbywa si¢ przy braku materialnego noénika)*, a motyw
29 jako nieodnoszacy si¢ do sytuacji autonomicznie rozumianej sprzedazy
utworu przez Internet”, a jedynie ustug takich jak np. streaming ilméw czy
muzyki*. Hipoteza zawarta w drugim zdaniu tego przepisu dotyczytaby
takiego przypadku, gdy uzytkownik ustugi dokonatby na swoim kompu-
terze (czy innym urzadzeniu) utrwalenia utworu, z ktérym zapoznawal si¢
w ramach tak §wiadczonej ustugi (np. przy pomocy odpowiedniego opro-
gramowania), ale juz nie sytuacji nabycia niematerialnej kopii utworu.

' Wyrok TS z dnia 24 listopada 2005 t., C-136/04, Deutsches Milch-Kontor GmbH przeciwko Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas (EU:C:2005:716), pkt 32 oraz powolane tam judykaty.

2 Co szczegolnie dostrzegalne jest w niemieckojezycznej wetsji dytektywy: ,,Der unter diese Richtlinie
Sallende Urbeberrechtsschutz; schliefit auch das ansschliefSliche Recht ein, die Verbreitung eines in einem Gegenstand
verkirperten Werks u kontrollieren”.

¥ Pot. T. Targosz [w:] Prawo..., s. 784; H. Redeker, Das Kongept..., s. 76.

3 Jak przyjmuje si¢ w polskiej doktrynie pod pojeciem ustugi rozumieé nalezy ,,$wiadczenie — w ra-
mach $wiadczen dzialania (art. 353 § 2 KC) — czynienia (facere) niepolegajace na daniu (dare)”, L. Ogie-
glo [w:] System: Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo z0bowiqzar — ¢3¢ s3ezegdtowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011,
s. 574.
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Interpretacja taka nie jest jednak uzasadniona. We wniosku dotycza-
cym dyrektywy Komisja Europejska stwierdzita jednoznacznie, iz pojecia
,kopii” oraz ,oryginatu i kopii” nalezy rozumie¢ w acquis communantaire
jako odnoszace si¢ jedynie do materialnych egzemplarzy utworu®. Intet-
pretacja ta jest ponadto zgodna z Agreed Statements concerning the WIPO
Copyright Treaty’, gdzie pojecia te, uzyte réwniez w art. 6 Traktatu Swia-
towej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o prawie autorskim, sporza-
dzonego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3,
poz. 12 — dalej: WCT)?" — | oryginal” i ,,zwielokrotnione egzemplarze” —
strony traktatu uznaly za odnoszace si¢ wylacznie do ,,utrwalonych zwie-
lokrotnionych egzemplarzy, ktére mogg zosta¢ wprowadzone do obrotu
jako przedmioty materialne”. Wypelnienie wymogéw wynikajacych
z WCT, do ktorego przystapita réwniez UE, stanowilo natomiast jedna
z gléwnych przyczyn przyjecia dyrektywy 2001/29%. Z tej perspektywy,
z powodu sprzecznosci z utrwalona w orzecznictwie TS zasada interpre-
tacji prawa wtornego zgodnej z wiazacym UE prawem miedzynarodo-
wym*, zasadne watpliwosci budzi rozstrzygniecie w sprawie UsedSoft. Jak
juz jednak zaznaczono powyzej, dopuszczalnos§¢ zastosowania instytucji
wyczerpania prawa w odniesieniu do programéw komputerowych uznaé

3 Proposal for a European Parliament and Conncil Directive on the harmonisation of certain aspects of copyright
and related rights in the Information Society (COM(97) 628 final), s. 27.

% Dostepne pod adresem: http:/ /www.wipo.int/treaties /en/text.jsprfile_id=295456, 6.12.2016.
7, Artykul 6. Prawo wprowadzania do obrotu.

! Autorom utwordw literackich i artystycznych przystuguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne
udostepnianie oryginatu i zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw droga sprzedazy lub innej formy
przeniesienia wlasnosci.

* Niniejszy Traktat nie ogranicza swobody Umawiajacych si¢ Stron okreslenia ewentualnych warun-
kéw, w ktérych nastepuje wyczerpanie prawa, o ktérym mowa w ustepie 1, po dokonanej za zezwo-
leniem autora, pierwszej sprzedazy lub innej formy przeniesienia wlasnosci oryginatu lub zwielokrot-
nionego egzemplarza utworu”.

*® Interpretacje Agreed Statements, zgodnie z ktéra odnosza si¢ one do egzemplarzy utworu, ktére
musza jedynie potencjalnie nadawac si¢ do utrwalenia na nosniku materialnym, uznac nalezy za co
najmniej nieuzasadniona, por. P. Mezei, Digital.. ., s. 53; H. Redeker, Das Kongept. .., s. 77; M. Siwicki,
Koncepeja wyezerpania antorskich praw majatkowych w dystrybugi cyfrowey, (cz. 11), s. 35.

¥ Proposal..., s. 3.

40

Por. A. Kalisz-Prakopik, Wykfadnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, Warszawa 2007, s. 180—181 wraz
z powolywanym tam orzecznictwem i literatura.
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nalezy za kwesti¢ przesadzona. De lege ferenda rozwazy¢ nalezy jednak
ewentualng zmiang WCT w tym zakresie.

Na marginesie, zdajac sobie oczywidcie sprawe z autonomii pojecio-
wej poszczegolnych galezi prawa, zauwazy¢ mozna odmienne traktowa-
nie materialnych i niematerialnych kopii utworéw takze w ramach unij-
nego prawa podatkowego, gdzie sprzedaz ksiazek elektronicznych, choc
jest to zupelnie nieuzasadnione, kwalifikowana jest jako §wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT, a co za tym idzie nie mozna
zastosowac wobec nich obnizonej stawki podatku VAT*, co potwierdzone
zostato niedawnymi orzeczeniami TS*. Obecny stan tzeczy ma jednak
zgodnie z zamierzeniami Komisji Europejskiej ulec zmianie w ramach
tworzenia Jednolitego Rynku Cyfrowego. Nie bedzie to jednak oznacza¢
zmiany kwalifikacji prawnej sprzedazy ksigzek elektronicznych, a jedynie
mozliwo$¢ objecia tej kategorii ,,ustug” obnizona stawka podatku VAT*.

Wyrazane sa ponadto poglady, iz rowniez dyrektywa o handlu elek-
tronicznym dokonuje podobnej kwalifikacji sprzedazy niematerialnych
egzemplarzy utworéw w motywie 18, gdzie mowa jest, iz ,,Uslugi spote-
czenistwa informacyjnego obejmuja szeroki zakres rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej prowadzonych w trybie on-line; takie rodzaje dzialalnosci

2245

moga w szczegolnosci polegac na sprzedazy towaréw on-line”*. Stanowi-

1 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podat-
ku od warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., s. 1) w zw. z dyrektywa Rady
2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE dotyczaca wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej w zakresie okresu obowiazywania minimalnej stawki podsta-
wowej (Dz.Urz. UE L 326 z dnia 10 grudnia 2010 r,, s. 1) i w zw. z zalacznikami IT i III do rzeczonej
dyrektywy i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 1. ustana-
wiajacym $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.Urz. UE L 77 z dnia 23 marca 2011 ., s. 1).
2 Por. E. Rosati, The proposed new VAT rules on e-publications: do they have any implications for copyright
and digital exhaustion, http:/ /ipkitten.blogspot.com/2016/12/the-proposed-new-vat-rules-on-e.html,
30.12.2016.

B Wyrok TS z dnia 5 marca 2015 t., C-479/13, Komisja Europejska pryeciwko Republice Francuskie
(EU:C:2015:141) oraz wyrok TS z dnia 5 marca 2015 1., C-502/13, Komisja Europejska preciwko Wiel-
kiemn Ksigstwn Luksenburga (EU:C:2015:143).

" Whiosek dyrektywa Rady gmieniajqca dyrektywe 2006/ 112/ WE w odniesienin do stawek podatkn od wartosci
dodanej stosowanego do ksiqiek, gazet i czasopism (COM/2016/0758 final), s. 2-3.

* Pot. P. Mezel, Digital..., s. 53; dyrektywa 2000/31/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 1. w sprawie niektérych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa informacyjnego,
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sko takie wydaje si¢ uzasadnione w szczegdlnosci w odniesieniu do angloje-
zycznego tekstu dyrektywy, ktory postuguje si¢ pojeciem sale of goods.
Gdyby jednak takie samo znaczenie nadawac pojeciu ustugi na
gruncie unijnego prawa autorskiego, doprowadziloby to do wylaczenia
z zakresu zastosowania wyczerpania sprzedazy materialnych kopii utwo-
réw on-line*®. Nalezy zatem odnies¢ si¢ sceptycznie do takich prob.
Podsumowujac te cze§¢ rozwazan stwierdzi¢ mozna, iz literalna
wykladnia przepisow prawa unijnego oraz WCT prowadzi do wnio-
sku o niedopuszczalnosci szerokiego zastosowania instytucji wyczerpa-
nia. Wynika to jednak nie z kwalifikacji sprzedazy niematerialnych kopii
utwordw przez Internet jako ustugi (jest to bowiem nieuzasadnione), lecz
przede wszystkim z ograniczen zawartych w Agreed Statements concerning the

WIPO Copyright Treaty.

4.2 Wyczerpanie prawa autorskiego w najnowszym orzecznictwie TS

Przeciwko szerokiemu zastosowaniu instytucji wyczerpania prawa
przemawiajq takze wnioski plynace z dotychczasowego orzecznictwa
TS. Juz w samym orzeczeniu w sprawie UsedSoft stwierdzone zostalo, ze
»plerwszg sprzedaz kopii programu komputerowego” stanowi sytuacja,
gdy przekazaniu kopii utworu towarzyszy zawarcie umowy licencyjnej, co
odczytywaé mozna jako wykluczenie wyczerpania w innych przypadkach®’.

Obraz sytuacji komplikuje ponadto orzeczenie wydane w sprawie
Nintendo®, w ktérym Trybunal stwierdzil, iz ,,W zakresie, w jakim gra
wideo, w tym wypadku jej elementy graficzne 1 dzwickowe, przyczyniaja
si¢ do oryginalnosci utworu, sa one, wraz z caloscia danego dziela, chro-
nione prawem autorskim w ramach rezimu ustanowionego przez dyrek-
tywe 2001/29”, a nie na mocy przepiséw, stanowiacej zdaniem TS Jex spe-

w szczego6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.Urz. UE L 178 z dnia 17 lipca 2000 1., s. 1).

% Na co zwraca uwage Y. Bot w pkt 76 opinii w sprawie UsedSoft.
7 Wyrok w sprawie UsedSoft, pkt 48; zwracaja uwage na t¢ kwestie J. Barta, M. Markiewicz, Z perspek-
wy..., s 33.

*® Wryrok TS z dnia 23 stycznia 2014 1., C-355/12, Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo

of Europe GmbH przeciwko PC BOX Srl, 9Net Srl (EU:C:2014:25).
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cialis, dyrektywy 2009/24%. Konsekwencja tego rozstrzygnigcia moze by¢
zatem ograniczenie zakresu zastosowania doktryny UsedSoft w odniesie-
niu do niektérych rodzajéw utworéw (np. gier komputerowych™). Mozna
jednak podnosic, iz jest to kolejny argument za jednolitym zastosowaniem
instytucji wyczerpania na gruncie obu przywolywanych dyrektyw, tak by
unikna¢ niejednolitego, narazonego na kazuistyke, traktowania réznych
typoOw utworow.

Swoja nieche¢é wobec szerokiego zastosowania instytucji wyczerpania
prawa wyrazil Trybunal w orzeczeniu w sprawie A/posters’ (wydanym, co
prawda, na tle bardzo specyficznego stanu faktycznego, a mianowicie prze-
niesienia utworu w drodze procesu chemicznego z nos$nika materialnego
[papieru] na inny nos$nik materialny [ptétno]; wnioski Trybunalu poparte
zostaly jednakze uniwersalnymi argumentami, odnoszacymi si¢ m.in. do
wyktadni literalnej art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 oraz art. 6 WCT), gdzie
stwierdzono, iz wyczerpanie prawa wprowadzenia do obrotu ma zastoso-
wanie do konkretnego przedmiotu materialnego (corpus mechanicunw odroz-
nieniu od corpus mysticum, ktoérym jest samo ,,dzieto”)>.

Plonne okazaly si¢ nadzieje, ze TS odniesie si¢ do kwestii wyczerpa-
nia prawa w orzeczeniu w sprawie Iereniging Openbare Bibliotheken™, gdzie
jedno z pytan sadu holenderskiego tyczyto si¢ tej wlasnie materii.

4.3 Wprowadzenie do obrotu a inne pola eksploatacji utworu

Istotne jest, iz w przeciwienistwie do rozpowszechniania material-
nych kopii utworéw, w srodowisku internetowym do zbycia egzemplarza

¥ Tamze, pkt 23.

0 Pot. W. Rost, Glosa do wyrokn TS 3 dnia 23 styeznia 2014 1., C-355/12, LEX 2014; co do watpliwosci
zwigzanych z kwalifikacja gry komputerowej na gruncie prawa autorskiego por. I. Matusiak, Gra kom-
puterowa jako przedmiot prawa antorskiego, Warszawa 2013, s. 176-177.

' Wyrok TS z dnia 22 stycznia 2015 r., C-419/13, Art. & Allposters International BV przeciwko Stichting
Pictoright (EU:C:2015:27); por. takze opinia rzecznika generalnego P.C. Villalona w sprawie C-419/13,
Art. & Allposters International BV przeciwko Stichting Pictoright, przedstawiona w dniu 11 wrzesnia 2014 r.
(EU:C:2014:2214), pkt 64-78.

52 Tamze, pkt 40.

3 Wyrok TS z dnia 10 listopada 2016 t., C-174/15, Vereniging Openbare Bibliotheken preciwko Stichting
Leenrecht (EU:C:2016:856).
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utworu niezbedne jest dokonanie jego zwielokrotnienia (a zdaniem nie-
ktorych autoréw takze czynnosci komunikowania publicznego™), a te
pola eksploatacji nie ulegajg wyczerpaniu w jego klasycznej postaci
(z odmienng sytuacjq mielibySmy do czynienia w przypadku odsprze-
dazy kopii utworu zapisanej na nosniku danych, np. pamieci przeno-
s$nej”, wraz z tym nosnikiem — moim zdaniem logiczna konsekwencja
pogladu o braku wyczerpania w przypadku cyfrowego obrotu kopiami
utworoéw oraz przyjetych przeze mnie kryteriow wyréznienia niemate-
rialnych egzemplarzy utwordw, jest uznanie, iz takze takie dziatanie pro-
wadziloby do naruszenia praw wylacznych podmiotu uprawnionego).
Dyrektywa 2001/29 nie postuguje si¢ pojeciem ,,uprawnionego
nabywcy” (tak jak to czyni dyrektywa 2009/24), ktéremu przystu-
guje prawo do dokonania zwielokrotnienia programu komputerowego
w zakresie niezbednym do uzycia go zgodnie z zamierzonym celem.
Uznanie przez TS tego przepisu za podstawe dokonania powielenia pro-
gramu komputerowego przez nabywce uzywanego oprogramowania
budzi zreszta watpliwosci w doktrynie®. Podstawy takiej w odniesieniu
do innego rodzaju tresci cyfrowych nie moga niewatpliwie stanowic prze-
pisy o dozwolonym uzytku prywatnym, gdyz nie bedziemy mieli w takiej
sytuaciji do czynienia ani z przejsciowym lub dodatkowym zwielokrotnie-
niem (art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29), ani ze zwielokrotnieniem doko-

¥ P. Wasilewski, ,,Odsprzedas”. .., s. 397, przyp. 9; wyrok Sadu Krajowego w Bielefeldzie z dnia 5
marca 2013 1., 4 O 191/11, http://openjur.de/u/621610.html, 6.01.2016; odmiennie H. Redeker,
Das Kongept..., s. 76; interpretacja taka uzasadniona bylaby wzgledami historycznymi, prawo udo-
stepniania publicznego (ang. making available to the public) zostato bowiem wprowadzone do WCT
w zwiazku z nowymi formami eksploatacji utworéw, ktére maja miejsce w srodowisku interneto-
wym i obja¢ miato wszelkie formy takiej eksploatacji. W toku prac nad traktatem zdecydowano
sie przy tym na tzw. umbrella solution, polegajaca na tym, iz stronom WCT pozostawiona zostala
swoboda w odniesieniu do techniki inkorporacji tego nowego pola eksploatacji do krajowych
porzadkéw prawnych, np. w USA weszlo ono w zakres prawa wprowadzenia do obrotu, w UE
natomiast stanowi szczegélny przypadek komunikowania publicznego. Ustawodawca unijny dal
temu wyraz w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze uznanie, iz po-
branie zakupionego przez Internet niematerialnego egzemplarza utworu stanowi element jego
wprowadzenia do obrotu, w zaden sposéb nie narusza przepiséw WCT. Por. P. Mezei, Digital.. .,
s. 25-27, 42—43.

% Przyklad taki rozwazaja: E. Laskowska, G. Mania, Copyright as a service: how does the development of the
music business determine the shape of copyright?, ZNU] 2016, z. 132, 5. 97-98.

6 P Wasilewski, ,Odsprzedas”. .., s. 403—405.
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nanym przez osobe fizyczna do uzytku prywatnego (art. 5 ust. 2 lit. b
dyrektywy 2001/29).

Oczywiscie w sytuacji zastosowania instytucji wyczerpania w oma-
wianym przypadku mozna byloby dopusci¢ dokonanie tych czynnosci
na mocy wnioskowania ,,z celu na srodki”. Jezeli bowiem prawo naka-
zywaloby podmiotom uprawnionym znoszenie dalszego obrotu cyfro-
wymi kopiami utworéw, to nie mozna byloby uznaé, ze monopol praw-
noautorski naruszony zostaje poprzez dokonanie czynnosci, ktore sa
niezbedne dla osiagniccia tego celu. Argumentacje¢ taka mozna jednak
uzna¢ za dalece niewystarczajaca dla uzasadnienia wkroczenia w mono-
pol prawnoautorski’’.

Trybunal stwierdzil w orzeczeniu w sprawie UsedSoft, iz ,,Prze-
pisy dyrektywy 2009/24, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 2 stanowia
lexc specialis w stosunku do dyrektywy 2001/29, efektem czego — nawet
zakladajac, ze rozpatrywany przez sad krajowy stosunek umowny lub
jego czes$¢ moga réwniez obejmowaé pojecie «publicznego udostepnia-
nia» w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, «pierwsza sprzedaz
kopii programu komputerowego» w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
2009/24 powoduje, zgodnie z tym samym przepisem, wyczerpanie
prawa do dystrybuciji tej kopii”.

Wyrazony zostal takze poglad, ze ,,pierwotne” nabycie pliku od
uprawnionego podmiotu nie stanowi wprowadzenia egzemplarza utworu
do obrotu, gdyz plik z utworem nie moze stanowi¢ przedmiotu wlasno-
$ci na gruncie (w tym przypadku niemieckiego) prawa cywilnego®. Nie
zgadzam si¢ z takim podejSciem 1 uwazam, ze przepisy dotyczace prawa
wlasnosci powinny znalez¢ w takiej sytuacji analogiczne zastosowanie
ze wzgledu na istnienie niezamierzonej przez ustawodawce (krajowego,
gdyz UE nie posiada kompetencji w obszarze prawa rzeczowego) luki.
Stanowisko to jest zbiezne takze z powyzej poczynionymi uwagami, oraz
z wyrokiem w sprawie UsedSoft 1 autonomiczna definicja sprzedazy w nim

37 Na brak takiej podstawy réwniez na gruncie prawa amerykanskiego zwrécit uwage takze Sad Dys-
tryktu Potudniowego w stanie Nowy Jork w gltosnym wyroku z dnia 30 marca 2013 1., Capital Records
LIC preciwko ReDigi Inc., (http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1334&-

context=historical, 6.01.2016) w odniesieniu do wtérnego handlu plikami z muzyka.

¥ Pot. orzeczenie powolane w przyp. 54.
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zawarta. Gdyby uznaé zreszta, ze dyrektywa 2001/29 przewiduje zasto-
sowanie instytucji wspélnotowego wyczerpania prawa autorskiego takze
w odniesieniu do niematerialnych egzemplarzy utwordw, to odmowa jej
zastosowania w tym ksztalcie przez sad panstwa cztonkowskiego z powo-
taniem si¢ na krajowe przepisy prawa rzeczowego stanowilaby oczywiste
naruszenie zasady pierwszenistwa prawa UEY. Na gruncie prawa pol-
skiego, jak trafnie wskazuja J. Barta i R. Markiewicz, umowe¢ o nabycie
niematerialnej kopii utworu kwalifikowac nalezaloby jako umowe niena-
zwang, zblizona do umowy o sprzedazy energii (art. 555 k.c.)®*. Kwestia
rezimu prawnego, ktory powinien znalez¢ zastosowanie do obrotu tre-
$ciami cyfrowymi budzi jednak wiele watpliwosci 1 z pewnoscia zastuguje
na odrebne opracowanie®.

Moim zdaniem uzasadniony jest poglad H. Redekera, wedle kto-
rego ekonomicznym odpowiednikiem wydania materialnego egzempla-
rza utworu w przypadku obrotu cyfrowego jest jego pobranie, a zatem
w zwiazku z funkcjonalng ekwiwalentno$cia tych czynnosci réwniez udo-
stepnienie pliku do pobrania traktowaé nalezy jako wprowadzenie egzem-
plarza utworu do obrotu®. Nawet gdyby uznaé, iz w takim przypadku
dochodzi zaréwno do wprowadzenia egzemplarza utworu do obrotu,
jak i komunikowania publicznego, to okoliczno$¢ ta sama w sobie nie
stalaby na przeszkodzie wyczerpaniu prawa®. Dodaé¢ mozna, ze proces
pobierania plikéw zasadniczo rézni si¢ od typowych czynnosci stanowia-
cych komunikowanie publiczne, takich jak np. nadanie, czy udostepnienie
filmu na platformie VOD, ktére co do zasady nie prowadza do powstania
trwatej kopii utworu po stronie odbiorcy.

% Stanowisko TS wyrazone w sprawie UsedSoft krytykowane byto téwniez jako naruszajace autono-
mie¢ panstw cztonkowskich w dziedzinie prawa rzeczowego, por. P. Mezei, Digital. .., s. 40.

& J. Barta, M. Markiewicz, Z perspektymy..., s. 30, przyp. 33; por. takze krytycznie o niedoszlej do
skutku nowelizacji art. 555 k.c., zgodnie z ktéra przepisy o sprzedazy mialyby znalezé odpowiednie
zastosowanie takze w przypadku uméw o dostarczanie tresci cyfrowych: T. Targosz, M. Wyrwinski,
Dostarczanie tresci cyfrowych a umowa sprzedagy. Uwagi na tle projektu nowelizagji art. 555 kodeksu cywilnego, FP
2015,nr1,s. 181in.

' Por. E. Kacperek, P. Zawadzki, Charakter umow o pobranie 3 sieci tresci chronionych prawem autorskin,
PPH 2009, nr 10, s. 29 i n.
2 H. Redeket, Das Kongept..., s. 76.

% Tamze.
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Z cala pewnoscig natomiast nie mozna doszukac si¢ aktu komuni-
kowania publicznego w udostepnieniu pliku z utworem ,,wtoérnemu’”
nabywcy (np. poprzez wyslanie go poczta elektroniczna) ze wzgledu na
brak spetnienia, eksponowanej w orzecznictwie TS dotyczacym tego pola

eksploataciji, przestanki ,,publicznosci”, zakladajacej nieokreslona i duza
liczbe potencjalnych odbiorcow®™.

4.4 (Dys)funkcjonale aspekty ekstrapolacji doktryny UsedSoft

Ekstrapolacja stanowiska TS wyrazonego w orzeczeniu w sprawie
UsedSoft na pozostate rodzaje utworéw nie znajduje w moim odczuciu
takze uzasadnienia funkcjonalnego, cho¢ niewatpliwie stosowanie jed-
nolitych zasad w stosunku do materialnych i niematerialnych nosnikow
utworéw wplyneloby pozytywnie na realizacje zasady swobodnego prze-
plywu towarow.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w odroz-
nieniu od utworéw utrwalonych na nosnikach materialnych, te zapisane
w formie cyfrowej nie ulegaja zniszczeniu ani zuzyciu. Brak zatem bodzZca
do zakupu ,,nowych” utworéw, co uderza oczywiscie w interesy ekono-
miczne podmiotéw uprawnionych. Programy komputerowe stanowia
rodzaj utworu, ktory podlega niezwykle szybkiej dezaktualizacji, a co z tego
wynika zmniejszajacej si¢ z uplywem czasu przydatnosci oraz wartosci.
Tego samego z cala pewnoscia nie mozna powiedzie¢ o utworach muzycz-
nych, filmowych, czy literaturze®. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z pogladami
o ekwiwalentno$ci materialnych i niematerialnych kopii utworéw.

Po wtbre, a co jeszcze bardziej istotne i czego nie dostrzegaja autorzy
opowiadajacy si¢ za rozszerzeniem zakresu zastosowania instytuciji wyczer-
pania, w przypadku utworéw innych niz programy komputerowe, prawo-
dawca unijny przewidzial w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29 mozliwosé

¢ Pot. wyrok TS z dnia 8 wrzesnia 2016 r., C-160/15, GS Media BV przeciwko Sanoma Media Nether-
lands BV, Playboy Enterprises International Inc. przeciwko Britt Geertruidzie Dekker (EU:C:2016:644), pkt 32,
36 1 przytoczone tam orzecznictwo.

% Podnosi si¢ co prawda, ze w przypadku niematerialnych kopii utworéw utrata przez nie wartosci
wigza¢ moze si¢ np. ze zmiang stosowanych formatéw (M.O. Cuevas, Dutch. .., s. 9), trudno jednak
uzna¢ taka argumentacje za przekonywajaca juz chocby ze wzgledu na tatwo$é zmiany formatu pliku.
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ustanowienia w krajowych porzadkach prawnych (i ustawodawca polski
z upowaznienia tego korzysta w art. 23 ust. 2 pr. aut.) postaci dozwolonego
uzytku osobistego polegajacej na zwielokrotnianiu utworu. W przypadku
gdyby dopusci¢ wtoérny obrot ,,uzywanymi” kopiami utworéw w Internecie
przy jednoczesnym tworzeniu ich kopii na uzytek osobisty (co w srodowi-
sku cyfrowym nie wiaze si¢ z jakimikolwiek kosztami oraz wymaga mini-
malnego nakladu czasu), to sprzedaz utworéw w Internecie stracilaby dla
podmiotéw uprawnionych jakikolwiek ekonomiczny sens®. Doprowadzi-
toby to zapewne (tak jak zreszta w przypadku programéw komputerowych
w nastepstwie orzeczenia w sprawie UsedSoff’) do udostepniania utwordw
jedynie na ograniczony czas na mocy licencji lub w tzw. ,,chmurze”. Brak
obecnie podstawy prawnej do nakazania podmiotowi, ktory odsprzedac
chcialby zakupiony w Internecie utwor, by usunal on wszelkie posiadane
przez siebie kopie, ktére stworzyl w ramach dozwolonego uzytku osobi-
stego. Wydaje si¢, ze taka podstawg (ani co do zakazu stworzenia takich
kopii, ani co do obowiazku ich usuni¢cia po zbyciu kopii utworu zakupio-
nego od uprawnionego podmiotu®) nie moze by¢ tzw. test trdjstopniowy®,

6 W prawie polskim brak przy tym odpowiednika § 53 ust. 4 niemieckiej ustawy prawnoautorskiej
(Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 [BGBL 1 S. 1273)): ,,Die Vervielfiltigung a) graphischer Aunfzeich-
nungen von Werken der Musik, b) eines Buches oder einer Zeitschrift, wenn es sich um eine im wesentlichen vollstindige
Vervielfaltigung bandelt, ist, soweit sie nicht durch Abschreiben vorgenommen wird, stets nur mit Einwillignng des
Berechtigten uldssig oder unter den Voranssetzungen des Absatzes 2 Satz 1 Nr. 2 oder zum eigenen Gebrauch,
wenn es sich um ein seit mindestens wei Jabren vergriffenes Werk handel?’, ktéry co do zasady nie dopuszcza
dokonywania zwielokrotnien istotnych, samodzielnych czesci ksiazek lub czasopism w sposéb inny
niz przez dokonanie odpisu.

7 Pot. J. Schneidet, Spatfolgen der UsedSoft-Entscheidung des EnGH, Wie sieht die Softwarelizens 2020 ans?
Vorschlige zur Uberlassung von Standardsoftware, ITRB 2014, z. 5, s. 120-123.

% W sposéb jeszeze bardziej skomplikowany przedstawialaby si¢ sytuacja w odniesieniu do oséb
pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienistwa, powinowactwa lub stosunku
towarzyskiego (art. 23 ust. 2 pr. aut.), z wlascicielem niematerialnego egzemplarza utworu, ktéry wy-
konat na ich rzecz — zgodnie z przystugujacym mu prawem — kopie utworu. Niezwykle niepraktyczne
byloby wymaganie od nich usunigcia tych plikéw.

% Por. J. Barta, R. Markiewicz, Trgystopniowy test 3 art. 35 pr. ant. i pr. pokr., ZNU]J 2009, s. 15-16
(,»Artykul 35 pr. aut. i pr. pokr. ma podwdjna funkcje w polskim prawie autorskim. Po pierwsze, po-
winien by¢ wykorzystywany do interpretacji tresci poszczegdlnych ustawowych postaci dozwolonego
uzytku. Po drugie — wykraczajac poza minimalne wymogi prawa wspoélnotowego — test ten moze by¢
samodzielna podstawa dla zakwestionowania okreslonego zachowania wyraznie objetego trescia danej
postaci dozwolonego uzytku, ale ocenianego wylacznie w okresie, ktéry nastapit po dacie uchwalenia
ustawy autorskiej i jej pézniejszych nowelizacji, w ktérych nie zmieniono danej postaci dozwolonego
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szczegolnie, iz tworzenie kopii plikow z utworami stanowi czesto konieczny
warunek korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem (np. skopiowa-
nie ksiazki elektronicznej z dysku komputera do pamigci czytnika). Test
tréjstopniowy nie moze tez oczywiscie kreowac pozytywnych obowiazkéw
dla uzytkownikéw utworéw. Podobnie zatem jako wlasciciel materialnego
egzemplarza ksiazki moze po jego zbyciu zachowac¢ wykonane przez sie-
bie kopie, tak samo powinien moc uczyni¢ nabywca ksigzki elektroniczne;.
Dokonanie réznicowania w tym zakresie doprowadzitoby do niespéjnosci
w pogladach zwolennikow szerokiego zastosowania instytucji wyczerpania
— z jednej strony, jako argument za swoim stanowiskiem przywoluja rze-
komg ekwiwalentno§¢ materialnych i1 niematerialnych egzemplarzy utwo-
réw 1 wynikajaca z tej konstatacji potrzebe rownego ich traktowania przez
prawo autorskie, z drugiej jednak strony, w ramach dozwolonego uzytku
osobistego nastgpowaloby réznicowanie.

Jedyng szansq na zrealizowanie idei forward-and-delete jest zatem tworze-
nie zamknigtych platform dystrybucji i wymiany tresci cyfrowych. Najwick-
sze podmioty dzialajace na tym rynku, czyli Amazon 1 Apple zlozyly juz
w Stanach Zjednoczonych wnioski o udzielenie patentéw chroniacych taka
technologie (w przypadku tego pierwszego odpowiedni patent zostal juz
przyznany)”.

Nawet gdyby dopusci¢ zastosowanie instytucji wyczerpania prawa do
obrotu internetowego, to nie poprawiloby to sytuacji konsumenta tresci
cyfrowych, a wrecz mogloby ja pogorszy¢. Sytuacja wygladataby inaczej jedy-
nie w odniesieniu do tych egzemplarzy utworéw, ktére zostaly juz wprowa-
dzone do obrotu. Nawet zreszta, jezeli podmioty uprawnione nadal doko-
nywalyby sprzedazy cyfrowych kopii utworow, to z pewnoscia odbywatoby
si¢ to przy znaczaco wyzszych cenach, tak by zrekompensowac utrate zysku
zwigzang z dalsza ich odsprzedaza przez kupujacych.

Odejscie od tradycyjnego stanowiska w zakresie wyczerpania wigzatoby
si¢ moim zdaniem takze z naruszeniem zasady pewnosci prawa. Podmioty

uzytku. Zaniechanie wprowadzenia zmian do danego przepisu nalezy bowiem traktowaé jako wyraz
stanowiska ustawodawcy w sprawie istnienia zgodnosci z art. 35 pr. aut. i pr.”).

0 D. Streitfeld, Reselling the E-Goods. Order Reprints, ,,The New York Times” z 8 marca 2013 t., s. B1,
http:/ /www.nytimes.com/2013/03/08/technology/ revolution-in-the-resale-of-digital-books-and
-music.html, 30.12.2016.
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uprawnione wprowadzaly bowiem cyfrowe kopie utworéw do obrotu inter-
netowego w zaufaniu do tradycyjnego ksztaltu instytucji wyczerpania prawa,
nie spodziewajac si¢ tak daleko posunigtego aktywizmu sedziowskiego.
Notabene, nalezy zauwazy¢, 1z potencjalne zastosowanie instytucji intet-
netowego wyczerpania prawa mialoby zastosowanie do niewielkiej katego-
tii utworow (przede wszystkim chyba ksigzek elektronicznych), gdyz legalny
dostep do muzyki 1 filméw w Internecie odbywa si¢ obecnie najczgsciej za
posrednictwem platform streamingowych, gdzie uzytkownik zazwyczaj placi
badz za kilkudniowy dostep do danej tresci (np. filmu na platformie VOD)
badZ wnosi oplate¢ za okresowy dostep do szerokiego wyboru tresci (jak
w przypadku takich portali jak Netflix czy Spotify — w przypadku tego ostat-

niego nawet za darmo)”".

5. Wnioski koricowe

Podsumowujac, podkresli¢ chcialbym, iz w galezi prawa, na ktéra postep
technologiczny wywiera tak znaczacy wplyw, jak to ma miejsce w przypadku
prawa autorskiego, wyktadnia dynamiczna, dostosowujaca normatywna
tres¢ przepiséw do blyskawicznie zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci, powinna
znalez¢ jak najszersze zastosowanie, w szczegolnosci na poziomie europej-
skim, gdzie zapewnione musi by¢ wlasciwe funkcjonowanie mechanizmow
wspOlnego rynku. Jej aplikacja nie moze jednak przebiegac z pogwalceniem
miedzynarodowych zobowiazan wspoélnoty oraz literalnej tresci wyklada-
nych przepiséw. Dlatego tez opowiedzie¢ nalezy si¢ za niedopuszczalnoscia
zastosowania konstrukcji wyczerpania prawa w odniesieniu do niematerial-
nych kopii utworéw innych niz programy komputerowe. Byloby to takze,
ze wskazanych w artykule wzgledow, nieuzasadnione réwniez funkcjonalnie,
nie przyniostoby bowiem uzytkownikom koficowym spodziewanych korzy-
$ci, a w sposob znaczacy naruszylo interesy podmiotéw uprawnionych. Za

1 O zmianie paradygmatéw prawa autorskiego na przykladzie przemystu muzycznego (od material
copy perspective do copyright as a service) wraz z bardzo $mialymi postulatami de lge ferenda: E. Laskowska,
G. Mania, Copyright. .., s. 91-103.

> Do takiego sposobu wykladania aktéw prawa unijnego z zakresu wlasnosci intelektualnej odwotu-

je si¢ m.in. rzecznik generalny M. Szpunar w opinii w sprawie C-174/15, Vereniging Openbare Bibliothek-
en przeciwko Stichting Leenrecht (EU:C:2016:459), pkt 27.
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niepozadana nalezy konsekwentnie uznac¢ réwniez nowelizacj¢ dyrektywy
2001/29, czy tez WCT, ktora polegataby na prostym rozszerzeniu zakresu
zastosowania instytucji wyczerpania prawa autorskiego na wszelkie rodzaje
utworéw. Wydaje si¢ zatem, ze jedynej mozliwosci zmiany w tym zakresie,
ktéra mialaby szanse¢ powodzenia, upatrywac nalezy w szeroko zakrojonej
reformie prawa autorskiego™ lub stworzeniu autonomicznego rezimu regu-
lujacego obrét tresciami cyfrowymi.

Streszczenie

Od momentu wydania przez TS wyroku w sprawie UsedSoft (C-128/11),
zagadnienie dopuszczalno$ci zastosowania instytucji wyczerpania prawa
autorskiego w odniesieniu do wszelkich niematerialnych egzemplarzy
utworéw nalezy do najbardziej spornych kwestii w doktrynie prawa autor-
skiego. Pomimo, ze wickszo$¢ przedstawicieli doktryny zdaje si¢ dopusz-
cza¢ taki zabieg, to literalna, funkcjonalna i systemowa wykladnia odpo-
wiednich przepiséw oraz analiza biezacego orzecznictwa TS prowadzi do
przeciwstawnego wniosku. Co wigcej, ekstrapolacja rozstrzygnigcia w spra-
wie UsedSoff na inne niz programy komputerowe rodzaje utwordw, miataby
negatywny wplyw na sytuacj¢ konsumentéw na rynku cyfrowym.

Stowa kluczowe: wyczerpanie prawa autorskiego, the first sale doctrine,
wlasnos¢ intelektualna, UsedSoft

7 Tytatem przyktadu wskaza¢ mozna koncepcje creative contribution P. Aigraina, przedstawiona w ksiazce
Sharing: Culture and the Economy in the Internet Age, Amsterdam 2012, http://www.oapen.org/searchriden-
tifier=409602;keyword=Aigrain, 30.12.2016, czy tez system oplat kompensacyjnych T. Fishera (por. pu-
blikacje dostgpne na stronie http:/ /www.tfisher.org, 30.12.2016); por. takze przyp. 71.
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Exhaustion of copyright in the internet

Summary

Following the judgement of the Court of Justice of the EU in the
UsedSoft case (C-128/11), the issue of the admissibility of so-called
“e-exhaustion” under the InfoSoc Directive belongs to the most vivid
disputes in the copyright doctrine with diverging interpretations provided
by the national courts. Although majority of scholars seems to support
this concept, the textual, structural and functional interpretation of the
relevant provisions as well as the analysis of the recent CJEU jurispru-
dence lead to the opposite conclusion. Moreover, the adoption of the
UsedSoft doctrine to other (than computer programs) types of works
would have a negative impact on the situation of the consumers on the
digital market.

Keywords: exhaustion of copyright, copyright, the first sale doctrine,
intellectual property, UsedSoft case
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