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1. Wprowadzenie

Erich Fromm nalezy do myslicieli, ktérych dorobek naukowy nigdy
nie zostal skazany na funkcjonowanie wylacznie w obrebie waskiego
grona specjalistéw. Wrecz przeciwnie — tworczosé niemieckiego filozofa,
socjologa, psychologa 1 psychoanalityka spotkala si¢ z zywym przyjeciem
szerokiego grona odbiorcéw. Swiadezy o tym nie tylko stata obecnosé
w dyskursie naukowym, ale i ogromna liczba wydan i tlumaczen publi-

kacji, takich jak ,,Ucieczka od wolnosci”, ,,O sztuce milosci” czy ,,Szkice

>
z psychologii religii”. Popularno$¢ dziel Fromma wiaze si¢ z jego ambi-
cja poruszenia 1 obudzenia u$pionego potencjatlu rozwojowego jak naj-
wigkszej czegsci spoleczenstwa. Jak odnotowuje Mirostaw Chatubinski:
»(-..) pragnal, aby uprawiana przez niego humanistyka przyczynila si¢
do oswietlenia probleméw waznych z punktu widzenia rozwoju jednost-
ki”!. Zamierzenie to wyraznie widoczne jest w przypadku zagadnienia
wolnosci, ktére w sposob szczegdlny taczy si¢ z postacia badacza. Cho-
ciaz przyczynkiem powstania najstynniejszej publikacji Fromma, jaka
jest ,,Ucieczka od wolnosci”, stato si¢ dwudziestowieczne doswiadcze-
nie totalitaryzmow, nie jest ona historyczng rozprawa na temat genezy
niemieckiego nazizmu. Tym, co stanowi najwigksza wartos§¢ tezy bada-
cza jest fakt, Ze opisuje ona mechanizm aktualny bez wzgledu na sys-
tem ideologiczny czy panstwowy. Wolnos$¢, rozumiana przez Fromma
z jednej strony jako warunek istnienia czlowieka, z drugiej natomiast jako
cigzar powodujacy, ze przekazuje on swoja niezalezno$¢ zewnetrznym
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podmiotom, pozwala na badanie autorytarnego myslenia w mniej oczy-
wistych kontekstach i znaczeniach, réwniez tych demokratycznych.

Celem artykutu jest wykazanie, ze diagnoza Fromma dotyczaca Igku
jednostki przed autonomia moze stanowi¢ wzor ochrony wolnosci we
wspolczesnym polskim systemie prawnym. Oznacza to przede wszyst-
kim wzmacnianie postulowanej przez Fromma jednostkowej sprawczo-
$ci, indywidualizmu, takze solidarnosci miedzyludzkiej. Artykut wskazuje
na niektore obszary prawa w jakich moze dokonywac si¢ to wzmocnienie,
do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim bezposredni udzial obywateli
w sprawowaniu wladzy czy swobodne ksztaltowanie stosunkéw miedzy-
ludzkich w ramach interactional law. Istotne dla podjetej problematyki sa
réwniez zagrozenia, ktore stanowia wspolczesnie hamulec dla rozwijania
si¢ jednostkowej wolnosci takie jak jurydyzacja zycia spotecznego. Przed-
stawione rozwazania stanowia prob¢ odpowiedzi na pytanie, jakie mecha-
nizmy 1 praktyki prawne wspieraja Frommowski postulat wzmacniania
znaczenia pojedynczego czlowieka, a takze jaka forme powinny przy-
biera¢ takie regulacje. Mimo duzej popularnosci Fromma wsréd bada-
czy, brak jest w polskiej literaturze tekstow podejmujacych ten problem.
Przeniesienie refleksji dotyczacej leku przed wolnoscia na grunt regulacji
prawnych 1 wizji systemu prawnego pozwala na ich konkretyzacje oraz
wskazanie realnej mozliwosci ksztaltowania postaw spotecznych. Jedno-
cze$nie umozliwia, z punktu widzenia prawa, namyst nad rola, jaka w jego
tworzeniu, pelni wybor okreslonej aksjologii.

Tym, co zajmowalo Fromma przez caly okres jego naukowe;
kariery i praktyki psychologicznej, byt czlowiek — jego natura, zdol-
nosci rozwoju, miejsce w spoleczenstwie. Antropocentryczna perspek-
tywa badawcza jaka przyjal w duzej czesci zwiazana byla z atmosfera
w jakiej dorastal. Urodzil si¢ 23 marca 1900 r. we Frankfurcie nad
Menem, w rodzinie o bogatych tradycjach rabinackich (jego pradziad-
kiem byt slynny Seligman Bir Bamberger, badacz Talmudu i obronca
ortodoksyjnego judaizmu). Mtody Fromm dorastal pod silnym wraze-
niem osoby przodka i konserwatywnej tradycji Zydowskiej, od ktore;
odszed! w doroslym wieku na rzecz bardziej humanistycznej perspek-
tywy. Zainteresowanie potencjalem rozwojowym jednostki rozwijat
Fromm na uczelni, najpierw jako student prawa, p6zniej za$ socjologii,
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psychologii 1 filozofii. W 1922 r. otrzymal tytul doktora nauk filozo-
ficznych na podstawie pracy pisanej pod kierunkiem Alfreda Webera
dotyczacej zydowskiej diaspory. Niezwykle wazng role w intelektual-
nym rozwoju mlodego badacza odegrato srodowisko niemieckich psy-
choanalitykow (kluczowym wydarzeniem stato si¢ otwarcie w 1924 r.
przez Friede Reichmann osrodka terapeutycznego ,,Therapeutikum”,
w ktérym praktykowano badania Sigmunda Freuda). Kontakt Fromma
z psychoanaliza odcisnal wyrazny slad na jego poézniejszej tworczosci,
w ktorej to bardzo czesto odwolywal sie do teorii Freuda — do 1934 r.
jako ortodoksyjny freudysta, pozniej za$ rewizjonista i krytyk® Bardzo
aktywny w §rodowisku naukowym, zwiazany byl réwniez m.in. z Insty-
tutem Berlinskim i szkola frankfurcka. Kontakt z ta ostatnia pozwolit
mu sformulowac idee rozwijane konsekwentnie w dalszych badaniach:
koncepcje charakteru spolecznego, reforme freudyzmu czy synteze
materializmu historycznego i mysli Feuda’. W latach 1929-1932 byt
wykladowca w Instytucie Badan Spotecznych istniejacym przy Uniwer-
sytecie Frankfurckim, gdzie zajal si¢ badaniem nowoczesnego spole-
czenstwa oraz fenomenem autorytetu i wladzy. Wplyw na taki kieru-
nek pracy mial w duzej mierze rodzacy si¢ w Niemczech narodowy
socjalizm. Sytuacja polityczna w ojczyznie stala si¢ rowniez przyczyna
emigracji Fromma, ktory od 1933 r. przebywal w Stanach Zjednoczo-
nych, zas§ w 1950 r. osiedlit si¢ w Meksyku. Lata pobytu badacza poza
granicami ojczystego kraju to okres wytezonej dzialalnosci publicy-
stycznej* i naukowej, w ktorej praktyka psychoanalityczna prowadzona
m.in. w Amerykanskim Instytucie Psychoanalitycznym Karen Horney
taczyla si¢ z praca dyrektora i dydaktyka w takich osrodkach jak Instytut
Psychoanalityczny im. Williama A. White’a w Nowym Jorku. Waznym
watkiem, zakonczonej w 1980 r. biografii, jest takze dzialalnos¢ poli-
tyczna. W polaczeniu zdobyczy socjalizmu i indywidualistycznej rewizji

2 Tamze,s. 78.

> Tamze, s. 8.
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marksizmu widzial Fromm realng szans¢ na wcielenie w zycie postulatu
zdrowego spoleczefistwa’.

Piszac o rozwoju duchowym niemieckiego filozofa, Chalubinski
poréwnuje je obrazowo do wzbierajacej rzeki, ktéra plynac w strone
morza zagarnia wcigz nowe doplywy, jednak jej tor pozostaje taki sam®.
Analizujac wielowatkowsa dziatalno§é Fromma istotnie mozna dojs¢ do
wniosku, ze jego poglady stanowia stale rozwijany ciag przyczynowo
-skutkowy. Zagadnieniem stanowigcym spoiwo dorobku badacza jest bez
watpienia problematyka wolnosci i niezaleznosci duchowej czlowieka.
Byla ona jednym z fundamentéw mysli Fromma zaréwno w wojennych
latach 40., gdy powstawata ,,Ucieczka od wolnosci” jak 1 p6zniej, w okre-
sie nowego tadu lat 70., czego wyrazem moze by¢ jego ostatnie dzielo
,»Mie¢ czy by¢?”. O znaczeniu wolnosci dla badacza §wiadczy apriorycz-
no$¢ stawianych przez niego tez. Wolnos¢, ktorej narodziny sa jedno-
czednie prapoczatkiem rozumu, stanowi konstytutywny warunek istnienia
gatunku ludzkiego. Wyposazajac czlowiecka w samoswiadomosé¢, kry-
tyczng oceng rzeczywistosci czy nieskrepowang instynktami mozliwosc
wyboru miedzy réznymi drogami postepowania, pozwala na odréznienie
go od $wiata zwierzat'. Relacja migdzy jednostka a wolnoscia nie posiada
jednak w koncepcji Fromma charakteru wylacznie afirmujacego. War-
to$¢ samodzielnego myslenia 1 dzialania obciazona jest licznymi nega-
tywnymi konsekwencjami takimi jak samotnos$¢, utrata bezpieczenstwa,
lek przed odpowiedzialnos$cia za wiasny los. Rozpatrujac dwoista nature
wolnosci badacz przenosi refleksje na grunt historii dziejow, analizujac
momenty wzrostu 1 regresu autonomii czlowieka przez pryzmat zmian
spolecznych, kulturowych i politycznych. Yaczy w ten sposéb czynniki
psychologiczne z komponentami socjologicznymi i ekonomicznymi, co
odréznia go od ortodoksyjnych psychoanalitykéw. Konstruujac swoja
refleksje historiozoficzna, badacz zauwaza, ze w okresie dynamicznych

5 R. Funk, Erich Fromm, ttum. R. Rézanowski, Wroctaw 1999, s. 179-190. Wigcej na temat biografii
Fromma: D. Burston, The Legacy of Erich Fromm, London 1991; E. Fromm, Zerwal okowy iluzji. Moje
spotkanie 3 mysla Marksa i Frenda, ttam. ]. Karlowski, Poznan 2000.

¢ M. Chatubisiski, Niepokgj..., s. 10.
7 E. Fromm, Uriecza od wolnosci, thum. A. Ziemilski, O. Ziemilska, Warszawa 1970, s. 48—49.
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przemian, w momencie, gdy znacznemu pomniejszeniu ulega obszar
egzystencjalnego bezpieczetistwa czlowieka, w réznych grupach spo-
tecznych (szczegdlnie w tych najbardziej narazonych na negatywne
skutki zmian takich jak klasa srednia, biedota czy chlopstwo) pojawiaja
si¢ mechanizmy ucieczki od wolnosci. To ostatnie pojecie stalo si¢ naj-
bardziej znana i najczesciej faczona z Frommem kategoria. W interpreta-
cji Franciszka Ryszki oznacza ono niedowlad wlasnej jazni wskutek Igku
przed niewiadomym, co w konsekwencji prowadzi do poszukiwania sily
gwarantujacej opieke i bezpieczenistwo®. Tak zakreslony problem pozwala
spojrze¢ na niemiecki narodowy socjalizm i inne systemy totalitarne ina-
czej niz w kontekscie psychologicznego fenomenu czy zbiorowego sza-
lefistwa. W przekonaniu Fromma to wiasnie uniwersalne doswiadczenie
leku przed autonomia i odpowiedzialnoscia, stalo si¢ baza dla powsta-
nia zbrodniczych ideologii XX wieku. Sukces nazizmu nie polegal zatem
na przeprowadzeniu rewolucji i przeformatowaniu podleglych mas, lecz
wykorzystaniu emocji i do§wiadczen spolecznych dla stworzenia nowego
rezimu. Diagnoza ta, podobnie jak badania Fromma nad sadomasochi-
stycznym charakterem stanowi znaczace wsparcie dla tez innych badaczy
mechanizméw totalitarnych takich jak Karl Popper, Theodor Adorno,
Carl Friedrich czy Zbigniew Brzezinski, wzbogacajac je o refleksje nad
sprzecznymi dazeniami czlowieka — z jednej strony potrzebg indywi-
dualizmu 1 sprawczosci, z drugiej ulegania autorytetom. Ustalenie pew-
nej chwiejnej rownowagi pomiedzy tymi pragnieniami mozna przypisac
demokraciji. Jak wynika jednak z rozwazan Fromma, w kazdym systemie
konieczne jest stale diagnozowanie relacji miedzy jednostka a panstwem
1 organami wladzy w celu ochrony jej wolnosci.

2. Dialog wobec izolacji

Rezygnacja czlowieka z wolnosci, ktérej implikacja w XX w. bylo
pojawienie si¢ totalitaryzmdw, wsparta byla przez szereg psychicznych
bodzcow, takich jak: poczucie samotnosci 1 brak wspélnoty duchowej

8

E. Ryszka, Przedmowa [w:] E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. A. Ziemilski, O. Ziemilska, Warsza-
wa 1970, s. 7.
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z innymi ludZmi, potrzeba opieki i bezpieczenstwa, uczucie bezsilno-
$ci czy tlumienie indywidualizmu w warunkach spolecznej kooperacji.
Cechy te nie rozwinely si¢ samoczynnie, lecz w wyniku spotecznych,
ekonomicznych czy kulturowych czynnikéw, na ktérych range Fromm
wielokrotnie zwracal uwage w swoich rozwazaniach’. Cho¢ badacz nie
artykuluje tego wprost, jednym ze zjawisk, ktére znaczaco ksztaltuje
charakter spoteczny jednostek, jest prawo. Jak wskazuje jeden z najwaz-
niejszych przedstawicieli ruchu krytycznych studiéw nad prawem (Criti-
cal 1.egal Studies), Duncan Kennedy, kazdej metodzie regulacji mozna
przypisa¢ pewne zalozenia antropologiczne, etyczne i polityczne',
zatem prawo jest w stanie skutecznie wplywac na ksztalt, warunki roz-
woju 1 sposéb zabezpieczenia podstawowych wartosci, w tym wolnosci.
Dyskusje na temat prawa sa tak naprawde refleksjami dotyczacymi wizji
spoleczenistwa i tego, w jaki sposéb, za pomocg mechanizmoéw praw-
nych, wzmacnia si¢ w nim lub tez oslabia ré6zne kategorie aksjologiczne.
Jednym z najdonioSlejszych przykladéw postuzenia si¢ prawem w celu
przebudowy spoleczenstwa byl system regulacji III Rzeszy Niemieckiej,
ktéry Gustaw Radbruch nazwal dobitnie ,,ustawowym bezprawiem”'".
Prawo, przy zachowaniu idealéw skrajnie pozytywistycznych koncepcii,
zostalo wykorzystane jako narzedzie do realizacji ideologii nazistow-
skiej 1 przystuzylo si¢ do wzmacniania autorytarnych postaw wsrod jed-
nostek. Brak aksjologicznej neutralnosci regulacji prawnych powoduje,
ze nie s3 one i nie powinny by¢ obojetne wobec diagnozy postawio-
nej przez Fromma. Majac na wzgledzie tez¢ badacza, ze ludzi cechuje
uniwersalny lek przed wolnoscia oraz potrzeba uciekania w coraz to
nowe wigzy, nalezy zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb prawo moze two-
rzy¢ warunki dla obrony niezaleznosci i1 indywidualizmu. Koncepcja
Fromma dostarcza wzoru prawnej, demokratycznej ochrony wolnosci,

* Do czynnikéw wymienianych przez Fromma naleza przede wszystkim: rozwdj doktryny prote-
stanckiej, rozpad systemu feudalnego i pojawienie si¢ gospodarki kapitalistycznej, kryzys ekonomicz-
ny po I wojnie §wiatowej, upadek monarchii i autorytetu pafstwa. E. Fromm, Udecgka. .., s. 198-224.
' D. Kennedy, Form and substance in private law adjudication, HLR 1976, t. 89, s. 1685.

" G. Radbruch, Ustawowe begprawie i ponadustawowe prawo [w:| Zarys filozofii prawa, ttum. Cz. Tarnogot-

ski, oprac. M. Szyszkowska, Biatystok 2000, s. 237-250.
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ktory uwzglednia zarowno etap tworzenia prawa, jak réwniez sam spo-
s6b formulowania przepiséw, czy ich wykladnie.

Podstawa relacji prawa i jednostkowej niezaleznosci zasadza si¢ na
kolizji, ktora, jak wskazuje ostatnio na przyktad Jan Hartman, polega
na tym, ze prawo, aby moc zabezpiecza¢ indywidualng wolno$¢, musi
ja jednoczesnie ograniczac¢'. Reguly tworzone po to, by zagwaran-
towaé¢ wolnos¢ wielu, uszczuplaja tym samym prawo jednostki do
czynienia wszystkiego, na co ma ochote. Nie oznacza to jednak, ze
prawu przypisana jest rola wroga niezaleznosci, za$ rzeczywista wol-
no$¢ mozliwa jest do zrealizowania wylacznie w sytuacji anarchii. Za
wyraziciela takiej opinii mozna uwazac¢ von Hayeka, ktérego zdaniem
prawo nie stoi ponad wolnoscia, lecz przy zachowaniu odpowiednich
cech, zapewnia jej wykonywanie. Fromm, definiujac wolnos$¢ wskazal,
ze ,,(...) nie oznacza wolnosci od wszelkich wiodacych zasad. Wolnos¢
jest wolnoscia do rozwoju zgodnego z prawami struktury egzystencji
ludzkiej. (...) Oznacza posltuszenstwo zasadom, ktore rzadza optymal-
nym rozwojem jednostki”!’. Prawo, stuzace rozwojowi jednostki, sta-
nowi tym samym bardzo wazny element zapobiegajacy zrzeczeniu si¢
wlasnej wolnosci na rzecz autorytetow w postaci rodziny, spoleczen-
stwa czy panstwa. Swiadomo$é zagrozen, jakie sprzyjaja wytworzeniu
si¢ mechanizméw ucieczki przed wolnoscig, sprawia, ze mozliwe jest
stworzenie regulacji, ktére beda ukierunkowane na eliminacj¢ tych
niebezpieczenstw.

Jedna z podstawowych przyczyn ulegania autorytetom i ideologiom
jest zdaniem Fromma izolacja jednostki oraz wiazacy si¢ z nigq brak wiary
w znaczenie indywidualnej aktywnosci. Sytuacja osamotnienia i koniecz-
nos¢ podlegania wszechwladnym sitom, ktére decyduja za jednostke,
przez dlugi czas wigzana byla z tworzeniem i wykonywaniem prawa.
Jedna z teorii budujacych dystans pomigedzy omnipotentnym ustawo-
dawca a podleglym mu adresatem prawa jest pozytywistyczna koncep-
cja Johna Austina, wedlug ktérej prawo jest rozkazem popartym grozba

2 ). Hartman, Wladza, wolnosé, prawo, http:/ /www.iphils.uj.edu.pl/~j.hatrtman/pu.phprc=filozofia_
polityczna,_etyka&p=wladza_wolnosc_prawo, 3.04.2016.

P E. Fromm, Udieczka. .., s. 249.
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i ustanowionym przez suwerena'®. Cho¢ stala si¢ przedmiotem wielu
krytycznych analiz (w tym Herberta Harta, ktory wykazal jej nieprzysta-
walnos¢ korzystajac z paradoksu bandyty"), utrwalita postawe, w ktére;
prawo traktowane jest jako zewnetrzne wobec jednostki 1 zmuszajace ja
do postuszenstwa. Taki sposéb rozumienia roli ustawodawcy korespon-
duje z tym, co Fromm pisze na temat autorytetu irracjonalnego. Celem
takiego autorytetu jest wladza oparta bardzo czesto na strachu i utrzy-
mywaniu przekonania o stabosci podleglego podmiotu, zas wszelka
krytyka czy dyskusja z jego postanowieniami jest niedopuszczalna'®.
Alienacja adresatéw prawa wyplywajaca z braku komunikacji obecna
jest takze w Dworkinowskiej koncepcji sedziego Herkulesa, ktora stata
si¢ przedmiotem zaangazowanej krytyki Jurgena Habermasa. Postawy
obu tych filozoféw stanowia dwie drogi myslenia o wymaganiach wobec
idealnej przestrzeni tworzenia oraz interpretowania prawa. W rozwaza-
niach Fromma konflikt ten przybiera posta¢ dychotomii migdzy kulturg
wyalienowana a produktywnoscia i tworzeniem wolnosciowych relacji
z innymi. Podstawowym zarzutem jaki Habermas formuluje wobec
teorii Dworkina jest jej monologiczno$¢. Dworkin tworzy posta¢ nie-
omylnego, heroicznego sedziego stojacego w centrum kultury prawne;j
1 majacego wladze nad prawem, a tym samym nad znaczeniem. Z racji
swej wiedzy 1 profesjonalnych umiejetnosci, a takze indywidualnych cnét
wypowiada si¢ w imieniu wspoélnoty, zapewniajac swoja osoba jej inte-
gralno$¢. Inni krytycy Dworkina, tacy jak Frank Michelman, wskazuja
na brak dialogu pomi¢dzy Herkulesem a spolecznoscia, piszac: ,,Jesli
z kim§ rozmawia to tylko przez ksiazki. Nie ma stuchaczy. Nie napo-
tyka na zadna odmienno$é. Nic nim nie wstrzasa. Zaden interlokutor
nie narusza nieuniknionego wyspiarstwa jego doswiadczenia i spojrzenia
na rzeczywisto$¢”'®. Sytuacja, w ktérej wola wspodlnoty ogranicza si¢ do

" H.L.A. Hart, Pojecie prawa, tham. . Woleski, Warszawa 1998, s. 32.
5 Tamze, s. 35-41.

¢ E. Fromm, Ucieczka. .., s. 163-165.

""" ). Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycnego paiishwa
prawnego, thum. A. Romaniuk, R. Marszaltek, Warszawa 2005, s. 239-240.

18 Tamze, s. 241.
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podporzadkowania si¢ autorytetowl, sprzyja zdaniem Fromma poczuciu
bezsilnosci w sprawach politycznych i spotecznych, co z kolei przeradza
sie w ucieczke od wolnosci®.

Przestrzenia, ktéra umozliwia realizacj¢ wlasnej niezaleznodci, a jed-
noczesnie pozwala na tworzenie wigzi z innymi, jest spoleczenstwo inter-
pretatorow Habermasa. W przeciwienstwie do modelu Dworkina cechuje
je dialogiczno$¢ i otwarto$§¢, ktéra wyraza si¢ w mozliwosci wykladni
prawa przez cala wspoélnote oraz krytyce jednego stusznego rozstrzy-
gniccia, ktére bylo produktem aktywnosci Herkulesa. Gléwna warto-
$cig koncepcji Habermasa jest dyskurs zakladajacy pluralizm 1 rowno$é
uczestniczacych w nim podmiotéw. Zdaniem badacza normy prawne sq
legitymowane dopiero wtedy, gdy przy zachowaniu procedur stanowienia
czy stosowania prawa, zapewniona jest mozliwos¢ wypowiedzi 1 wspol-
ksztaltowania decyzji przez wszystkich zainteresowanych. Taki sposéb
ujmowania prawa nie jest juz jednostronnie narzucona dyrektywa poparta
sankcja, jak chcial tego Austin, lecz forma osiagnigcia spolecznej har-
monii. Oparcie procesu decyzyjnego na zdecentralizowanych grupach
pozwala, w przekonaniu Fromma, na pelniejsza realizacje wolnosci. Wola
jednostki nie zostaje pochlonigta przez omnipotentny podmiot, lecz
ma spoleczne znaczenie. W praktyce postulaty dotyczace rozszerzania
obszaréw wolnosci i komunikacji moga przeklada¢ si¢ miedzy innymi
na sposob uzasadniania orzeczen, w ktorych sedzia odnosi si¢ takze do
alternatywnych mozliwosci rozstrzygnigcia, obecnos¢ czynnika spotecz-
nego w sadzie czy kilkuosobowos¢ sktadéw sedziowskich. Na etapie sta-
nowienia prawa jedna z form dialogu, ktora przyczynia si¢ do wzmoc-
nienia glosu jednostek, sa konsultacje spoteczne. Przedstawiciele wladz
lokalnych, jak 1 centralnych, maja mozliwos$¢, a bardzo czesto obowiazek,
przedstawienia obywatelom swoich planéw dotyczacych miedzy innymi
aktow prawnych (ich zmiany lub uchwalania nowych), inwestycji lub
innych przedsigwzig¢, ktére beda miaty wplyw na zycie codzienne i prace
mieszkancow. Konsultacje nie ograniczaja si¢ tylko do przedstawienia
tych planéw przez wiadze. Ich celem jest dwustronna relacja polegajaca
na tym, ze obywatele majg mozliwo$¢ wygloszenia opinii, modyfikowania

" E. Fromm, Zdrowe spofeczeristwo, tham. A. Tanalska-Duleba, Krakéw 2012, s. 185.
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projektéw oraz prawo do uzyskania informacji na temat wprowadzonych
zmian®. Jeszcze inng forma akcentujaca, tak silnie wydobywang przez
Fromma, indywidualizacje 1 znaczenie jednostek, jest publiczne wystucha-
nie*. Naczelng zasadg wysluchania publicznego jest to, ze moze uczest-
niczy¢ w nim kazdy. Mechanizm ten pozwala na reprezentowanie i pro-
mocje okreslonych interesow, jak rowniez wplywanie na decyzje organow
wladzy. W przeciwienstwie do konsultacji spotecznych publiczne wystu-
chanie charakteryzuje si¢ proceduralnym zabezpieczeniem w postaci
wprowadzenia zasad jawnosci 1 rownosci, obowigzku spisania szczegdlo-
wego protokotu czy spisania zasad prowadzenia dyskusji*.

3. Decentralizacja demokracji jako przyktad aktywnej wolnosci obywateli

Wskazane rozwiazania, poza funkcja podkreslajaca wage jednostko-
wych wyboréw oraz wzmacniajaca poczucie odpowiedzialnosci za podej-
mowane decyzje, pozwalaja takze na rozwoj krytycznego, samodzielnego
myslenia. Stanowi ono dla Fromma bardzo wazny czynnik umozliwia-
jacy realizacj¢ wlasnej wolnosci. Tym, co w szczegdlny sposéb hamuje
rozwdj indywidualizmu jest zdaniem badacza konformizm, wyrazajacy
si¢ w tym, ze czlowiek w spos6b nieus§wiadomiony przyjmuje za wlasne
mysli i dzialania, ktérych zrédlem sa zewngtrzne podmioty™. Niezwy-
kle czesto dzialaja one, tak jak prawo, z wyzyn autorytetu, sprawiajac, ze
jednostka niepewna swojej sprawczosci, deprecjonuje wlasne mozliwo-
$ci osadu, ulegajac temu, co zostaje jej wskazane. Prawo stanowi w tym
wypadku szczegdlny podmiot wladzy legitymowany takimi warto$ciami
i zalozeniami jak stuszno$¢, sprawiedliwo$¢ spoleczna czy racjonalny
ustawodawca. W przypadku regulaciji prawnych sprzecznych z odczuciami

20

Por. np. portal organizacji pozarzadowych, http://poradnik.ngo.pl/konsultacje, 3.04.2016.

2 W Polsce funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414 ze zm.). We wspdlczesnej Polsce pro-
cedura wystuchania publicznego zostala zastosowana po raz pierwszy w 2005 r. przez Ministerstwo
Zdrowia i dotyczyla dyskusji nad pomyslem depenalizacji obrotu tzw. migkkimi narkotykami.

* P. Dobrowolski, I.. Gorywoda, Publiczne wystuchanie. Kontrola stanowienia prawa prez, obywateli, htep://
www.sobieski.org,pl/wp-content/uploads/Raport_Instytut_Sobieskiego_Wysluchanie_Dobtrowol-
ski_2004_11_22_v9.pdf, 3.04.2016.

» E. Fromm, Urieczka. . ., s. 236-238.
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psychicznymi jego adresatow bardzo czesto dochodzi do ich akceptacii
wylacznie z powodu dzialania, akcentowanych przez Fromma, mecha-
nizméw konformistycznych. Z tego wzgledu bardzo wazne wydaja si¢
starania majace na celu fagodzenie réznic miedzy prawem pozytywnym
a intuicyjnym. Problem ten dostrzegl na poczatku XX wieku Leon Petra-
zycki, dla ktérego prawo intuicyjne stanowi zmienna, indywidualna, nie-
szablonowgq strukture zalezna od przezy¢ imperatywno—atrybutywnych
konkretnej jednostki czy cztonkéw wspélnoty™. Co wazne, badacz daleki
jest od tworzenia hierarchii miedzy prawem pozytywnym a intuicyjnym,
wskazujac, ze tres¢ tego drugiego potrafi by¢ niekiedy zacofana i nie-
rozsadna (np. gdy ksztaltowana jest w opoéznionych cywilizacyjnie kre-
gach lub w grupach nastawionych na okreslony interes). Co szczegdlne,
niektére zagadnienia rozstrzygane przez prawo pozytywne, w psychice
intuicyjno—prawnej nie znajduja zadnego odzwierciedlenia, co sprawia,
ze wiele kwestii proceduralnych czy formalnych nie mogloby zosta¢ obje-
tych regulacja prawa intuicyjnego. Tam jednak, gdzie dochodzi do prze-
zy¢ psychiczno—prawnych, zwlaszcza w zakresie dziedzin spotecznych,
ktore dotycza przysporzenia jakiego$ dobra czy wyrzadzenia pewnego
zta, bardzo wazne staje si¢ wedtug Petrazyckiego zmniejszanie dolegliwo-
$ci jaka jest nieunikniony rozbrat miedzy prawem pozytywnym a intuicyj-
nym®. Zbyt znaczna rozbieznos¢ stanowi duze zagrozenie dla wolnosci
jednostek. Jak podaje Fromm, duchowa samotno$¢ cztowieka jest tym,
co sprawia, ze staje si¢ on bardziej podatny na uleganie ideologiom ape-
lujacym do uczué wspélnotowych®. Prawo, reprezentujac okreslone wat-
tosci, nie powinno tym samym poglebiac alienacji jednostek 1 zgadzac si¢
w swych naczelnych zasadach z przezyciami psychicznymi swoich adre-
satéw. Jednoczesnie, jak wskazuje Petrazycki, prawo pozytywne powinno
korygowac postawy spoteczne tam, gdzie prawo intuicyjne bywa niespra-
wiedliwe i nierozsadne. W przekonaniu badacza stuszny porzadek prawny
opiera si¢ na wspolnym wspieraniu si¢ i wzmacnianiu obu sfer prawa®,

24

L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci: pisma wybrane, oprac. A. Kojder, Warszawa 1985, s. 267-273.
% Tamze, s. 276-181.

% E. Fromm, Udecgka..., s. 213-214.
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co zgodne jest z tym, co Fromm pisze o roli demokracji bezposredniej.
Zaréwno Fromm jak i Petrazycki podkreslaja duza role przezy¢ psychicz-
nych czlowieka oraz konieczno$¢ dania obywatelom mozliwosci bezpo-
sredniego wplywania na proces stanowienia prawa.

Jednym z instrumentow, ktory na to pozwala jest obywatelska ini-
cjatywa ustawodawcza. W polskim porzadku prawnym zostala ona ure-
gulowana na mocy ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. z 1999 r. Nr 62, poz. 688
ze zm.). Ustawa stanowila realizacje art. 118 Konstytucji RP, zgodnie
z ktoérym inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Pre-
zydentowi, Radzie Ministrow i grupie 100 tysiccy obywateli majacych
prawo wybierania do Sejmu. Chod¢, jak pokazuja statystyki, zaintereso-
wanie mechanizmem inicjatywy ustawodawczej wérod obywateli z kaz-
dym rokiem jest coraz wigksze (od 1999 r. do konica 2013 r. wplynelo
do marszatka Sejmu 120 zawiadomien o utworzeniu komitetu obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej*®), w praktyce istnieje bardzo wiele barier
utrudniajacych obywatelom skuteczne korzystanie z przyslugujacego im
prawa. Problemem, z ktérym boryka si¢ najwigksza liczba komitetéw jest
zbyt krotki czas na zebranie 100 tysiecy podpisow. Zgromadzenie tak
znacznej liczby podpiséw w trzy miesiace jest trudne do wykonania, gdyz
wymaga zaangazowania ogromnych zasobow ludzkich i technicznych.
Jeszcze inny problem stanowi zasada dyskontynuacji, ktéra nie zostala
catkowicie wylaczona w stosunku do projektow obywatelskich, a jedynie
ograniczona do nastepnej kadencji Sejmu. W praktyce oznacza to, ze pro-
jekty, ktore nie zostaly rozpatrzone w trakcie kadencji, w ktorej zostaly
ztozone lub w nastepnej, przepadaja, a prace nad nimi zostaja zakon-
czone. Przeprowadzenie reform w tym zakresie pozwoliloby na znacznie
bardziej skuteczne funkcjonowanie wskazanego mechanizmu demokracji
partycypacyjnej. Rownie waznga forma wplywania na tworzenie regulacji
zgodnych z wolg obywateli jest referendum, ktérego podstawe prawng
w Polsce stanowi, dla referendum ogolnokrajowego art. 125 ust. 1, nato-
miast dla referendum lokalnego art. 170 Konstytucji RP (obie instytucje

% Strona internetowa projektu ,,Obywatele glosuja”, https://obywateledecyduja.pl/merytorycznie/
stan-obecny/#, 10.05.2016.
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uregulowane sa szczegdtowo w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o refe-
rendum ogoélnokrajowym, Dz.U. z 2003 r. Nr 57, poz. 507 ze zm. i usta-
wie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, Dz.U. z 2000 r.
Nr 88, poz. 985 ze zm.). Referendum w swym postulowanym ksztalcie
jest wyrazem, wskazywanego przez Fromma, bezposredniego wstucha-
nia si¢ w glos jednostek, a tym samym przeniesienia odpowiedzialnosci
za podejmowanie decyzji z autorytetéw na spoleczenstwo. Jednoczesnie,
zwlaszcza na szczeblu ogdélnokrajowym, rozwiazanie to napotyka na sze-
reg probleméw, ktére mogg ostabia¢ jego moc prawna. Nalezg do nich
miedzy innymi: duzy wysitek organizacyjny i finansowy, ktéry zniecheca
rzadzacych do podejmowania tego typu dziatan, brak skutecznych instru-
mentéw gwarantujacych realizacje wiazacych referendow czy tez trakto-
wanie referendum jako ,,ostatecznej” formy dialogu wladzy z obywate-
lami bez stosowania innych mozliwosci porozumienia. Wiele watpliwosci
nastrecza réwniez pojecie ,,sprawy o szczegélnym znaczeniu”, ktore sta-
nowi podstawe do przeprowadzenia referendum ogdlnokrajowego. Jego
nieokreslonos$¢ stwarza ryzyko interpretacii, ktoéra ogranicza mozliwosc
przeprowadzenia takiego referendum.

Przytoczone formy demokracji bezposredniej, tacznie z innymi takimi
jak plebiscyt, weto ludowe czy recall, pozwalaja na konkretyzacje procesu
podejmowania decyzji oraz wigksza realizacje jednostkowej woli. Bezpo-
srednia troska obywateli o sytuacj¢ w pafistwie przeciwstawiana jest przez
Fromma posredniej formie sprawowania wiadzy, ktora okresla jako rytual
wyrzekania si¢ swojej woli politycznej na rzecz sil, ktérych obywatel nie
jest w stanie kontrolowac. Jak wskazuje, jednostka niewiele moze uczynic,
poza glosowaniem w wyborach, by méc uczestniczy¢ w decydowaniu®.
Problem alienaciji i elitaryzacji wladzy, ktory wydobywa Fromm byl wielo-
krotnie przedmiotem namystu takich myslicieli jak John Stuart Mill. Jako
jeden z pierwszych dostrzegl on zagrozenia demokracji tkwiace w niej
samej 1 polegajace na marginalizowaniu oddolnych obywatelskich dzia-
tan na rzecz przejmowania dlugotrwatej kontroli przez jedna dominujaca
parti¢. Jako zabezpieczenie przed monopolizacjg rzadéw widzial m.in.
wolno$¢ zgromadzen, zrzeszania si¢ 1 tworzenia si¢ grup nacisku, zakaz

2 E. Fromm, Zdrowe..., s. 321.
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cenzury, proporcjonalne, a nie wigkszosciowe wybory do cial przedsta-
wicielskich, stworzenie ,,niezaleznego korpusu urzedniczego” czy wpro-
wadzenie prawa antymonopolowego™. Podobng diagnoz¢ w latach 50.
postawil Jacob Leib Talmon, upowszechniajac termin ,,demokracja tota-
litarna”. Odnosi si¢ on do rodzaju parlamentarnej demokracji, w ktore;j,
za fasada pozornie wolnosciowych struktur, realna wiadze sprawuje elita
polityczna i finansowa’’. Cho¢ Fromm nie korzysta z pojecia demokracii
totalitarnej, podobnie jak Mill i Talmon, dostrzega procesy wylaczania
obywateli z zycia publicznego przy jednoczesnym kreowaniu wrazenia
jednomyslnosci podejmowanych przez jednostki decyzji. W przekonaniu
badacza, waznym $rodkiem zaradczym w tej sytuacji jest prawo. Podobnie
jak Mill, uwaza, ze powinno ono przyczynia¢ si¢ do tworzenia mecha-
nizméw rozszerzajacych formy demokracji bezposredniej i zapewniaja-
cych im efektywne dzialanie. Jednoczesnie, tak jak Alexis de Tocqueville,
przywiazuje on duza wage do zagrozenia, jakim jest ograniczenie praw
mniejszosci przez wigkszo§é”. Na niebezpieczefistwo te narazone sa
réwniez formy bezposredniego sprawowania wiladzy. Przykladem moze
by¢ referendum ogdlnokrajowe jako te, ktore odbywa si¢ w atmosferze
masowego glosowania 1 w znacznie wigkszym stopniu niz referendum
lokalne, powoduje neutralizacje odrebnych przekonan. Zdaniem badacza,
podejmowanie decyzji w nieduzych grupach sprzyja zaakcentowaniu opi-
nii mniejszosci, umozliwiajac poszanowanie wolnosci 1 rownosci jak naj-
wickszej liczbie glosujacych. W swoich propozycjach, majacych na celu
zaakcentowanie bezposredniej woli obywateli, Fromm wysuwa postulat
stworzenia systemu laczacego scentralizowana forme demokracji z wyso-
kim stopniem decentralizacji. Jedna z mozliwosci bytaby organizacja spo-
teczenstwa w niewielkie, okolo pig¢setosobowe wspoélnoty, zrdznicowane
pod wzgledem spolecznym, tak by zapewni¢ grupie jak najwicksza repre-
zentacje. Wielka zaletg takich wspolnot jest zdaniem Fromma ksztaltowa-
nie si¢ osobistych kontaktéw miedzy czlonkami. W przeciwienstwie do

30 1.S. Mill, Esef 0 radzie [w:] Historia idei polityeznych. Wybdr tefestéw, tham. B. Sobolewska, M. Sobolew-
ski, wybor 1 oprac. S. Filipowicz, Warszawa 2012, s. 654—661.

U JL. Talmon, O demokragi totalitarne, ttum. W. Buchnert, ,,Znak” 1992, nr 4, s. 75-80.
2 E. Fromm, Zdrowe..., s. 320.
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tradycyjnych form demokracji bezposredniej, ktore ograniczaja si¢ zwy-
kle do odpowiedzi na odgoérnie zadane pytania, propozycja Fromma daje
mozliwos$¢ przedyskutowania probleméw w atmosferze utrudniajacej
demagogiczny wplyw. Wskazane grupy spotykalyby si¢ regularnie, mniej
wigcej co miesiac, wybierajac urzednikéw 1 komitety oraz omawiajac
najwazniejsze zagadnienia lokalne jak i krajowe. Podj¢te decyzje bylyby
rejestrowane i przekazywane na poziom rzadu centralnego. Tym samym
decyzje wspdlnot stanowilyby rodzaj Izby Gmin, ktéra dzielitaby wladze
z izba przedstawicieli wybieranych w wyborach powszechnych®. Istota
takiej formy demokracji byloby zatem wzmocnienie suwerennosci oby-
wateli 1 urealnienie ich wtadzy. Jak wskazuje Fromm: ,,Dzi¢ki dyskusjom
i glosowaniu w malych grupkach, proces podejmowania decyzji utracitby
w znacznej mierze swoj nieracjonalny i abstrakcyjny charakter”. Choé
proponowane przez Fromma zmiany wydaja si¢ w o wiele wigkszym
stopniu, niz wspolczesnie praktykowane formy demokracji bezposred-
niej, akcentowa¢ zarazem komunikacyjny jak i indywidualny charakter
rzadow, nie uciekaja od typowych dla nich probleméw. Naleza do nich
przede wszystkim wysokie koszty obstugi, wydluzony czas decydowania
czy obawa podejmowania przez obywateli decyzji bez wiedzy o aktualne;j
sytuacji politycznej czy gospodarczej (ten ostatni problem Fromm stara
si¢ rozwigzaé poprzez wprowadzenie obowigzku dostarczania wyborcom
jak najbardziej obiektywnych, neutralnych informacji na tematy, ktérych
dotyczy glosowanie®). W przeciwiefistwie do wielu autoréw kreslacych
wizje lepszego porzadku politycznego, Fromm nie tworzy detalicznego
projektu, poprzestajac na naszkicowaniu do§¢ ogolnych kierunkéw zmian.

Wspolczesnie, pomyslem bazujacym na podobnych postulatach, jak
te wskazane przez badacza, moze by¢ demokracja ptynna — Liguid Demo-
cracy, bedaca idea zwiazang ze Srodowiskiem libertarian. Stanowi ona
system taczacy korzysci demokracji bezposredniej z zaletami demokra-
cji posredniej, zas jej celem jest, podobnie jak chcial tego Fromm, mak-
symalizacja bezposredniego wplywu uzytkownikéw na podejmowane

¥ Tamze, s. 321-323.
3 Tamze, s. 323.
% Tamze, s. 347.
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decyzje. Plynnos¢ struktury zasadza si¢ na wykorzystaniu platformy
internetowej jako $rodka, za pomocg ktérego odbywa si¢ dyskusja nad
problemem 1 glosowanie. Kazdy glosujacy moze dowolnie dyspono-
waé swoim glosem: odda¢ go samemu lub powierzy¢ przedstawicie-
lowi. Podmiot obdarzony glosem ma w tej sytuacji o jeden glos wigcej™.
W przeciwienstwie do wyboréw posrednich, w ktérych glosujacy nie
posiadaja najczesciej prywatnej wigzi z reprezentantem, przedstawicie-
lem w demokracji ptynnej moze zosta¢ osoba bliska, do ktorej czuje si¢
osobiste zaufanie. Nie istnieja wytyczne wskazujace na to kiedy mozliwe
jest przekazanie glosu — moze odbywac si¢ ono w sytuaciji, gdy glosujacy
nie czuje si¢ wystarczajaco kompetentny do decydowania w jakiej$ spra-
wie lub zwyczajnie nie ma na to czasu i ochoty. Inaczej niz w demokracji
posredniej, glosujacy nie musi liczy¢ si¢ przez bardzo dtugi czas z nega-
tywnymi konsekwencjami wyboru swojego przedstawiciela. W Liguid
Democracy w kazdej chwili mozliwe jest odebranie glosu reprezentan-
towl i samodzielne wyrazenie wiasnej woli. Wskazany mechanizm, sza-
nujac prywatng przestrzen glosujacych i ich prawo do nieangazowania
si¢ w zycie publiczne, dba jednoczesnie o to, by jego uczestnicy mieli
stalag mozliwos$¢ bezposredniego wplywania na podejmowane decyzje.
Dodatkowg zaleta systemu jest elastycznos$¢ czasu trwania glosowania.
W zaleznosci od potrzeb moze ono trwaé ustawicznie, przez okreslony
czas lub do osiagnigcia wymaganego kworum. Nie istnieja rowniez
ograniczenia w przedmiocie glosowania. Uczestnicy maja mozliwosc¢
omawiania tresci poddawanych procesowi decyzyjnemu, a takze wycho-
dzenia z wilasnymi propozycjami. Chociaz obecnie najpopularniejsza
platforma, ktéra umozliwia funkcjonowanie demokracji ptynnej jest
Liguidteedback, dyskusje moga odbywac si¢ w dowolnej, wybranej przez
uczestnikow przestrzeni internetowej’’. Andy Lange — jeden z najwick-
szych propagatorow Liguid Democracy, podobnie jak Fromm przywia-
zuje duza wage do takich warto$ci systemu jak solidarnos¢ spoleczna
1 odpowiedzialnos¢ jednostek za podejmowane decyzje. Wolnos¢ skore-
lowana jest tu silnie z idealem rownosci. Jak wskazuje Lange: ,,Logiczne

36 M. Batelt, Nowa demokraga?, http:/ /nowyobywatel.pl/2012/10/12/nowa-demokracja, 28.08.2016.

37 Tamze.
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jest dla mnie to, ze jezeli jestes czlonkiem jakiej$ organizacji lub wspol-
wlascicielem czego$ — jak w panstwie, powiniene$ mie¢ taka sama sile
decyzyjng jak pozostali uczestnicy systemu”®. W praktyce Liguid Demo-
cracy rozpowszechniana jest przede wszystkim w Niemczech. Funkcjo-
nuje tam w czterech obszarach: organizacji partyjnej — ,,Piraten Par-
tei”, samorzadzie — powiecie Friesland polozonym w Dolnej Saksonii,
stowarzyszeniu — ,,Slow Food Deutschland” oraz biznesie — ,,Synaxon
AG™. Z jej mozliwosci czerpia réwniez Partie Piratéw™ w takich kra-
jach jak Wlochy, Austria, Norwegia, Belgia i Francja.

® W Mazutkiewicz, Wywiad 3 Andym Lange, propagatorem Liquid Democracy, http:/ /libettatianin.org/
wywiad-z-andym-lange-propagatorem-liquid-democracy, 3.04.2016.

¥ Tamze.

4 Przykladem ruchow krystalizujacych si¢ niejako w opozycji do rzadéw i stawiajacych si¢ w roli ini-
cjatoréw przedsiewzieé spotecznych sa Partie Piratéw. Geneza ich powstania wiazZe si¢ z intensywnym
rozwojem globalizacji i przekonaniem, ze efektywno$¢ w rozwigzywaniu probleméw mozna osiagnaé
za pomoca ponadpanstwowych i ponadnarodowych dziatan. Obszar dziatan stanowi przestrzen tech-
nologiczna, ktéra podobnie jak w przypadku Liguid Democracy petni kluczowa role w komunikacji
i przeplywie informacji. Poczatkowo gtéwna idea ugrupowania, ktére stato si¢ zaczatkiem najstarszej
Szwedzkiej Partii Piratéw powstatej w 2003 1. byla swoboda wymiany plikéw miedzy uzytkownika-
mi serwisow internetowych i aktywnos¢ na rzecz nieograniczonego dostepu do tresci chronionych
prawami autorskimi. W deklaracji zasad i wartosci partii ,,Pirate Party Declaration of Principles 3.1”
walka o liberalizacj¢ prawa autorskiego i patentowego zostala juz jednak mocno zwigzana z postula-
tami na rzecz ochrony indywidualizmu i autonomii jednostki. W gloszonych przez zalozycieli hastach
mozna odnalezé echo diagnozy M. Foucault dotyczacej wladzy dyscyplinarnej, zdecentralizowanej
i trudno uchwytnej. Tym, co pietnuja Partie Piratéw sa wspdlczesne tendencje do obejmowania kon-
trola niemal kazdej jednostki, poddawanej przymusowi rejestracji, a takze ciaglej obserwacji w sieci
internetowej i poza nia. Prowadzi to do nadwyrezenia prawa do prywatnosci oraz kreowania atmos-
fery podejrzliwosci i nieufnosci. Zagrozenia wydobywane przez Partie Piratéw w znaczacy sposob
koresponduja z niebezpieczefistwami wydobywanymi przez Fromma, a wigc brakiem przejrzysto-
$ci dzialan instytucji panstwowych czy utratq przez obywateli kontroli nad procesami decyzyjnymi.
Jednoczesnie zwraca uwage przeniesienie pola walki o wolno$¢ jednostki w przestrzen internetowa.
Internet stanowiacy zwierciadto, w ktérym odbija si¢ spoteczefistwo moze stanowi¢ zaréwno obszar
rozszerzania jak i ograniczania autonomii. Jest to jednak przedmiot odrebnej dyskusji nie nalezacy do
materii niniejszego artykutu. Pirate Party Declaration on Principles 3.1, https:/ /upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/1/11/Principles_3.1.pdf, 22.08.2016; M. Majorek, J. Wojniak, Partia Piratéw jako
egzemplifikacia ruchow spoteczno — politycznych [w:| Wipdlegesna przestrzen polityezna. Ewolugja c3y rewoluga,
red. M. du Vall, M. Majorek, A. Walecka-Rynduch, Krakéw 2011, s. 61-83; F. Miegel, T. Olsson, From
Pirate to Politicians: The Story of the Swedish File Sharers Who Became a Political Party [w:] Democracy, Journalism
and Technology: New Developments in an Enlarged Eunrope, Tartu 2008, s. 203—-215.
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4, Bezpieczenstwo prawne jako wzmocnienie wolnosci

Jedna z najdonioslejszych dychotomii jaka pojawia si¢ w refleksji
Fromma dotyczy rozbratu migdzy wolnoscig a bezpieczenstwem. Ceng
za uniezaleznienie si¢ od wi¢zow pierwotnych staje si¢ utrata bezpieczen-
stwa rozumianego jako pozycja spoteczna, pewnos¢ siebie czy poczucie
przynaleznosci, co z kolei zachgca ludzi do szukania nowych, sadomaso-
chistycznych relacji. Jak zaznacza Fromm, dzieje si¢ tak przede wszystkim
z powodu nieréwnomiernego narastania sily i indywidualizmu cztowieka,
kazacego mu nieustannie wybiera¢ miedzy wolnoscigq a bezpieczen-
stwem*. Wyzbywanie si¢ ktorejs z tych wartoéci kosztem innej narazone
jest z jednej strony na zniewolenie jednostki oraz ograniczenie jej indy-
widualnego potencjatu, z drugiej zas na powigkszanie poczucia niemocy
1 niepewnosci. Nierozerwalny charakter obu wskazanych podmiotowych
praw cztowieka, wskazuje, ze dla pelnej realizacji wolnosci niezbedne jest
zapewnienie i utrzymanie bezpieczenstwa.

Cho¢ wspolczesnie konieczno$¢ prawnej gwarancji bezpieczenstwa
nie budzi raczej watpliwosci, nierozstrzygnicte pozostaje pytanie o to, czy
1 w jakim zakresie jednostka posiada podmiotowe prawo do ochrony. Jak
wskazuje Janina Czapska, z podstawowym zadaniem panstwa polegajacym
na zapewnieniu bezpieczenstwa swoim obywatelom, nie koresponduje
podmiotowe publiczne prawo do bezpieczenstwa. Jednym z argumen-
tow na rzecz tego stanowiska jest obawa o to, ze podstawowe prawo do
bezpieczenstwa mogloby przerodzi¢ si¢ w prawo panstwa do niczym nie-
ograniczonej ,,produkcji bezpieczenstwa” ograniczajacej 1 reglamentujace;
wolno$¢*. Ponadto, wyrdznienie takiego prawa negowane jest rowniez ze
wzgledu na to, ze mogloby rozbudzi¢ nadmierne oczekiwania obywateli,
ktorym ustawodawca nie bylby w stanie sprostac. Jak wskazuje Krzysz-
tof Palecki, brak zaspokojenia oczekiwan adresatéw prawa wywolaltby
poczucie rozczarowania, a takze podwazalby wiarygodnos¢ ustawodawcy
w spoleczenistwie®. Przedstawione stanowiska tacza si¢ z tym, co Fromm

1 E. Fromm, Udieczka..., s. 48.
2 J. Potrzeszcz, Begpieczeristwo prawne 3 perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 50.

$ Tamze.
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wskazuje jako istote bezpieczenstwa. W refleksji badacza stuzy ono przede
wszystkim wzmacnianiu sity 1 indywidualizmu jednostki oraz tworzeniu si¢
przestrzeni swobodnej aktywnosci. Intensyfikowanie zobowiazania wiadzy
panstwowej do ochrony bezpieczefistwa oraz powigkszanie zakresu upraw-
nien organéw moze skutkowac totalizacja tego obszaru, a w konsekwencji
przeksztalci¢ si¢ w bezwzgledne zawierzenie autorytetowi i podporzadko-
wanie mu ludzkiej sprawczosci. Scisty zwiazek wolnosci i bezpieczenstwa
jaki wydobywa Fromm, wskazuje raczej na to, ze powinno ono stano-
wi¢ jedna z funkcji juz istniejacych praw podstawowych, nie za§ odrebne
prawo podmiotowe. Jak pisze: ,,Nowe bezpieczefistwo jest dynamiczne; nie
zapewnia go cudza ochrona, lecz wlasna spontaniczna aktywnosc¢ cztowie-
ka”*. Ten sposéb regulacji zostal zastosowany w Konstytuciji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej: Konstytucja RP.
Prawo do bezpieczefistwa nie zostalo wyrazone expressis verbis, jest nato-
miast urzeczywistniane przez szczegdtowo wyodrebnione prawa podsta-
wowe. Naleza do nich m.in. ochrona zycia i zdrowia (art. 38, 68), ochrona
wolnosci i nietykalnosci osobistej (art. 31. ust. 1), prawo do ochrony danych
osobowych (art. 51), prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy (art. 66 ust. 1), prawo do sadu (art. 45), prawo do obrony w poste-
powaniu karnym i domniemanie niewinnosci (art. 42), zakaz tortur, nie-
ludzkiego 1 ponizajacego traktowania (art. 40), bezpieczenstwo ekologiczne
i ochrona srodowiska (art. 74).

Cho¢ Fromm po raz kolejny podkresla role samodzielnego dziatania
czlowieka, nie oznacza to, ze prawo i panstwo powinno zdystansowac
si¢ od problemu bezpieczenstwa. Zapewnienie bezpieczefistwa stanowi
podstawowy i konieczny warunek zawiazywania si¢ organizacji pafnstwo-
wych, w sposéb wyjatkowy podkreslany w teoriach umowy spoteczne;.
Co istotne, ochrona czltowieka pojmowana jest w nich szeroko, nie tylko
jako bezpieczenstwo osobiste, ale przede wszystkim jako bezpieczen-
stwo poprzez prawo, umozliwiajace pewne korzystanie z przystugujacych
mu praw i wolno$ci®. Terminem, ktéry wspotczesnie wyraza te ideg jest

* E. Fromm, Udeczgka.. ., s. 247.

# Szczegolnie istotne sa pod tym wzgledem rozwazania Johna Locke’a, ktory wskazywal, ze samo
formalne istnienie prawa i stanowiacych je organéw panistwa nie jest wystarczajacym warunkiem
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pojecie bezpieczenstwa prawnego, ktore Jadwiga Potrzeszcz proponuje
rozumie¢ jako stan osiggany przy pomocy prawa pozytywnego, strzegacy
débr zyciowych w sposéb mozliwie catkowity i skuteczny*
wydaje si¢ podzial autorki na bezpieczenstwo prawne w sensie obiektyw-

nym oraz w sensie subiektywnym. Pierwsze oznacza sytuacje, w ktorej

. Doniosty

istotne dobra jednostki zabezpieczone sa za pomocg §rodkéw prawnych
oraz istnieje sprawny system gwarantujacy skutecznos¢ tych Srodkow.
Tego rodzaju bezpieczenstwo prawne funkcjonuje niezaleznie od $wia-
domosci 1 wiedzy oséb chronionych. Przykladem moze by¢ art. 927
§ 2 k.c. stanowiacy, ze dziecko, ktére w chwili otwarcia spadku jest juz
poczete, moze by¢ spadkobierca pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe®'.
Innymi cechami charakteryzuje si¢ bezpieczenistwo prawne rozumiane
jako stan subiektywny. Oznacza ono poczucie bezpieczenstwa prawnego
danego czlowieka — w budowaniu i umacnianiu tego poczucia wazng rolg
odgrywa swiadomos¢ podmiotu, ktéry czuje si¢ bezpiecznie pod rzadami
prawa. Co istotne, poczucie bezpieczefistwa prawnego moze mieé racjo-
nalne podstawy wynikajace z rzetelnej wiedzy na temat tresci, stosowania
iwykladni prawa, ale moze wynikac réwniez z indywidualnego nastawienia
adresatow prawa do stanowionych regulacji i organéw prawodawczych®.

Oba wskazane sposoby rozumienia bezpieczenstwa, poprzez wza-
jemne uzupelnianie si¢, wspieraja koncepcje wolnosci wyrazong przez
Fromma. Z rozwazan badacza na temat okresow wzrostu 1 regresji suwe-
rennosci wynika, ze nie wystarczy oglosi¢ jednostke autorem wolnosci
— jej autonomia zalezy w duzym stopniu od stworzenia sytuacji, w kto-
rej mozliwe jest realizowanie wlasnej podmiotowosci. Zwiazek miedzy
wolnoscia a bezpieczedstwem nie jest relacja réwnosciowa. Chociaz
spontaniczna wolnos¢ stanowi najbardziej efektywne zrédlo bezpie-
czenstwa, sama nie jest w stanie rozwinac si¢ w warunkach niepewnosci

bezpieczefistwa, jesli mimo istnienia prawa, ci, ktérzy powinni je zabezpieczal, wyrzadzajq krzywde
obywatelom. Konieczne jest, aby prawo bylo sprawiedliwe i stosowane w dobrej wierze, poniewaz
dopiero wtedy moze sprawowac ,,opicke nad niewinnymi”. Jednoczesnie Locke podkreslal duza wage
zaufania, ktére powinno charakteryzowa¢ wtadze i obywateli. J. Potrzeszcz, Begpieczeristwo..., s. 153.

4 Tamze, s. 405.

47

Zob. E. Skowroniska, Komentary, do kodeksu cywilnego. Ksigga cwarta. Spadki, Warszawa 1995, s. 32.
*® ]. Potrzeszcz, Bezpieczerishwo. .., s. 273-274.
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1 bezsilnosci cztowieka. Odpowiedzia na ten problem w realiach panstwa
demokratycznego moze by¢ koncepcja bezpieczenstwa prawnego. Pierw-
szy sposob jej rozumienia, odwolujacy si¢ do sensu obiektywnego, wska-
zuje na obecno$¢ regulacii, ktore powinny charakteryzowac si¢ pewnoscia
prawa. Obecnie, do katalogu srodkéw podporzadkowanych temu pojeciu
zalicza si¢ przede wszystkim: jasnosé, jawnos¢, okreslonosé, rozpozna-
walnosé, ciaglosé, stabilnosé czy dostepnosé®. Kategotie te pelnia bar-
dzo wazng role w budowaniu pewnosci, poczucia sily 1 indywidualizmu
jednostki, tak akcentowanych przez Fromma. Pozwalaja na korzystanie
z przepiséw w sposéb niebudzacy watpliwosci, utatwiaja egzekwowanie
praw i ochron¢ wolnosci, a takze daja mozliwo$¢ przewidywania zacho-
wan partneréw interakcji spotecznych. Redukujac watpliwosci jakie wigza
si¢ z wykonywaniem i wyktadnia prawa, sprawiaja, ze obywatele w o wiele
wigckszym stopniu polegaja na sobie niz na autorytecie wladzy. Wzmac-
nianiu ochrony jednostki nie stuzy jedynie pewnos¢ prawa pisanego, ale
réwniez liczne zasady takie jak ochrona praw nabytych, ochrona intere-
sow w toku, lex retro non agit czy tez nakaz ustanowienia odpowiedniej vaca-
tio legis. Regulacje te majq donioste znaczenie w zakresie podejmowanych
przez jednostke dzialtan, zwlaszcza majatkowych, umozliwiajac jej przy-
gotowanie si¢ do nowej sytuacji. Pewnos¢, ze przepisy nie doprowadza
do pogorszenia si¢ sytuacji obywateli z dnia na dzien, zacheca do aktyw-
nosci i sprawczosci, co stanowi dla Fromma wazny aspekt wolnosci. Jed-
noczesnie poleganie na wskazanych regulacjach rézni si¢ od zanurzania
si¢ w autorytarnych wigzach. Obywatel zachowuje mozliwosé swobod-
nego podjecia decyzji o tym, w jaki sposob chcee ksztattowac swa sytuacje
prawna w oparciu o zaufanie, ze panstwo bedzie postgpowaé zgodnie
z zasadami panstwa prawnego. Zaufanie to, odnoszace si¢ do bezpie-
czefstwa prawnego w sensie subiektywnym, faczy si¢ z tym, co Fromm
pisze o tworzeniu si¢ bardziej jako§ciowych, rzeczywistych i przejrzystych
relacji obywateli z wladza. Zasada zaufania, bedaca jedng z podstawo-
wych zasad wspotczesnych demokracii, nie wskazuje na to, ze jednostki
z zasady powinny ufaé panstwu, lecz wydobywa obowiazek lezacy po
stronie panstwa, by dziatalo tak, aby chroni¢ zaufanie obywateli. Obliguje

4 Tamze, s. 408.
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to wladze m.in. do ksztaltowania prawa w ten sposéb, aby nie ograniczac
wolnos$ci obywateli, ustanowienia gwarancji realizacji praw czy stosowa-
150

nia jak najbardziej jednolitej wyktadni®. Taki sposéb dbatosci o ochrone
zaufania obywateli oraz ksztaltowania bezpieczenstwa prawnego, uwi-
dacznia, zaznaczang przez Fromma, stuzebng role wladzy wobec intere-

séw 1 wolnosci jednostki.

5. Rola regut i standardow w ksztattowaniu wartosci indywidualizmu
i solidarnosci

Bezpieczenstwo prawne, ktére moze by¢ realizowane zaréwno przez
postulaty precyzyjnego, jasnego prawa jak i przez szereg ogoélnych zasad,
zwraca uwage na kwesti¢ formy tworzenia regulacji. Na to, Ze nie jest ona
neutralna wobec warto$ci wskazuja m.in. przedstawiciele Critical 1 egal Stu-
dies, zauwazajac, ze, podobnie jak tre§¢ prawa, warunkujq ja czynniki poli-
tycznie iideologicznie. Problem ten podejmuje Duncan Kennedy, opisujac
dwa formalne rodzaje prawa jakimi sa reguly i1 standardy oraz analizu-
jac konsekwencje dla wolnosci jednostek i spoleczenstwa jakie wynikaja
z ich zastosowania’'. Pierwsza metoda ujmowania prawa, postugujaca si¢
$cislymi regutami, wspiera zalozenia indywidualizmu, etyki polegania na
sobie oraz liberalizmu. W przekonaniu Kennedy’ego wynika to przede
wszystkim z niemal mechanicznego trybu stosowania regul, a co za tym
idzie, mozliwosci skuteczniejszego ich urzeczywistniania (formal realizabi-
lity®). Termin ten, ktéry badacz zaczerpnat od Rudolfa von Theringa, ozna-
cza stopief w jakim dana dyrektywa posiada cech¢ powtarzalnej reguly
zdolnej do rzadzenia®. Precyzyjnie ujete i jasno zdefiniowane reguly,
dzigki formalizmowi i arbitralno$ci rozstrzygni¢é, w o wiele wigkszym
stopniu niz ogolne zasady, pozwalajgq na egzekwowanie prywatnych inte-
resow, wspierajac wiar¢ we wlasne mozliwosci jednostki. Sytuacja, w kt6-
rej indywidualne podmioty sq w stanie z gory przewidzie¢ decyzje danego
organu, pozwala réwniez na uwzglednienie jej w planowaniu swoich

0 Tamze, s. 143.
U D. Kennedy, Form..., s. 1685-1778.
2 Tamze, s. 1687.

% Tamze.
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dzialan. Podane wlasciwosci regul tacza si¢ z przekonaniem Fromma, ze
wolno$¢ i bezpieczenstwo jednostki powinno stanowi¢ efekt jej wlasne;
sprawczos$ci. Nie powinna zapewnia¢ ich cudza ochrona, ktéra zwalnia
z odpowiedzialnosci za wlasny los 1 sprzyja rezygnacji z samodzielnosci
w mysleniu i odczuwaniu. Reguly, dajac mozliwos¢ realizacji jednostko-
wych intereséw, a jednoczesnie wywolujac konieczno$¢ autonomicznego
dzialania, wspieraja tym samym Frommowski postulat wzmacniania indy-
widualizmu. Roéwnie wazng kategoria co indywidualizm, jest dla badacza
pojecie ,,spontanicznej aktywnosci”, ktéra stanowi w jego przekonaniu
rozwigzanie problemu wzrastajacej wolnosci’. Nie musi ona prowadzic
do szukania nowej zaleznosci, lecz moze urzeczywistnia¢ si¢ w czynnym
wyrazaniu osobowosci czlowieka, stanowiac wolnos¢ pozytywna. Cho-
ciaz dla Fromma podstawowymi obszarami tej aktywnosci jest milosc¢
1 tworcza praca, wiara w sprawczo$¢ cztowieka ma u badacza o wiele szer-
sze 1 bardziej uniwersalne znaczenie. Wyraza si¢ ona przede wszystkim
w przekonaniu, ze czlowiek nie powinien pozostawac bierny w stosunku
do rzeczywistosci i wlasnej wolnosci. Jasno zdefiniowane reguly, dajac
duza doz¢ pewnosci co do ich stosowania, pomagaja jednostce wykony-
wac przystugujace jej uprawnienia, a tym samym urzeczywistnia¢ swoja
wolno$¢ na drodze samodzielnej aktywnosci.

Przeciwienstwem regul sa standardy, ktore Kennedy, podobnie jak
Dworkin, dzieli na zasady i wymogi polityki. Inaczej niz reguly, nie odno-
szg, si¢ one do partykularnych intereséw, lecz wspieraja wspolnotowosé,
etyke troski i komunitaryzm. Sa one wyrazem wartosci wyznawanych
w danym spoleczenstwie, do ktérych Kennedy zalicza m.in.: racjonal-
no$¢, niestuszne wzbogacenie i nalezyta staranno$é™. Pelnig bardzo
wazng role w procesie orzekania, umozliwiajac sadom dostosowywanie
prawa do tego, co uznawane jest za stuszne orzeczenie, zaréwno z punktu
widzenia stron jak 1 dobra powszechnego. Jak wskazuje Kennedy, altru-
izm wyrazajacy si¢ poprzez standardy, neguje sedziowskie prawo do sto-
sowania regul bez ogladania si¢ przez rami¢ na skutki swoich decyzji*.

3 E. Fromm, Udeczka. . ., s. 241-247.
% D. Kennedy, Forz..., s. 1688.
% Tamze, s. 1773.
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Istota altruizmu jest zdaniem badacza wiara, ze nikt nie powinien w spo-
sob skrajny przedkladac wlasnego interesu nad preferencje innych. Altru-
izm zaklada poswigcenie, dzielenie si¢ oraz bycie mitosiernym®’. Aksjo-
logia, kryjaca si¢ za forma stanowienia prawa jaka sa standardy, pozwala
na refleksje dotyczaca relacji pomiedzy wolnoscig a indywidualizmem
jednostki a jej funkcjonowaniem we wspolnocie. Kennedy wskazuje na
fundamentalng sprzeczno$¢ polegajacq na tym, ze zwiazki z innymi sa
zaréwno konieczne dla, jak i nie do pogodzenia z wolnoscia. Rozbieznosé¢
te¢ wydobywa rowniez inny przedstawiciel Critical 1.egal Studies, Roberto
Unger, piszac, ze jednostki z jednej strony odczuwaja potrzebe akcepta-
cji przez innych, z drugiej przezywaja niepokoj, a niekiedy nawet strach
przed instrumentalnym traktowaniem przez cztonkéw danej wspolnoty.
Spoteczenstwo jest dla niego ,,strefa podwyzszonej wzajemnej wrazli-
wosci”, prawo powinno natomiast dazy¢ do zrozumienia spolecznych
postaw i zachowan™. W dyskusje¢ na temat mozliwosci realizacji jednost-
kowej wolnosci w spoleczenstwie wpisuje si¢ rowniez Fromm. Podobnie
jak Kennedy i Ungier nie podwaza on spotecznego charakteru jednostki,
wskazujac, ze czlowiek w spoleczenistwie moze, ale nie musi pozosta-
wac¢ z nim w konflikcie. Wedlug badacza jednostkowa wolnos¢ powinna
taczy¢ si¢ z wartosciami solidaryzmu i wspolnotowosci, ktére sa z kolei
mozliwe do urzeczywistniania w procesie stosowania standardow. Kon-
stytucyjne zasady polskiego prawa takie jak zasada pafstwa prawnego,
niezawislo$ci sadow, poszanowania godnosci, niedyskryminacji czy row-
nosci stuza z jednej strony ochronie pojedynczego podmiotu, z drugie;
za$§ pozwalaja na godzenie intereséw jednostek z uprawnieniami innych.
Zasady, dzigki temu, Zze nie moga by¢ stosowane automatycznie 1 podle-
gaja ciaglemu wazeniu, w duzo mniejszym stopniu niz reguly narazone
sa na instrumentalne traktowanie przez adresatow i wykonawcow prawa.
Razem z wymogami polityki wskazujq kierunki postepu i argumentacji
w zakresach doniostych z punktu widzenia calej zbiorowosci, budujac
tym samym tak wazna dla Fromma, wspoélnote ideows. Co wazne, ocena
partykularnych dazen i uprawnien przez pryzmat wartosci donioslych

5 Tamze, s. 1714.
8 J. Cabaj, Critical Legal Studies a liberalna koncepga prawa, IN 2013, nr 3, s. 23.
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dla danego spoleczenstwa, pozwala na ochrong zaréwno zbiorowych
intereséw jak 1 samych jednostek. Wida¢ to szczegdlnie w przepisach,
ktore zblizajq si¢ do zasad poprzez zastosowanie poje¢ nieostrych (,nie-
dbaly”, ,juzasadniony”, ,istotny”) czy klauzul generalnych. Do tych ostat-
nich naleza m.in. zasada wspolzycia spolecznego (np. art. 5, 58 § 2, art. 65
§ 1, art. 140, 354, 412 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
Dz.U. z 2016 1. poz. 380 ze zm. — dalej: k.c;; art. 56 § 2, art. 3 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2015 .
poz. 2082 ze zm. — dalej: k.r.o.; art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy, Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm.), dobra wiara (np. art. 7,
224-228 k.c.; art. 478 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego, Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.), czy wazne powody
(art. 447 k.c; art. 4,6 § 1, art. 30 § 2, art. 40 k.r.0.)”. Daja one mozliwos¢
oceny interesu spolecznego 1 partykularnego, jednoczesnie chroniac jed-
nostke w przypadku, gdy automatycznie stosowana regula bylaby nie-
sprawiedliwa i niestuszna.

6. Inflacja prawa jako przyktad wiezi autorytarnej

Potrzeba cztowieka do wchodzenia w wigzy zaleznosci ujawnia niebez-
pieczna role ,,magicznych pomocnikéw”, na ktore jednostka ceduje swojq
wolno$¢. W narracji Fromma naleza do nich przede wszystkim narzedzia
kontroli panstwa totalitarnego takie jak wodz czy ideologia, ale réwniez
mechanizmy rzadzace wspolczesnymi demokracjami, jak opinia publiczna
1 parlament. Wspolna wlasciwoscig wskazywanych przez badacza autory-
tetéw 1 systemow $wiatopogladowych jest odebranie jednostkom cigzaru
odpowiedzialnosdci 1 samodzielnego myslenia jaki wigze si¢ z wolnoscia.
Pelnia one rolg przewodnikéw, ktorzy wskazujq drogl postepowania i rozu-
mowania w zamian za gwarancj¢ bezpieczenstwa i ochrony. Cecha ta wydaje
si¢ szczegdlnie znamienna w kontekscie rozwazan nad prawem. Prawo, sta-
nowiac zbiér porzadkujacych rzeczywistos¢ norm, ukierunkowuje jednost-
kowe 1 spoleczne zachowania we wszystkich kluczowych obszarach zycia.
Wspierane przez takie zasady jak: bezpieczenstwo prawne, pewnos¢ prawa

% R. Piszko, Odestania, klanzule generaine, lnzy decyzyjne, RPEIS 2001, nr 1, s. 223-224.
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czy ochrona wolnosci bardzo czgsto staje si¢ narzedziem kierujacym wigk-
szoscia ludzkich dziatan w sferze publicznej, ale takze prywatnej. Pojeciem
opisujacym ten problem stal si¢ termin jurydyzacji Zycia spolecznego czy,
nawiazujacy do ekonomicznej nomenklatury, inflacji prawa. Jak wskazuje
Janusz Kochanowski, polega ona na regulacji przez ustawodawce niemal
kazdej dziedziny zycia, tak, jakby bez tego nie moglo si¢ ono normalnie
rozwijac 1 tak, jakby przed ta regulacjq si¢ nie rozwijato. Oznacza wszech-
obecnos$¢ prawa w spoleczenstwie, ktére, zgodnie ze slowami Jirgena
Habermasa, zostalo skolonizowane przez przepisy®”. Tak duza ekspansja
prawa nie moze pozosta¢ bez wplywu na rozwdj i zachowania jednostek.
Sytuacja, w ktorej normy prawne stanowig instrukcje wyznaczajaca poste-
powanie w kazdym istotnym obszarze dzialania znacznie ogranicza wolna
wole ich adresatow. Prawo staje si¢, opisanym przez Fromma, ,,magicznym
pomocnikiem”, kierujacym nie tylko zewnetrznymi przejawami aktywnosci
jednostki, ale takze jej moralnoscia 1 systemem wartosci. Przejmuje ceche,
ktéra wedlug badacza powinna by¢ zarezerwowana wylacznie dla czlo-
wieka, a wigc sprawczos¢. Totalizm prawa moze prowadzi¢ do podobnych
konsekwenciji jak despotyczne rzady czy ideologia. Nast¢puje przeniesienie
ciezaru odpowiedzialnosci 1 podejmowania decyzji z jednostki na prawo, co
rodzi przekonanie, ze tylko zewnetrzne regulacje moga skutecznie pokiero-
wac dzialaniem czlowieka. Zamiast wspierac, postulowane przez Fromma,
idee indywidualizmu i autonomii, prawo staje si¢ tym, co sklania ku pod-
porzadkowaniu oraz zawierzaniu zewnetrznym autorytetom, ograniczajac
samodzielne myslenie jednostki.

Niebezpieczenistwa zwigzane z inflacja prawa nie sa tylko uleganiem
bezosobowym zasadom i warto$ciom. Pozornie anonimowy i bezstronny
autorytet prawa uwiklany jest w strukture i polityke wiadzy, ktora za jego
pomocy realizuje okreslone cele. Zwraca na to uwage Kochanowski, taczac
proces jurydyzacji zycia ze wspolczesnym nasileniem si¢ interwencjonizmu
panstwowego, jaskrawo widocznym w systemach totalitarnych (czego przy-
ktadem jest ,,ustawowe bezprawie” III Rzeszy Niemieckiej), ale réwniez libe-
ralnych. Teoretycznym uzasadnieniem tego zjawiska jest pozytywistyczne

0 J. Kochanowski, Deregilacja jako pierws3y etap reformy systemu tworgenia prawa [w:| Wymiar sprawiedlinosci
7 legislagia, ,,Jus et Lex” 2005, nr 1, s. 216.
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przekonanie, ze prawo sprowadza si¢ do prawa panstwowego. Jesli poza
nim nie istniejq inne prawa, zrozumiale jest, ze musi obejmowaé wszyst-
kie sfery zycia tak, by nie pozostawia¢ miejsca na reguly, ktore wynikaja, ze
spolecznych interakcji czy moralnosci®. Interwencjonistyczne podejscie do
tworzenia nowych regulacji wiaze si¢ z przekonaniem, ze da si¢ racjonalnie
zarzadzaé spoleczefistwami za pomoca prawa w celu jego doskonalenia czy
realizacji okreslonych postulatéw. Prawo staje si¢ w ten sposob narzedziem
kontrolujacym 1 dyscyplinujacym ludzi, nie pozwalajacym na, mowiac jezy-
kiem Fromma, spontaniczng realizacj¢ wolnosci. Regulacje, ktére powinny
okresla¢ niezbedng sfer¢ wolnoscl, w rzeczywisto$ci prowadza zatem do
podwazania zasady pafistwa prawnego, zgodnie z ktora obywatel moze robi¢
wszystko, co nie jest zakazane, a organy panstwa moga dziata¢ wylacznie na
podstawie przepisow prawnych®. W sytuacji, gdy liczba norm jest zbyt duza,
jednostka niemal ciagle zmuszona jest do funkcjonowania w przestrzeni
publicznej 1 narazona na oddzialywanie organéw panstwowych. Niezaleznie
od tego czy ma do czynienia z normami wyrazajacymi zakaz czy dozwolenie,
obowigzuje jq okreslony rezim i tryb postgpowania, ktory ogranicza moznos$c
swobodnego ksztaltowania wlasnej sytuacji w §wiecie. Jak podkresla Kocha-
nowski, nadmiar regulacji prowadzi do zaklécenia potrzebnej symbiozy, jaka
powinna wystepowa¢ miedzy prawem panstwowym, a regulujacym rézne
sfery zycia codziennego pierwotnym, interactional law. Pojecie to, ktére badacz
zaczerpnal od Lona Fullera, odnosi si¢ do prawa zwyczajowego rozumianego
jako wytwor komunikacii i interakeji miedzy ludzmi. Podobnie jak Fromm,
Fuller wydobywa warto$¢ decentralizacji, wskazujac, ze prawo powinno by¢
rozumiane szeroko — nie tylko jako normy regulujace systemy prawne panstw
1 narodéw, lecz réwniez mniejszych struktur takich jak zwigzki zawodowe,
kluby towarzyskie czy tez organizacje naukowe®. Cho¢ struktury te funk-
cjonuja, bardzo czgsto w oparciu o odgornie nadane prawo, duza role petni
w nich prawo zwyczajowe. Sila tego ostatniego tkwi w tym, ze nie stanowi
oficjalnego produktu uchwalania, lecz jest ksztaltowane na bazie potrzeb

ol Tamze.

2 ). Kochanowski, Chrosimy $ycie przed nadmiarem prawa, http:/ /www.kochanowski.pl/pub_chronmy.
html, 4.03.2016.

L. Fullet, Human Interaction and the Law, AJ] 1969, nr 1.
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1 dos$wiadczen zycia spolecznego. Z chwila, gdy prawo pozytywne ingeruje
zbyt silnie w sfer¢ komunikacji mi¢dzyludzkiej, dochodzi do zakl6cenia
rozwoju tych interakeji, a nawet do rozminiecia oczekiwan 1 wartosci danej
wspolnoty z wymogami oficjalnej ideologii®. Taka sytuacja wplywa negatyw-
nie na mozliwosci swobodnej ekspresji wlasnej autonomii, jak réwniez ogra-
nicza przestrzen samoorganizacji, tak silnie akcentowang przez Fromma.
Negatywne skutki jurydyzacji wida¢ wyraznie nie tylko w oparciu
o kurczacy si¢ sfere prywatnej wolnosci. Dotykaja one w pierwszym rze-
dzie jakosci samego prawa, ktérego nadmiar grozi niespdjnoscia, niesta-
bilnoscia 1 wieloznacznoscig. Jak podaja statystyki, w 2015 r. w Polsce
weszly w zycie Iacznie 29843 strony maszynopisu nowego prawa (o 16%
wigcej niz w 2014 1.), co sklania do méwienia juz nie o tworzeniu norm,
lecz o ich produkcji®®. W obliczu tak wielkiej liczby regulaciji problemem
staje si¢ nie tylko kontrola sp6jnosci nowych norm z juz obowiazujacymi,
ale roéwniez ich merytoryczna warto$¢, rozmywanie si¢ odpowiedzialno-
$ci za ich wprowadzanie czy tez brak sprawnej egzekucii. Jest to sytuacja
bardzo niekorzystna dla adresatow prawa, budzaca w nich niepewnosc
co do wlasnego polozenia prawnego, a takze powodujaca utratg zaufania
wobec norm 1 organéw wiladzy. Dla Fromma tego rodzaju kryzys nie-
sie powazne skutki w sferze wolnos$ci — utrata bezpieczefistwa 1 poczucie
niepewnosci sa, jak juz wspomniano, tymi czynnikami, ktére popychaja
jednostke do szukania silnych autorytetéw. Do réwnie znaczacych nalezy
takze przekonanie o wlasnej niemocy oraz utrata wiary w skutecznosc
dzialania. Zbyt skomplikowane i cz¢sto zmieniane prawo jest bariera do
rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej, utrudnia egzekwowanie wla-
snych praw i znaczaco ogranicza inicjatywe spoleczna, przyczyniajac
si¢ do alienacji jednostki. Przekonanie wéréd klasykéw mysli spotecznej
(m.in. Hobbesa®), ale réwniez wielu wspoltczesnych ustawodawcow, ze
prawo stanowi kluczowy mechanizm regulacji zycia, a jego przedmiotem
moze by¢ w zasadzie wszystko, zostaje w refleksji Fromma nadwere-

¢ J. Kochanowski, Deregilaga..., s. 217.

5 Barometr stabilnosci otoczenia prawnego w Polsce — jak wiele aktéw prawnych weszto w Sycie w poszezegdlnych

latach?, http:/ /barometrprawa.pl/#boxaboutfirst, 3.04.2016.
66 K. Patecki, Prawognawstwo — garys wykladu. Prawo w porzadku spotecznym, Watszawa 2003, s. 161-162.
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zone. Wiara w to, ze kazdy problem spoteczny da si¢ rozwiazac¢ poprzez
wprowadzenie i egzekwowanie norm, zastapiona jest u badacza opinia, ze
ludzie, poprzez spontaniczng realizacj¢ wlasnej wolnosci, sa w stanie sami
stworzy¢ prawidlowo funkcjonujace, zdrowe spoteczenstwo.

7. Wnioski

Pojecie totalitaryzmu, cho¢ zwiazane $cisle z dwudziestowiecznymi
narodzinami ideologii faszystowskiej, od dawna® nie stanowi wylacznie
skojarzenia z historycznym doswiadczeniem. Charakterystycznym rysem
dyskusji nad totalitaryzmem jest laczenie badan nad okolicznosciami
narodzin ideologii faszystowskiej z uniwersalng refleksja dotyczaca ludz-
kiej kondycji. Duza zasluga w upowszechnieniu takiej perspektywy lezy
po stronie Ericha Fromma, dla ktérego motyw jednostki wobec systemu,
problematyka tlumienia indywidualizmu czy konfliktu miedzy bezpie-
czefistwem a wolnoscia stanowia nie tyle uzupelnienie rozwazan o tota-
litaryzmie, co punkt wyjScia do znacznie szerszej refleksji. Zwrocenie
uwagi na konsekwencje jakie pociaga za sobg rezygnacja z wolnosci niesie
ze sobg praktyczna wage, ktora dla autora ,,Zdrowego spoleczenstwa”
oznaczala starania na rzecz wzmacniania podmiotowosci i indywiduali-
zmu jednostki oraz calych spoleczenstw.

Zdaniem autorki niniejszego artykulu diagnoza badacza méwiaca o tym,
ze ludzi cechuje uniwersalny lek przed wolnoscia stanowi wartosé rowniez
1 dzis, dostarczajac wspolczesnym systemom wzoru prawnej ochrony wol-
nosci. Ochrona ta moze uwzglednia¢ zaréwno etap tworzenia prawa, jak
réwniez sam sposob formulowania przepiséw czy ich wykladni¢. Tym, co

7 Dyskusja nad potencjatem faszystowskim doprowadzila wrecz, szczegdlnie na przetomie lat 60.

1 70., do inflacji pojecia faszyzmu. Zwlaszcza we Francji, w §rodowiskach powiazanych z kontrkul-
tura oraz wérdd teoretykéw odwolujacych si¢ do nich, bardzo popularne czy nawet ,,modne” stalo
si¢ postugiwanie tym pojeciem na okreslenie réznorodnych zjawisk czy instytucji takich jak rzady
de Gaulle’a lub oddziaty Compagnies Républicaines de Sécurité. Na problem inflacji terminu faszyzm
zwracal uwage m.in. Michel Foucault. Jednoczesnie w swojej przedmowie do anglojezycznego wy-
dania Anty—Edypa Deleuze’a i Guattariego wskazywal na istnienie zaréwno faszyzmu historycznego
wywodzacego si¢ od Hitlera i Mussoliniego jak i tego, ktéry tkwi w nas i przenika nasze mysli
i zachowania. Kaze nam kocha¢ wiladz¢ oraz pragnac tego, co nas zniewala i wyniszcza. M. Herer,
Faszyzm daje do myslenia. Przedmowa do wydania polskiego [w:] Osobowosé autorytarna, Warszawa 2010,
s. XII; M. Foucault, Preface [w:] Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, L.ondon 1977, s. XII-XITII.
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stanowi zdaniem Fromma jedna z najpowazniejszych przyczyn ulegania
zewnetrznym sitom, jest alienacja jednostki. Poczucie odizolowania i nie-
mocy w sposob szczegdlny ujawnia si¢ w systemach demokratycznych, na
co uwagg zwracali juz tacy poprzednicy Fromma jak Alexis de Tocqueville
czy John Stuart Mill. Podobnie jak wskazani mysliciele, niemiecki badacz
dostrzega problem iluzorycznosci prawa wyborczego i ograniczania aktyw-
nosci spolecznej obywateli, wskazujac, ze glos jednostki nie stanowi sku-
tecznego aktu woli. Mozliwosci faktycznego wplywania na rzeczywisto§é
sg powaznie zagrozone poprzez, wydobywang przez Tocqueville’a i akcen-
towang przez Fromma, tyrani¢ wigkszo$ci® czy machiny warunkujace takie
jak opinie ekspertéw. Skutkuje to, z jednej strony wzrostem bezsilnosci jed-
nostki, z drugiej za$ przenoszeniem odpowiedzialnosci za podejmowanie
decyzji na potezne struktury polityczne. Na sytuacje te kluczowy wplyw
ma prawo, ktére, gdy jest traktowane jako narzedzie zewnetrzne wobec
jednostki 1 zmuszajace ja do postuszenstwa, przyczynia si¢ do poglebiania
alienacji. Zmiana tej percepcji pozwala na skuteczne wzmacnianie aktyw-
nosci i poczucie znaczenia jednostek. Uwypukla to m.in. Habermas, kto-
rego laczy z Frommem wskazywanie na potrzebe angazowania obywateli
w zycie spoleczne oraz wydobywanie wartosci komunikacji. Jest to moz-
liwe poprzez prawo cechujace si¢ dialogicznoscia i otwartoscig. W prak-
tyce moze oznacza¢ udzial jednostek w wykladaniu oraz stosowaniu prawa
poprzez zwigkszanie czynnika spolecznego w sadach, tworzenie kilku-
osobowych skladow sedziowskich, instytucj¢ publicznego wystuchania
czy konsultacje spoleczne. Te ostatnie powinien cechowaé dialog miedzy
wladza a obywatelami, polegajacy na mozliwosci wyglaszania opinii przez
jednostki, prawem do modyfikacji projektow aktow prawnych i uzyskania
informacji na temat wdrozonych zmian. Prawo, ktoére w ten sposéb anga-
zuje swoich adresatdw, jest w stanie wzmacnia¢ ich poczucie sprawczosci
1 zacheca¢ do, tak wydobywanego przez Fromma, korzystania z wlasnej
wolnosci. Waznym elementem tak ksztaltowanego prawa jest zbiezno$c
z przezyciami psychicznymi jego adresatow. Zbyt donioste réznice mie-
dzy prawem pozytywnym a intuicyjnym moga skutkowa¢ duchowa izo-
lacja obywateli, ktora w refleksji Fromma jest czynnikiem sktaniajacym

% A. de Tocqueville, O demokragi w Ameryce, tham. B. Janicka, M. Kt6l, Warszawa 2005, s. 402.
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jednostke do poszukiwania zalezno$ci i odnajdywania jednosci w relacji
z autorytetem. Danie jednostkom mozliwosci realnego wplywu na pro-
ces stanowienia prawa pozwala na ograniczenie tego zagrozenia. Stad duza
rola instrumentéw demokracji bezposredniej takich jak: referendum, oby-
watelska inicjatywa ustawodawcza czy weto ludowe, ktore pozwalaja na
konkretyzacj¢ procesu podejmowania decyzji oraz wigksza realizacje jed-
nostkowej woli. Zadaniem prawa powinno by¢ zwickszanie skutecznosci
wskazanych form sprawowania wladzy miedzy innymi poprzez uszcze-
golowienie sytuacji, ktore sa podstawa do ich przeprowadzenia czy wpro-
wadzenie efektywnych instrumentéw gwarantujacych realizacje podjetych
decyzji. Symptomatyczna rola we wzmacnianiu glosu obywateli nalezy do
nowych systeméw i ruchéw rozwijajacych si¢ w dobie epoki informacii.
Liguid Democracy 1 zwiazane z nig Partie Piratéw swoj cel zmaksymalizowa-
nia udziatu jednostek w sprawowaniu wladzy realizuja przede wszystkim
w Internecie. Wybor takiej przestrzeni wskazuje na zupelnie nowe podejscie
do sprawowania wladzy — podejmowanie decyzji przestaje by¢ ograniczone
takimi czynnikami jak czas i lokalizacja, stajac si¢ stale dziejacym si¢ pro-
cesem. Do pierwszorzednych wartosci naleza decentralizacja i globalnos¢.
Zasady funkcjonowania Liguid Democracy zmieniaja potoczne rozumienie
polityki, ktéra nie jest juz traktowana jako obszar wplywow najsilniejszej
grupy ludzi. Polityka w ujeciu demokracji ptynnej staje si¢ raczej przestrze-
nig egalitarng, angazujaca jak najwigksza liczbe ludzi na jak najdtuzszy czas.

Czynnikiem, ktéry pozwala na wzmacnianie aktywnosci 1 sprawczo-
$ci jednostek jest bezpieczenstwo prawne. Diagnoza Fromma jedno-
znacznie wskazuje na zasadnicza role bezpieczenstwa jako tej potrzeby,
ktéra sprawia, ze jednostka jest skfonna ulec kazdej zaleznosci gwaran-
tujacej ochrong. Podobng refleksj¢ mozna odnalez¢é w teoriach uméw
spolecznych, mi¢dzy innymi Thomasa Hobbesa, dla ktérego upodoba-
nie do komfortu 1 potrzeba bezpieczenstwa sa glowna przyczyna, dla
ktorej ludzie decyduja si¢ na absolutystyczne rzady suwerena®. Jest to
réwniez mechanizm, ktéry zostal skutecznie wykorzystany przez wladze
totalitarna, ktéra, w zamian za podporzadkowanie si¢ panstwu, miala

% 'T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza parishva koscielnego i Swieckiego, tham. Cz. Znamierowski,
Warszawa 1954, s. 109.
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redukowac zagrozenia, jakie wigza si¢ z odpowiedzialnoscig i samodziel-
noscia. Tym, co pozwala na realizacj¢ wlasnej wolnosci bez odwolywania
si¢ do opieki wszechwladnego autorytetu jest koncepcja bezpieczenstwa
prawnego. Obecno$¢ regulacji charakteryzujacych si¢ pewnoscia oraz
zasad takich jak ochrona interesow w toku czy /lex retro non agit, redukuje
watpliwosci jakie wiaza si¢ ze stosowaniem i wykltadnia prawa. Tym samym
ulatwiaja one jednostce egzekwowanie uprawnien, zachecaja do spotecz-
nej i politycznej aktywnosci, a takze sprawiaja, ze obywatele w o wiele
wickszym stopniu niz na autorytecie wladzy, polegaja na wlasnym osa-
dzie. Zastrzezenia moga budzi¢ natomiast propozycje wprowadzenia
podmiotowego prawa do bezpieczenstwa, ktére mogloby przerodzi¢ si¢
w uprawnienie pafistwa do nieograniczonej ,,produkcji bezpieczenistwa”.
Jest to niebezpieczna perspektywa, skianiajaca jednostki do przerzuca-
nia odpowiedzialnosci za kreowanie wlasnej sytuacji na zewnetrzny pod-
miot. Szerszym zjawiskiem, pociggajacym za sobg tego rodzaju skutki,
jest inflacja prawa. Sytuacja, w ktérej dokonuje si¢ jurydyzacji niemal
kazdego aspektu zZycia sprawia, ze prawo staje si¢ narzedziem dyscypli-
nujacym, roszczacym sobie pretensje¢ do racjonalnego zarzadzania spole-
czenstwem. Jednoczesnie wplywa negatywnie na symbiozg, jaka powinna
wystepowac miedzy prawem pozytywnym a zuteractional law — opartym na
postulowanej przez Fromma komunikacji. Tym, co obok tresci i zakresu
prawa ma znaczenie dla ksztaltowania postaw spolecznych jest forma
tworzonych regulacji. Precyzyjnie ujete reguly moga by¢ stosowane nie-
mal mechanicznie, a ich najbardziej znamienng cecha jest formalna moz-
liwos¢ ich urzeczywistnienia. Dzi¢ki tym wlasciwosciom pelnia bardzo
wazna funkcje w budowaniu indywidualizmu jednostki 1 jej wiary we wia-
sne mozliwosci. Realizacja jednostkowej wolnosci, wnioskowana przez
Fromma, spotyka si¢ w jego mysli z dbaloscia o tworzenie solidarnego
spoleczenstwa. Wsparcie dla regul, ktérych automatyzm moze prowadzic
do konfliktow miedzy interesami jednostek, stanowia zasady, umacniajace
etyke troski 1 komunitaryzmu.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki wolnosci pojawiaja-
cej sie¢ w mysli Ericha Fromma poprzez odniesienie jej do wspotczesnego
ksztaltowania prawa i pozycji jednostki w systemie demokratycznym.
Za podstawe rozwazan przyjeto teze badacza wskazujaca, ze Igk czlo-
wieka przed wolnoscia i indywidualizmem stal si¢ gléwna przyczyna roz-
woju dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw. Zdaniem autorki, diagnoza
Fromma oraz wydobyte przez niego zagrozenia autonomii, moga stano-
wi¢ wz6r ochrony wolnosci rowniez we wspolczesnym systemie praw-
nym. Artykul zawiera analiz¢ mechanizméw i rozwigzan prawnych, dzigki
ktérym mozliwe jest wzmacnianie indywidualnej sprawczosci 1 pozycji
jednostki w demokracji. Akcentuje réwniez niebezpieczenstwa, jakie dla
wolnosci niesie wspotczesne myslenie o prawie, takie jak nadmierna jury-
dyzacja zycia. Istotna czedcig artykutu jest zbadanie poruszanych proble-
moéw z perspektywy regulacji zastosowanych w polskim systemie praw-
nym, a takze zwrdcenie uwagi na nowe ponadpanstwowe zjawiska 1 ruchy
takie jak Liguid Democracy 1 Partie Piratow.

Stowa kluczowe: wolnos¢, jednostka, demokracja, prawo, indywidualizm
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The ideas of Erich Fromm as a formula of legal protection
of liberty

Summary

The aim of the study is to examine the issue of liberty which appears
in Erich Fromm’s concept by referring it to the present development of
law and the position of an individual in a democratic system. The star-
ting point for the article is Fromm?’s thesis that the fear of freedom and
individualism are the main causes for the rise of the 20th century totalita-
rianism. Universality of this diagnosis allows the author to conclude that
it can be a pattern of a legal protection of liberty at present. The article
analyzes legal mechanisms and solutions which allow to strengthen the
individual’s position in a democracy and express its independence. It also
examines a modern tendency in law-making to regulate almost every part
of people’s lives which is a serious threat to freedom. The article focuses
on the analysis of Polish regulations as well as new supranational pheno-
mena and movements such as Liquid Democracy and Pirate Parties.

Keywords: liberty, individual, democracy, law, individualism
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